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IN 'NOME DCL POPOLO 1 1" Al .,IANO

LA CO R TE SUPREMA ])l : CASSAZIOS E '

SEZIONE LAVORO

Cornpas ta dagli I11 , mi. S_Lgg . ri Magis txa L:i, :

DOtt. Vincenzo MILEO -^iq^►j^,sidcril:e -

Dott, M:icriel.e DE LUCA `^£ot^sa.glie.re -

Dott. Luciano VIGO:GO .^or^ig),ier.^ T

Dott, Francesco Antoniv M,ATOftANO - CorisiglXere -

Dott. Giuseppe CE1:,1,CR1NO - Re:L. Conqi.glrerc -

•-ha pronunc.i.ato la seguente

S E N T E N Z A

9uJ. r icor s o propos t- o da :

1. N. P. G. T. I STITUTO NAZTONALE DT PE2EVT DE N 7., A DEI

GIORNALIS T I TT-ALIANZ "CIOVANNT A .MCNUOT,A", in persona ,

del ]. ega ;l, e r appresenta inl;,. e pro lempore, elettivamen -l: e

domici.Liato in ROMA PIAZZA COT,..n DI RIENZO 69, presso

;lo studj.o dell'avvocato PAOLO BOER, che, 7_o rappresenta

P d.i..fendP, giusta delega in atti;

- ricorxente -

contro

Ep :I S U D SPA, i n persona del 7 . egale rapp resentante pro

t empo re, elettivattten -l:e do .mic. il.ì ato .iri ROMA VIA 5AN

DAMAS(J 15, pr P sso , lo studio del .l'avvcDcato EN7,0

AUGUS"20, che l.a rappresenta e difende, g:iusta delega

INPGI
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*RC. n. 5053P04
SVOLGIMLNTO .nE-_l., PROC:CSSO

Coiì ricorso d .epositalo il 23 aprile 2001, la spa Edisud appellava 1 a senletiza del

T ribunale dì Ronia, Gi Lidice del lavoro, chc aveva , respinto 1'opposiLionE che a-

veva proposta . contro il decreto ingiuntivo cun il qua l e 1 'IN :PCr( , le aveva intimato

il paganlento della sorn .ir► a d .i L.20 . 931.209, a . titolo di contribi rti e s3iizioni

dovuti per i . ( pr. atícanlalo giorna .listico espletato da _. ncl pe-

riodo ii1arzo ( 993-gennnio 1994 presso la Gazzetta de .l mezzogiorno .

La . Corte tcrritoria .le, rìchiamandosi a Cass. 8 febbraiul . 982, n.745, Ltccoglieva

I';̂ ucla4 e revocava i . l decreto osservando clie l'attiv ità del praticante giornalista,

iscr lo nell'appos ,ito aIbo, si di :l :'.fe .cenzi . a da quella del giornalista redattore pro-

fe^Wn i stia perché tende , come qualsiasi t .ir. ocinio, all ' acquisizionc della prepara-

z1601- tecnico-pr. alica . e della qual ..i :ticazione n .eecssaria per l'esercizio dcll .a prof,es-

-RTóne, senza che ciò coi-nporti automaticamente t' i nstaurazionc di un rapporto di

la .vocu subord inato, che I' :[NPGI avrebbe dovuto provare per t'ondarc la pretesa.

Aggiun .geva, ria . llacciaiidosi a quanto deciso dalla Cassazione (sentenza

n.371 G del 1997, clie aveva accred itato la valutazione dei Giudici dì tncri .to fon-

d .ata su . ll'esereizio d'una attività . non givr..na .listica, respingendo, dì consegttenza,

la pretesa dcll 'TN1'G I di vcrsarn .ento dei contri ,btrlí previdcnziali per alcu .ní lavora-

tor .i pur iscri -ttiiaell'albo dei ,p .raticarrC i gi ornalisti) che, essendo l'iscrizione IIeI Re-

b i .sCro dei praticant i r -imcssa, a l la clísci•ezionale valiitazìone del Cons iglio detl ' Or-

di .ile, il datore di lavoro pu ò far valere davanti al Giudice ordinar i o, a tutc .la di

propri di -r. i -lCi, l'effettiva natura dell ' atl ivi .l'à svolta dal lavoratore, o la irancanza dei

presupposdi per l'iscrizione all'albo .

D'altra parte, esani .inando la n .ormativa di rifer. iirento (art. 38, 1. n.416 /'8 :1, coiilc

inod i:l :îca .to dagli artt.26, I. n. 67 /' 87 e 76, I. n. 388 /2000 -in sede dì . "legge ti=

na :nzinr..i.a 200 ("-), secondo cui "I'Istilu to nazionale di prev i denza dei g ior. nal . isti

italiani 'Giovanni Amendoln' (l .Nl?GT) ai sensi delle leggi 20 d i cembre 1951 , n .

1564. 9 novembrE 1955, ii. 1 . 122, e 25 -febbra .io 1987, n . 67, gestiscc in regime

di sosliCutività ] .e :I:on-ne di previdenza óbbtigalo .ria nei confixonti dei g iornalisti pro-

J:essionisti e praCicanti e provvede, altresì, ad analvga . gestioiic anclie in favore deì

giocnalistí p -ubblicisti di cui all'articolo l . , commi 2° e 4°, della . legge 3 febbraio

1. 963, n. 69, titolari di un , r, apnorto d i lavoro subordi nato di n .alurzi gior, nal .istica",

concludova r igettando la donlanda dell' I NPGT, non avendo 1'lstituto insistito nella

prova diretta . a d . imostr. ar. e, qunle "presupposto della contribuzione , . .. l.a sussìstenza

di u» .ra.pporto di I ,avoro subor. di . n .ato", essen .dosi litnitato a rccl 3mare lo status del

____. pr. aticanle- giornalista e; -"per.-ei ó- solo^- il --s°uo-dirìtto-dovcrE -di prelendcre - i - contri-- ^- --



buti suí cornpensi ad esso (praticante) ver. sa .ti " ,

Contro quesCa . sentenza I'J.N1'G1 espaae un molivo di ricorso , contestato da111 :Cdi-
sud spa , che ne obiecta I'inimmissibilicà ed iiifondatezza,

E?ntrlinbe le parti hanno depositato memorie nei tcrminí.

MOTIVI DLL .LA DECT5 . ( ;ON C
Con unìco mo tivo , denunciando , ex art. 360 , n .n. 3 e 5 , cod.proc.civ . , l a vio l azione e

falsa applicazione degli ailt. 2104 , cod . civ .; I . 15 e 116, cod , pcoc . civ . , e 38 , 1. n . 4 1 6/' 8I ,

come modifca to da .gli artl, 26, I . 67 /' 87 e 76, I. n . 388/2000, 1' .CNPG ^1 l amenta che la

scntenza d ' appel l o noii a .bb .ia tenu ,to conto, da un lato, che 1' Amm -issioi7e , in primo gra-

do., della soc. rdisiid circa , la continuità ed esclusività del rapporto di prati .canlato del

e la sua sottoposizìone al potere gcrar. chicolavevano "reso superflua la prova,

ccdnt articolala dall'1TlPU : a pg . 1 . 5 dellti mer.xiorìa .. , tendente a d .imostrare la su .ssi-

sO-nza di un nd .pporlo di lavoro subordinal 'o " , posto c .he I'iscrizione aI1 'albo, "forn i sce un

serio princi .pio di prova del .lo svolgi .mento di rnansioni Li contenuto gionlalístico ,.. con-

corrente a . comproviire l'esercizio di un'attività subordinata di praticanta .to . , " , e, dall ' al-

t ro, che l'appello della sóci .età, Fondato sullo tivolgimento del praticantato in " assoluta

a .utonomía cd indipendenza", era contraddetto dall'1fFermazione contraria, contcnuta .

nel ricorso in opposizione al decreto iiagiuntivó della Edàsud, la quale aveva sostenuto

che I ' attivicà del svolta in esclusiva presso la . "Gkv,zetCa del Mezzogiorno" ,

dov'era . stato assunto come praticante presso la redazione centrale , era stata , coord i nata .

e sottoposta al conlrollo del capo serv ízio . t'enuto a curai^ne I'apprcndimen-

to pro -f:essionale,

1 * 1 ricorso merita di esser. e accolto.

L'evoluzione della disciplìna del rapporto (d i lavoro e) previdenziale lato sensu giorna-

list i co ^ passa 'to, nel tciripo, dilla previdenza sostitutiva esclusiva riconosciuta ai solí

g .ioniali5t i professionisti, ovvero "ai giomaJ isti iscritti all'Istilula "Giovann i Amendola"

(v. I. 20 dicembre 1 . 951, n . 1. 564, artt. I e 2, e la I . 9 novembre 1955 , n. 1122) "nell .e

formc e nellc misure disposte dal suo r. egolanie .nl•o", ch .e "sostituiscono a eutti gli effetti,

nei confronti dei giornalisti ad esso i scri tti, le corri spondent i -forine cli previclenra ed

assistenza obbligatorie" , ad una progressiva estcnsione, prima con la legge n. 67 del 25

febbraio 1987, della copcrtura assìcurat .iva in favore dei praticanti (art. 26 , sostitutivo

dell ' arC . 38 , I. S agosto 1981, n. 416) e poi (con 1 'art. 76, di ulteriore sost ì tLIzione dell'art .

38, cit., inserito nella I. i :ìnanzi Eiría per il 2001, intitolato "Pr. evidenza giornalisti") atiche

cle.i g .ioenalise .i pubblicisti, cui fu conte .stualmente rieonosciuta 1ei pussíb ì l .ità di manlene-

rc I'iscriziune previdena„ ialc pr. esso l'I ' nps^ .

' V. ora ait. 2 dello Statuto ilell'INI'GI, oppruvata eon U . Incerministeriule 24 luglio 1995 e succe
9
sive tnodìfiche, _ sc- --

condo cul I,'Ist i tulo _attuu _ I A pccvidenxa e -1'assistcnzu-n favorc -Jcg 1 i (scri[:ti nc ll'nlbó d¢i giornalisti e ncl Kegivtro dei



In dEt:taglio , 1 ' art, 38 (1 r1T'GI .) dell .a I . n . 41 6/'81, in terrta d i "discípl ina del . le ii-nprese e-

dilr. ic .i cpi -ovv i dcnze per I ' ediloria", per quanto qui rileva, disponeva orig i nar .iamente : .

" L,'i stituco n€7,ìonale di previ .dtnza dei giornalisli italia .ni Giovann .í Ame.iido l a`

(1N1?Gl) , clie. a norina della legge 20 díccmbre 1 . 95 I , n. 1 564 gesT i.sce in regime

di sost it-uCività le tonne di previdenza obb .ligatorìe nei colifronti dei giornalistì

professionisti prowede a corrisponder . e ai propri , ìscritti: omíssis, aweiiendo, infia -►c ,

che ".f,e Fonne prev .ide.nziali gesti .le dàll' .i,NPGI devono essere coord .inate con )e nonne

^fì!;regolano il regii -ne dellc presl ;azioni e dei contributi dellc forme di prev i denza so-

^,ià lel.0bligatorìa, siagencruli che sostilutive".

Que^tW} artico(o, rivisitaCó dall'art . 26 della I . n. 67/'87, Iia così ríformulaCo ì] prí .mo

C 0 Ll7 VA7k^

"1 i9̂ primo e secondo eomina delC Articolo 38 della legge 5 agosto 1981, n. 416 , coine

modi4"i,cato dallo a .rlieolo 1 . 2 della legge 10 gcn .nai o 1 . 985, n . l . , (che introdusse un ' in-

denaiíCà qui estranea), sono sostítuití dai seguenti:

".I. 'Ist i tuto nazionale di previdenza dei giocnalistì iCali ani "Giovanni Aineudola" (1N-

NQI) che, a norma della legge 20 diccmbre 1 . 95 I, n. 1564 , gestisce in regìme d i sost i

-tutività le fo:rme di previdenza obbligator. ia nei conJ:ronti dei giornal isti professionisti

rovvcde ad tt a1 aestione anche er i iorn•dísti r{ticariti di cui all'art . 33 della 1. 3

febbra i o 1963, n . 69 ."

L' A rt, 33, appena r. icordato, dispone , ancor oggi, I'inserzione nel "Reffistro dei prat i can-

t i" , propedeutico all'escr. cizio della proEessione giorna .listìca ., ovvero di gìornali s ta pro-

fessionista , di "coloro clie intendono avv iarsi alla prot :ess 'tone giornalistica e clae abbia-

no compiut ,o a1 .nieno I Sanni di el-d"; dettando le regole per 1'iscrizione dell'aspirante .

A sua . volta I ' art , 34, inti .tolato "Pralica giornalistica" , recita, fra l'altro: "La pratica gior-

ilalistica deve svolgersi presso un quofi idiano, o presso il servizio givrnalistico della ra-

d í o o.della televi .sionc, o presso un'agcnzia quotidialia . di stampa a d . iîfusione na7,io .nale

e eon almeno 4 gìornalisti profesgion .isti redattori ordinari, o presso un periodíco a dif

fusionc nazional .e e con almeno 6giornalisti protessi .onisti redattori ordinari,...".

Alla , luce di quanto sin qui esposto, mentre i l r .ich i amo al precedente del 1 . 982 cia . parte

della sentenza impugnala appare superato dallo sviluppo norinativo r icordato , quello

costituito dalla senlenza n . 3716 de1 29 apri(e 1997 non è affatto dirimente, come emer-

ge inequivucabilmonte dalla lettura della sua motivazione, attesa la diversità della Fatti-

specie ivi giudicata sulla base della prova ofì'erta in quel caso dall'Edilore.

Quella viccnda riguardava, ini 'a .lti, la possibilità da parte del datore d i lavoro, "qu a(e
terzo non legittimato ad impugnare il provved imento di iscri .zioiie del dipendente a .ll ' a .l-

prucic;anti tcnuci dall'Ord i ne dei g i ornnli9li. ,. ; nclle funne, ally coiidir i oni ..c nei . limiti previsti da11eIegb l- darprescnte
. -- -- -.--..Sltit•ulu . c c zurcgo r+mc nci ."; --- -



bo dei giornalistí . . (d .i) far valere davanti al giudice ordinario, a tutela di propri diri rti ,

I ' etfetti va natura del l'a .tt ; i .v i tà svolta . dal lavoratore e la mancanza dei presupposti per la

sua iscr izìonc all ' albo .," , essendo stato escfuso " un regolare pratìcantal ;o g iomalistico i n

difetto dc i requ .isiCi previsti dnl . l'art , 34 della legge 3 febbraio 1969 n . 63 e , in particola-

rc , clel(a adibizionc , presso una delle strutture giornal i st i.che prese in considerAZione

della , disposi7ione, di legge, del numero di giornalisti pro f'es s ionistí redattorì ordinari

precísato dalla niedcsim .a" , con.ie si evince , n ,nche , dal .lE massinie utfiriali di ques ta

Cv.rte, r i ferite nel virgoletcalu e dalla fatt i specie, così ciassunta , dalla massíma : "NeIIa

sper^e, la S.C . ha . con -(ìnriato Ia sentenza ì .mpugnala, clie aveva dichia .rato il datore di

I av«ó tenu -to ad assicurare presso I '`.f .N .P.S . e .non presso l ' ('.N. .P .G.1 , . talune dipcndent i

ad .d'èite alla t 'ea(izza .zíone di una riv i sta mensile; presso cui non . operava nessun giornali-

si'a con la qualitica d i redattore, nonostante l'avvenuta .iscriz .i .one del . le stesse all ' albo dc i

pr. aticantí gìornalisti" .

Orbene , ítl yuesra . vicenda, a diffèreíiza , di quella , ('aff.erma .zionc di fondo della difesa

datoriàle , ovvero che il "praticantato giornalistico , alla stregua di qua(siasi ti .rocinio non

iiiipl i ca automaticamentc ('in .staurazione d i un rapporto di lavoro suborclinato" (v , c oil-

e i - orícorso , pg . 1 3) e 1 ' ivi richìamato, a suffragio , art . l dei I7.M . , 24 luglio 1995 che ha

approvato lo Statuto e il Regolaniento del( 'lN1?G .[, trasformato in Fondazione, sono as-

serzioni prive di giurid i co tondamento, stante I ' espressa , previsione dell ' art , 26 del . la I . n .

67/' 87, secui7do cui , come già riferito, 1'aNPCr., che "gestisce in regime di sostituti , vità

le furtne di previdenza obbligatoria tiei confronti dci giornalisti professiottisci provvede

ad analoga gestione anche per i giomalisti praticanti di cui all'art. 33 della 1 . 3 f'cbbraio

1963, n. 69.

In altre parole, la strirl-tura del praticantato , cu i 1 . 'T 'NPGl ; c te .nuto ad e y tendere ex lege la .

gestione delle Co .rn -ie d i prcvidenia . obbligatoria gi^ assicurata ai gio .rna ..I . isCi professioni-

sti, elimina, per I 'in yerimento del praticante nell'organizzazione dei multifibrme lavor. o .

giornalist ico, la poss i bilità di un'ustrazîone contrattuale , ancor oggi supposta dall'edito-

re Edisud, il qiiale, a tal fine, ricl] ìama ('ormai datato e, per questa par te , agnostico re-

g .ime d . eJlu. I . n. 69/'63, poslc) che, oltretutto, come esattamente osserva la d .ifesa del-

1'1NPG1, la società, nel ricorso in opposizione a decreto ingituilivo ottenu ,Co dall '1 . sti - Cuto ,

a .ini-netteva l'inserimento del ,.. - nell ' organizzarionc della Gazzefita del Mezzo-

giorno, riconoseendo che la siia a .tti . vità, "svolta in esclusiva, era coordinata e sottoposta

al controllo" di un Capo sef-vízio, "te .nutotUrarnc l'apprendimetato pruf,essiunale" ,

f) che sta a si .gnific<tre, per concludere, che non è tanto I'TNI?GJ . , estrwieo al rapporto

conl-ratluale interpei-sonale, a dover provare I 'esiste .nza della subor. d inazìane dei pi•ati-

c;^nte ncí confronti dell 'Ed i tore , quat7to qu .esta , parte (coma peraltro aveva r a tificaio la

sentcnza n. 3716 del '97 apprczzando il giudizio dì mcr.i to tor. niulato ì :n - q - u-cllà }irospét-



tíva) , a doverne dimostrare [a f ttizietà o, comunque , (a sottoposizione a un diverso re-

gimc contrattuzae, dovendosi xi :fìutare la possibilità di un rapporto di nutura auton .uma o
di natirra non giornalistíca , del praticante tout cou,•t impegnato iai ' atlìvilà giornalist 'i'ca,
come riconosciuto in questa , fiattispecie in sede di opposizione a decreto ingiunt - ivu.

1 '-La errato, , quindi, la Corte d'appello, conFormandosi alla . tesi della società editi•ice, ad
<tttribiii .re all'I .IVPG[ I ' one. re del l a prova del la subordinaz i one i .n una. s ituazione di pra .ti-
-Untato , qu a.le cmergc dagli atti processuali , sovvertendo la . regola del l'HSSegnazíone ed

N^Xor7•cncio, di conseguenza, nella violazione d .el principio delaa dispon i bilità delle pro-
,- 0 (arrt , I . I Se . 116 , cod , pr. oc.i:iv , in re(azione all 'art 2697 , cod ,civ . ) .

t%sentenza impugnata deve essere, pertanto , cassata.

Non . esseiid o necessari ulteriori aceertamet7ti di fatto I'opposizione a .l decreto ingiunt i vo
per ctii , è causa, e che, per I'efilètto , va confermato, deve essere rigettata .

1, 'and .amento processuale gíustifìca la . compensazione delle spese dell'intero pr-ocesso.

La Corte accoglic íl ricorso. Cassa la sentenza itnpugnaca e decidcnclo nel incrito rigetta

I'opposizío .nE a , decre -to ingiuntivo, compensando lra Ie parti le spese processual i dell'in-

tero processo.

Così deciso in Roma il 6 aprile 2006

T1 Presidente

h
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