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Composta dàgli Ill.mi Sigg.ri Magistra
........ . . _ ...._ ._._ -- ^ ..---- ^

Dott. Ettore MERCURIO - Presidente -

; Dott. Pietro CUOCO - Rel. Consigliere -
-- ^ ... ..._..... _.._ . -- --^ - _..

Dott. Alessandro DE RENZIS

Dott. Maura LA TERZA

Dott. Gi ovanni AMOROSO

ha pronunciato la seguente

S E N T E N Z A
_._I. .. .. .. _......- - -_... .....

sul r i corso proposto da:

I.N.P.G.I. ISTITUTO . NAZIONALE DI PREVIDENZA DEI

GIORNALISTI ITALIANI "G iOVANNI AMENDOLA", in persona

del legale rappresentante pro tempore, elett ivamente

domic i liata in ROMA PIAZZA COLA DI RIENZO 69, presso
.....f_-

lo studio dell'avvocato BOER PAOLO, che la rappresenta

e difende, giusta delega in attí;

- ricorrente -

•^ contro

., ..:
GIORNALE DI SICILIA EDITORIALE POLITGRAFICA SPA;

- íntiuta to

2007 e sul 2 ° ricorso n ° 02077/05 proposto da :

1 680 GIORNALE DI SICILIA EDITORIALE POLIGRAFICA SPA, in

- Consigliere -

- Consigliere -

- Cónsigliere -
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persona del legale rappresentante pro temp re,

é1--e^.ttivamente domiciliata in ROMA CIRCONVALLAZ
; --•--

ONE

' :
J yetir.
^,^CyODIA 36/A, presso lo studio dell'avvocato PZ

. _ .---
ANI

;; . .^::---... -- ------. ,

FABIO, rappresentata e difesa.dall'avvocato EQU ZZI

AGOSTINO, giusta delega in atti;

- controricorrente p ricorrente incídentale -

contro

I.r7.P.G.7. ISTITUTO NAZIONALE DI PREVIDENZA DE I

GIORNALISTI ITALIANI " GIOVANNI AMENDOLA", in persona

del legale rappresentante pro tempore, el.ettivamente

domiciliata in ROMA PIAZZA COLA DI RIENZO 69, p resso

lo studio dell'avvocato BOER PAOLO, che la rappresenta

--

I

e difende, giustadelega in atti;

- controrícorsente al ricorso ísicidentale -

awerso la sentenza n. 4685/03 della Corte d'Appello
---- . __.^ ----.. .. . ..._...--

di ROMA, àeposi:tata il 12/ 1 2/03 - R.G.N. 7240/2001;

--------------....__..._.

udita la xelazione della causa svolta nella pubblica

udienza de l 22/05/07 dal Consiglie re Dott. Pietr o

CUOCO;

udito l' Avvocato BOER ;

udito il P.M. in persona del Sosti tuto Procuratore
..--

l Generale Dott. Umberto APICE che ha concluso er

1'accogiimenta del ricorso principale e rigetto del

ricorso incidentale.
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Svolgimento del processo

Con ricorso al Tribunale di Roma la GIORNALE DI SICILIA

EDITORIALE POLIGRAFICA S.p.a. propose opposizione al decreto

ingiuntivo con cui era stato richiesto il pagamento all'I.N.P.G.I. di contributi

e somme aggiuntive relative al rapporto di lavoro a témpo determinato

° instaurato con il g iornal ista .

Il Tribunale respinse 1'opposizione. Con sentenza del 12 dicembre

2003 la Corte d 'Appello di Roma , revocando i l decreto ing iuntivo,

condannò la Società al pagamento de i soli contributi per EURO 9.389,84.

Afferma il giudicante che, come è incontestata in fatto e

dQCUmentalmente accertato, la Società ha usufruito della prestazione deI

Melil]i dal 1992 al 1994 con contratt i di sostituzione d i altri giornalisti

impiegati a tempo pieno ed assent i per ferie; ed in esecuzione del contratto e

ttell'irrilevan2a della relativa forrriale qualificazione data dalle parti, è stato

pienamente inserito nella redazíone del quotídiano senza svolgere attività

lavorativa per altri saggetti, ed ha svolto la stessa attività deí colleghi

sostituiti: acquisizione quotidiana di notizie ed informazioni da molteplici

fonti, elaborazione di servizi 'su materie varie, volta per volta assegnategli

nella redaz ione.

Per l'avvenuto pagamento dei contributi e per gli effetti previsti

dall'art. 1189 cad, civ. nonché per la nuova disciplina prevista dall'art. 116

della Legge n. 338 deI 2000, le sanzioni e gli interessi sono da escludersi.

Per la cassazione di questa sentenza l'I.N.P.G.I. propone ricorso

articolato in un unico motivo e coltivato con memoria; la GIORNALE DI

SICILIA EDITORIALE POLIGRAFICA S.p.a. resiste con controricorso e
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propone ricorso incidentale condizianato, cui 1'I.N.P.G.I. a sua volta resiste

con controricorso.

Motivi della decisiane

1. Denunciando per I'art. 360 nn. 3 e 5 cod. proc. civ.

violazione e falsa applicazione dell'art. 1189 cod. civ. e dell'art. 116 della

Legge 23 dícemhre 2000 n. 3$8 nonché difetto di motivazione, il ricorrente

principaie sostiene che il giudicante ha erroneamente accolto la subordinata

domanda díretta ad escludere, in applicazíone dell'art. I189 cod. civ. e

dell'art. 116 della Legge 23 dicembre 2000 n. 388, iI pagamento di sanzioni

ed interessí.

Ed invero, l'applicazione dell'art. 1189 cod. civ. presuppone che, nel

ritenere la sussistenza dell'obbligo contributivo con 1'I.N.P.S. (anziché con

1'I.N.F.G.I.), la Società non versasse in alcuna colpa. Ciò la Società, a

conoscenza della prestazione effettuata dal dipendente e diffidata

con lettera de12 aprile 1997, non poteva invocare.

L'art. 116 della Legge 23 dicembre 2000 n. 388 non ha effetto

retroattivo (Cass. 26 novembre 2002 n. 16699}.

2. Denunciando per l'art. 360 nn. 3 e 5 cod, proc. civ.

vioiazione e falsa applicazione degli artt. 33 e 63 della Legge 3 febbraio

1963 n. 69 e dell'art. 2697 cod. civ. nonché omessa insufficiente e

contraddittoria motivazione, la ricorrente incidentale sostiene che

2.a. poiché l'addestramento teorico, ritenuto dal

giudicante elemento necessario per la sussistenza del rapporto dí pratica

giornalistica, non è stato provato, né è stato provato che al siano stati

affidati "servizi su materie varie tutte di volta in volta assegnate all'interno
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deÍíà redazione" (comé immotivatamente ritenuto in sentenza), il ritenuto

rapporto di praticantato non sussiste;

2.b. erroneamente è stato ritenuto l'effetto retroattivo

dell ' iscrizione.

3. I ricorsi, oggettivamente e soggettivàmente connessi,

devono essere preliminarmente riuniti.

4. Il ricorso incidentale, che, avendo per oggetto la stessa

sussistenza del ritenuto rapporto di praticantato, deve essere esaminato

preliminarmente, è infondato.

4.a. La prestazione di pratica giomalistica è stata

ritenuta dal primo giudice, con valutazione condivisa dal giudice d'appello,

non solo sulla base della deliberaz,íane de1 Consiglio dell'Ordine, bensì (con

argomentazione autonómamente sufficiente a giustificare la decisinne) sulla

base del lavora effettivamente prestato.

Il giudicante ritiene "incontestati e documentalmente accertati" alcuni

elementi: ed in particolare, il fatto che la prestazione del è stata

svolta in base a "contratti di sostituzione di altri giornalisti normalmente

impíegati a tempo pieno ed assenti per ferie, con pieno inserimento nella

redazione del quotidiano, e con i medesimi obblighi dei colleghi sostituiti,

con acquisizione quotidiana di notizie ed informazioni da varie fonti, di

elaborazione di servizi su materie varie tutte di volta in volta assegnate

all'interno della redazione".

Nei confronti di questa àrticolata e motivata argomentazione, la

ricorrente incidentale non propone alcuna conferente censura, né indica

alcun elemento potenzialmente idoneo e trascurato dal giudicante.
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4.b. Per l'art. 3 del D.F.R. 21 settembre 1993 n. 384,

l'iscrizione nel registro dei pratícanti decorre dalla data di effettivo inizio

del tirocinio, dichiarata dal direttore od accertata dal competente Consiglio

regionale od in seconda istanza dal Consiglio nazionale.

D'altro canto, come affertnato da questa Corte, 'ave un lavoratore

subordinato che di fatto svolga mansioni di giornalista prafessíonista pur

senza essere a ciò abìlitato venga successivamente iscritto con effetto

retroattivo nell'apposito Albo dal Consiglio dell'Ordine, nel rapporto

assicura#ivo all'I.N.P.S. si sostituisce l'I.N,P.G.I., che ha diritto al

pagamento dei contributi con riferimento all'iscrizione così come retrodatata

(e plzrimis, Cass. n. 7020 del 2000).

5. II ricorso principale è fondato. L'art. 1189 cod, civ.

presuppone l'errore scusabile (Cass. 27 ottobre 2005 n. 20906), la cui prova

è a carico di colui che l'invoca (né il datore - ciò va detto per mera esigenza

di completezza - può ignorare il contenuto del rapporto dì lavoro della

propria dipendente, con il proprio conseguente obbligo; su tale obbligo,

comprensivo della somma aggiuntiva a titolo dí sanzione, Cass. n. 7020 del

2000).
Egualmente è a dirsi per l'art. 116 della Legge 23 dicembre 2000 n.

388.

Per quanto riguarda questa disposizione, è da affermare che da un

canto t art . 116 della Legge 23 d icembre 2000 n . 388 non ha effetto

retroattívo (Cass. 26 novembre 2002 n. 16699; Cass. Sez. Un. n. 4808 del

2005).

^^.
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D'altro canto, come affermato da questa Corte, in caso di omesso o

ritardato pagamento di contributi previdenziali all'I.N.P.G.I., privatizzato ai

sensi del Decreto legislativo n. 509 del 1994, la disciplina sanzionatoria

previsía dall'art. 116 della Legge 23 dicembre 2000 n. 388 non si applica

automaticamente (Cass. 12 maggio 2006 n. 11023). '

Nel caso in esame, la contraria affermazione del gíudicante è

infondata.

6. Ti ricorso incidentale deve essere respinto. Con

l'accoglimento del ricorso principale, la sentenza deve essere cassata, e la

causa deve essere rinviata a contiguo giudice di merito, che applicherà gli

indicati principi (sub "5."), nel contempo provvedendo alla disciplina delle

spese del giudizio di legittimità.

PQM

La Corte riunisce ì ricorsi; respinge il ricorso incidentale; accoglie il

rieorso principale; cassa la sentenza impugnata; rinvia alla Corte d'Appello

di Roma, anche per la dísciplina delle spese del giudizio dí legi,ttimità.

Così deciso in Roma, i122 maggio 2007.

Tl Consigliere estensore Il Presidente
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