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• TRIBUNALE DI ROMA ^

SEZIONE 4^ CONTROVERSIE DI LAVORO IPGI

jlll l̂ l^^lREPUBBLICA ITA.I.,IANA IIIIIIIN. IINI
Ufficto Legale

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N.218738/05 Ruolo Gen. Dispositivo n. 33 C

Il Giudice Attilio Palladini, nella causa

TRA

.

FASOGLIO :MOLINARI IDA
• el.ett.te . dom. ta in Roma, via G. Puccini 1 0 ,
. presso lo studio dèll' aw. . G. Ferri
che la rappr .esénta e difende con l'avv. D. Mol inarí del Foro di
Torino per procura a marg ine del ricorso

OPPONENr£E
. ;.

N'^ E

I.N.P.G.I. ISTITUTO NAZIONALE DI . PREVIDENZA DEI GIQRNALISTI
ITALIANI ••GIOVANNI AMENDOLA"^
in persona del legale rappreseritante pro-tempore,
el ett.tè dom.to in Roma, vi^ N izza 35, ` .
e rappreseritató e difeso clall' avv. P. Boer •
per procura a margíne della memoria OPPOSTI

All'udienza del giorno 28.3.2006 ha pronunciato
dispositivo di sentenza:

definitivàmente pronunciando,.
respinge il ricorso;
compensa tra le partí per intero le spese del qiudizic

Roma, '? 8. 3. 2 0 0 6

il seguenté



. Y

Alla luce delle suesposte osservazioni, dunque, 1à propost^
opposizione dev'essere.rígettata. T

Sussistono giusti motivi per compensare per intero tra l'Ile
parti le spese di lite.

Tali sono i motiví della decisione in epigrafe.

Roma, 28.3.2006 IL UD E

(Atti]. ' o ^ ladini;)

La. motivazioné della presente sentenza è stata redatt^a
dall'uditrice giudiziaria dott.ssa Angela Vernia sotto 11
contralZo del giudice.

IL GIUD E

;.r•r

;x,

^t1^' fJi^avi

r.^ j• YJiI CQ SCCYOPLC+̂; •

'4
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elett_ 'te . dom. t.a in Roma, `via G: Puccini 10,
. presso lo ' studio déll' avv. G. Ferri
che la rappresenta e difende . con 1'avv. D. Mólinari de1 . Foro d i.

. Torino per procura a marg ine del ricorso
. '^ . OPPONENTE
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,A1.I'udienza del giorno . 28.3.2006 ha pronunciato il seguent'e
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dzfinit:ivàmente'pronunciando,.
respinge il ricorso;
compensa tra 1e'partí per intero le spese del giudizio.

Rama, 2 8. 3. 2 0 0 6

IL GIUDICE



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositató il 20.7.2005 e ritualmente notif icatb

proponeva opposizione avverst

l'iscrizione a ruolo della somma di L 877,74 di cui all^

cartella esattoriale notif icata il 13.6.2005 a titolo dà

crediti per tr ibut i coattivi previd'enz iali relativi agli ann^.i

1996-1997.

Eccepiva la prescrizione de i crediti previdenziali richiestii

e 1'infondatez za del la pretesa creditar ia de T 1 i INPGI';

argomentando in tal s enso.

Chiedeva, pert anto, previa saspensione della re lativ#^

esecutività, che 1.a cartella esàtt óriale oggetto . d.5.
o.pposizione . venis .se dichiaratà n.ulla ovvero venisse cìichiaraf,ta

1 ' illegittimí ta . e /o null.ità del l' iscríz ìone d i essa ricorrent i^

all' INPGI, e cómunqué . che venisse ordinata la cancellaz ionlè
del proprio nominati .vo , da,lla stessa INPGI e da i ruo .l^

esattorial i de lla Uniriscossioní S.p.a..

Con vittnx`ià . dì spese, comp.étenze ed onorari del giud izio.

Produceva documenti.

Deduceva prova per interpéllo . e per testi.

Si costituiva con memorí.a depositata il 20.7.2005, 1'INPG1 ^-,

Istitutó Naz iónàle di ' Previdenza de i Giornalisti Italianip-^

"Giovanni Amendóla" contestando le eccez ioni de7:l'opponerite ^

la fondatezzà, nel merito, dell'opposizione stessa .

argomentando in tal senso.

Concludeva per la reiez ione delî' opposiz i.one, prev'i l̂
reiezione dell'istanza preliminare di sospens ione dellg .
prowisoría esecuzione del ruolo. •

Con vittoria di spese e compe tenze dél giudi zio.
J.. .

Produceva documenti.

Rigettàta 1'istanza di sospensione per carenza di grav lì
m .ot ivì, ritenuta la causa matura per 1a . deci s i.one, all' uclienzs,
del 28.3.2006, il giudice la poneva in d iscúss i.one e decidevai, ^
all'esito, come da dispositivo in epigrafe.

MOTIVI DELLA DECZSION`E

Va premesso che l'eccezione d í prescrizione sollevata da1l;a :
ricorrente dev'essere disattesa.

Osserva 1.' opponerite, infatti, che i contributi previdenzia].Ìi
richiesti per il tramite della cartella impugnata, che ssì
riferiscono aqlí anni 1996-1997, debbono considerarsp



prescritti, essendo assoggettati alla disciplina di culLi

ti all'art. 2948 c.c..

Invero, con particolare ríguardo ai contributi relativt
aiI'anno 1996: va rilevato che la scadenza del relativo

pagamento era stata posticipata al 30.6.2000 (si veda doc. 1

fascicolo parte resistente), pertanto il termine cií
prescrizione quinquennale va calcolato a decorrere da tale

data. In ognicaso 1'INPGI ha inviato alla ricorrente (si

vedaxio docc. 2-6), anche anteriormente alla suddetta data, una

pluralità di próspettí riepilogativi contenenti la formale

comunicazionè déll'importo dei contributi dovuti, del loro

analitico ammóntare, dei termini e modalitàdi pagamento; tal.i

comunicaziani sono dà considerarsi atti idonei a costituire in

mora e ad interromperé la prescrizione.

Nel merito, 1'opposizióne é infondata:.

La ricórrente ass. ume che ìl principio di obbligatoriet^
della tutela previdenziale isti.ttiita con l'art. 1 del D. . Lgs^:
10.2.1996 n. 103 non vale per coloro che, come l.éi, esercitanp

attività proféssionàl.e.in modo del tuttó occàsiónale.

Tale tesi, ad avviso di questo Giudice non può esserje
condivisa.

E'opportuno, a tali fini, correttainénte interpretare i^
quadro normativo di riferimento. L' art . 2, comma 25, della D.
8.8.1995 n. 335, infatti, dispone .che "il Governo del]:a
Repubblica è delegato ad emanare norme vólte. ad assicurare,.a
àecorr2re dal 1°. gennaió 1996, 1a.tute7.a previdenziale i41

favore dei soggetti che svolgono attività autonoma di liberla
professione, senza vincoli dí subordinazione, il cui esercizib

è, subórdinato a11'iscrizione ad appositi albi o elenchi",
L'art: 1 del D. Lgs: 10.2.1996 n. 103, emanato in attuazion!e
della suddetta .delega, stabilisce espressamente che è statla
assicurata "a decorrere dal 1° Gennaio 1996, la túiel{a

previdenziaJ.e obbligatoria. ai soggetti che svolgono attivita

autonóma di -libéra professione, senza vincali di

subordinazione, il cui esercizio è subordinato àll'iscriz^aníe
ad appositi albi o elenchi [.,.j ancorché contemporaneamentle
svolgano attività di lavoró dipendente", principio valevole;,

dunque, anche per.i giornalisti. Il successivo comma 26 dell
summ.enzionato art. 2, invece, disciplina la corrispondent^e
forma di tutela previdenziale ed assistenziale istituit;a
presso l'INPS, rìchiedendo espressamente il caratterle
dell'abitualità dell'espletamento dell'attività professionaleì.
Da tali dispos.izioni normative si evince che per i destinatari

de1 citato comma 25 (lavoratori aútonomi) i presupposti
esclusivi per l'insorgenza dell'obbligo assicurativo sono ip

í,2



svolgimento di un'attívità autonoma di libera professione n
l'iscrizione in appositi albi o elenchi, ancorché l'esercizio

dell'attività professionale sia occasionale e produttivo dii
reddito trascurabile. Per isoggetti destinatari del1
suindicato comma 26 (parasubordinati, incaricati alla vendita

a domicilza), l'abitualità nello svolgimento dell'attivit^
professionale è richiesta espressamente quale presuppaste
legittimante l'obbligo assicurativo, ditalchè 1'espletamentA
di attività saltuaria da, cui scaturisca un reddito d-1

trascurabile` entità esonera dagli obblíghi assicurativi e

fiscali.

Orbene, . nel caso d i, specie risulta che 1a, ricorren te è

iscritta all'albo dei . qiornalisti pubbl ici st i dall '1.1. 1 978 ,,

ed ha svolto attività giornalist ica autonoma negli anni 1996 e

1997. Può dunque senza dubbio essére ascritta alla cerchia de ri

des tinàtari dé1 succitato comma 25; ciò comporta che, aí fir.•.i

de11' iscriziàné alla gèstione separata INPG i, rilev ia

sernplicemente l o svolgimento dell'att ivit^ per cui. sussist'e

l'óbbl i.go di i.s crizione all'a1bo; indipendentemente dalla

occasionàl ità dell'àttività svolta e 'dalla produz ione . cUi

reddito trascurabile. : Iri altri terminí, • cid che obbliga l ìa

giornalista all'iscr izione alla gestione separata dell'INPGI lè

la circostanza che svolga in forma autonoma un'attiv ità (pe ir

eui sussista 1' .iscrízione agli albi) indipendentemente dail

reddito prodotto. . Nfln sono previste infatti qtiote di : esonerb

'^da°1 versamento contributivo, neppure in ipotesi di attivitià

?giornalistica autonoma pródutt ivà di reddi t.o esiguo. Infattii,

'"il Regolamento d i attuàzione delle attivit à di prévidenza à

favore degl i iscritti alla gestione . separata . dell'INPGI ( sà .

veda doc. 10 fascicolo parté resistente); approvato con D.I.;

dél . 21.5.1997, ai sensi dell'art. 7, ' comma 1, léttera b) deil

D. Lgs.n.103/1996, ed attualmente in vigore, prevède un ,a

misura minima di contribuzíone che deve essere comunque

versata, ànche quando il reddito prodotto risulti par i ort

inferiore ad £ 1.500,00. L'Istituto, infatti, nell'esercizib

della potest à regolarnentare ad esso conferita, hja

espressamente disposto; per queJ.. che r ileva ai nostri fini ',

che "I l giornalista che prevede di non conséguire nell'anno t %¢i

reddito superiore a 1.500,00 euro è tenuto ad inviare alla

gestione separata -entro il 31 lugl .io= una dichiarazione in

cui attesti di trovarsi nella . predetta fattispecíe. In ta ;l

caso è dovuto il versamento di un con tributo minimo annuo par ^i

ad euro - 70,00" (si veda art. 3, commà 5, del regolamento).

Tale ricostruzione è avvalorata anche dal Ministero del lavoro

che s i è espresso nello stesso senso con nota prot. n. 826611
del 5.8.1999 e con nota prot. n. ' 9PP/80946/PG-L.l j9

dell'8.10.2003, allegate sub docc. nn. 11 e 12 fascicolo part qe

resistente.
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° Alla luce delle suesposte osservazion i, dunque, la propost^
opposiz ione dev'essere . rígettata.

Sussistono giusti motivi per compensare per in tero tra 1^
part i le spese di lite.

Tali sono i motivi della decisione in epigrafe.

Roma, 28.3.2006

IL GIUDICE

La motivaz ioné della presente sentenza è stata redatt^a
dall'uditr ice giudiziaria dott.ssa Angela Vernia sotto iil
controllo del giudice.

IL GIUDICE
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