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Il giudico dott , Ufrtbcrfo Buoncts5i91 tiGlla causa

Tra

NUOVA TOSCANA.IEA ITRICE s .r , l. ín persona del legale rappresentante pro terapore , clcttivamcnte

domiciliatA in Floma, via N(orgagni 22, presso lo studio c1.e1ì' avv. Michele Sandulli, rappcosmtata c dífesn dntl'aw, Paolo

Fanfani per procura in ut.ti.

INPGI, Istituto Nazionale di Previdenza dei Gíoraalisti italiani Giovanni Amendola

domlcilinlo elettivamcnte ut'[ZomaviQ Ni7'3.a 35, rapprcyevtnto c difeso dèll'nw. Bruno Dél Vcceh.io per procura in atti;

sll' udiaizA del 10-11-2006 ha pronunciato il seguente di;apositivo.

de4niitivumcnte pronuncimldó;

revoca ù dcereno ingiulaivo opposto c ccmdnnna l'opponente Al pngamen .l'o della somma di E 1 . 39 741,00 a tiuilo di

con[lihuti sssicura[ivi e sanzioni cìvili, oltrr ncccSsuii di Icggc;

eomptnsa per »n terzo le spese Frucessuali o condonnu 1'opponence al pagaznenlo del residuo e quindi della campless i'và

sommo di E 2000,00 .



svOLC~Nr. o DEL PROCESSO
Con ricorso deposítato il 29 /7/2005 la Nuova T 'oscana Editrice s . r . l . sí opponeva, chiedendone la
revoca ., al decreto ìngiunti :vo n. 2368/2005 emesso dal Tribunalo ;Civíle di Ruma, Sez iona Lavoro, con il
quale le si era inrimato di pagare al]'Inpgi la aomma di E 162 . 450,00 a titolo di contributi e sanzion .í ,
oltre a11e sanzioni civili successivatnente mA .turate, sulla base del verbale di . accertatnento n , 4 .2/2003.
Oltre ad eccepire l' incompetenzs per territorio in favore del Tribunala di Firenze e t'ina .mcn .issìbilità del
decreto ingiuntivo aí sensí del d . l . ii . 46/99, art . 24 rL l, l'opponente assumeva che núlla era dovuto per i
titoli ivi indicati, e cio è 1'omesso versamento di contributi rispetto ad a1cúnz giornalisti che non dovevano

essere considerati lavoratori subordinati, con l'eccezione di

In subord ine la società chiedevA la rideterrninazione del qua cnhun, anche ùi relazionc all'orario
effiettivamen .t .e osservato o al nuov_o regime sa .nzionatv .rio introdotto dall .'art , ] 16 della legge fiilan.ziaria

n. 388/2000,

L'Inpgi contestava il fondamento dell'oppos i.zione cti .iedendo la condanna dell'opponente al pagamento

de l la . somma di E 143 . 680 ,00. oltce interessi ed ulteriori sanzioni di legge .

M^paierna udienza la causa, preceduta dal deposito di . note illuszrative e cuntabìJi , veniva discussa e

àecisàtFome da dispositivo in epigrafe letto ín udie.nn, i

MO I:IVI DEL.LA AECIS TONIE

Le pr. etese dell'Inpgi, contestate dalla Nuova Toscana Editrice srl, concernono i l mancato versamento di

contribut i assicurativi e]e corrispondenti sanzioni di legge rispetto a d TVérsi giornalisti .

Solo per la l'opponente ha riconvsciuto che si trattava di un , lavoratore subordinato .

La società ha sollevato nell ' atto di ópposizione delle eccvzioni :Prel;m inàri, alcune successí':vartiente

rinunciate, che sono comunque infonda ,l: e .

In particolare è írrilevante la prestin.ta esistenza di un centr^ operativo dell'TNPGI a Firenze

considarando cho l'art. 444 c.p.c. per le controversie relative akli obblighi del datore di lavoro e

all'applicazione delle sanzioni civili pcr 1'inadeliipimeilto di tali obb.(ighi ha individuato nel lúogo in cui

ha sede l'Ufficio dell'Fnt'e una competeuza funzionale ed inderogabiie_

Come è noto 1'Ufficío rilevante a detto fine è solo quello invostrto del potere di gestíone esterna e

legittimato come tale , per legge o per statuto, a ricevere i contributi ed a pretendere i pagamenti,

essendo ir,rilevanto l ' esistenza di "cenlri operativi" (Cass , n . 9716/03) .

Poiché a nor. mn de ll'art . 1 dello Statuto approvato dall'TNPGJ con decreto intarministerialó del

24 7 . 2005 1'IriNg i ha sode es(3lusivamencc a xoma è indiscutibile la competenza del 1"ribuna le di Roma,
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ccime del resto recentamente statuito dalla Suprem Corte in sede di rego(amento dí aompetelu ,is in una
analoga eontroversia (doc. 2 della produzione opposta) .

Aitche se l'opponente ha sostanzialmente rinunciato nelle note autorizzate all'eccezíone di

iriamrnissihilità del decreto íngiuntivo è opportuno ricordare che l'INPGI non è più un ente pubblico ma

un soggetto di dir itto pcivato con la conseguenza che la ríscossiona dellc entrate non è assoggettata alla
riscossione mediante ruolo.

Peraltro 1'eccezione era anche sostanzialmente irrílevante.

E ' noto infatti che l'opposizione a decreto ingiuntivo dà luogo ad un ó rdinario giudir.io di cognizionc

sulla doma ,nda proposta dal creditoro col ricorso per ingiunzione; onde il giudice non dcve (ímitarsi ad

esamina .re se l'ingiunzione sia stata legittimementa emcssa, ma deve procedere, sulla base - di tutti gli

elemonti ritualmente acquisiti, all'esame della domanda e, ove rrtcnga provato il credito, è tenuto ad

accoglierla, indipendenternente daUa regolarità, sufficienza e -validità degli elementi próbtLtori sulla cui

ba Ge fu emesso il decreto, che possono influire soltanto su .l regolamento delle spese processuali ("ex

•,pj ►..imis"Cass. 10704/99, 7036/99, 3671/99, 807/99, 12311/97, Cass_ 8162/2000. Cass. 6663/2002,

nonT. e Cass. SS.ULi. 7448/93). ^

Infine 1'opponente ha anche a£fermato con.tradditoriamentc- di Avcre esercitato attivîtà editoriale "per

poco tempo"e "non integralmcnta": anche tale eccezione è irrilevante ai í-tni dolla dacisione richiedendosi

ai f'mi della pretesa contributíva dell'INPG1 esclusivamente il possesso dello status di giornalista

profassionista eJo p .ralica . ute e, dal gennaio 2001, di pubblicista .r nonché lo svolgimento di attivit à

giornalistica subord inata .

Questa obhl i gazione nasce infatti da una legge, e cioè dall'art . 38 della legge 416/81 , corne sostituiCo

dall'art . 26 della legge 67/87 • più di recente l'art . 76 dclla legge 388/2000 l ia esteso La gestione propria

dei g .iorna .l ,istt professionisti e praticanti anche in favore dei pubblicisti di cui A .II ' art . 1, commi secondo e

quarto, della legge 69/63 .

^fi*w

Per ciò che concerne lc omissioni coiitributive, senza alcuna reale specifica e soprattutto tempestiva

contestazìona al contenuto del verbale di accertamento, soprattutto per ciò che concerne le dichituazioni

in esso contenuta, semplicemente ignorate nel ricorso in opposi.-àane e invocate per i soli aspetti inerenti

la qun.(i£'icaz.ione nominalistica dei rapporti, l'opponente assume ché non vi sarebbe prova della natura

subordinata dei rapporti e dEll'assoggettaménCO al potere dirèttivo e disciplinare dei giornalisti (sa,(vo la
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A suo avviso sono stati gli stessi giornalisti a dichiarate agLi ìspettori di avere lavorato con orarí fle;sibili

non -tutti i giorni e senza vincolo di subordùtaaione .

Tnoltre la subordinazione dovrebbe essere esclusa . r ispetto ai periodi in cui alcuni giornalisti , lavoravano

anche per altri datori di lavoro e comunque non era no ancora ir,íziate le pubblicazioni (quello A .nteriore

all'ottobre 200] per il que .(lo anterioro al settembra 200] per il quello

amer .iore al febbra io 2001 per i! ...

In orclìne alle concrete modalit à di svolgimento delle prestàzioni, , quali risultanti dal verbale di

accertamento e dalle analitiehe dichia .raZ3íoni rese agli upettori, ' non risulta invece alcuna specifica o

tempestiva contestazione .

Va subi to precisato clie, da quanto risulta dagli atti, solo pcr il . risulta sottoscritto un vero e

proprio cuntratio di collaborazione .

Z ve,rbali di accertamento non hanno un valore probatorio asso(uto ma . per contrastame le risultAnze si

impongono specifiche e tempestive eontestazioni relative a .lle concrete modalità dí svolgirnento deUe

prestazioni che nel caso di specic nianca . no del tutto .

Le contestazioni sollevate dalla società non senibca.no tenere coxito dei principi che caratterizrarao la

macerîk,

Cn liryea t generale può qualifícarsi come giorna .listica l'opera svolta in favo i:e di editori d i quotidiani e

periodic^ di agenzie d'informa .zione o di emíttenti televisive, ove ésplicata con energie prevalentem .ente

inteltettuali e cons istente nella raccolta, elaboraziona o commento della notizia destinata a formAre

ogget -to di comunicazione di massa; tale opera si distingue da I quelle collaterali o ausiliarie per la

creatività, oss ia per la preserLZa, nolla manifestazione det pensiero finali2zaata , all ' informazione, di un

apporto soggettivo e inventivo, secondo i cr iteri desumibili anché dall ' art . 2575 cod . civ. e dall 'art . l

]eggf: n 633 dél 1941 in materia d .i prot .ezione delle opere dell ' ingegno, 1 etterarie e artistiche (Cass . n .

5370/98) .

X( cc>ntenuto proprio dell 'attività giornalistica presupposto dalla legge 3 febbraio 1 963, n . 69,

sull'ordinamento della professione di giornalistà, (nozione che la legge suddetta volutamente si astione

dal def'uiire) . va individuato nol .l'attivit-,^ di carattere intellettuale, dR partecipazione alla compilazione di

un particolare prodotto del la manifeslazione del pensiero attraverso la stampa períodica o i servtzi

giormlistici della radio e della televisione, la cui specificità (non ; coincidonte necessariamente con il

giornal .ista che si esprime attraverso ln stampa) sta nellaconte -nuto della nozione tradizionale del

particolare stirtcbi fra la manifwtaaione del pensiero e la funzione informativa che ben può essere svolta
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pers ino a.ttraverso 1'immag ine , essend o anche ques ta foriúta , in linea generale , di una rilevante efficacia

comunicart iva e informativa (Cass , n . 4840/96) ,

Il lavoco del giornalista c costituito da una "prestazione d i lavo r'o intellettualq diretta alla racco lta, alla

pers onale ed origina le e l a :bocaaionc od a .l commento d i un fatto destinato a .Porma .re oggetto di

co .rt.ìunicazione interpersonalo attraver s o gli organi d ' informaa ione" (Ca .ss . rL 899/96, n . 1827/95, n ,

536/93 , n . 2166/92, n . 4547/90) . II carattere fondamentale di questa attivìtà è definibile in tal modo ,

come il personale contribu to che il giomalisla conferisce al nudo ' fatto,,prúna di offr 'vlo al destinatario :

questo contributo è costìluito dal peiisiero, quale patri ,monio di , idee , cultura e sensibilità con cui egl i

percepisce ed interpre ta il fatto stesso . Con guesto contributo, la sua attività, quale media2 ,ione tra il

fatto e(a relativa . d if.fusione , diventa . un ' interpretazione del Catto , Questo pensiero può essere man ifestato

con i comuni mezz i di viforrnwione : lo scritto , la paro l a , il suo .no ', 1' ímmF►gine, íl dísegno, la grafica ed è

noto chc con la moderna tecnolog ia la .potenzialità espressrya di questi mezzi va man mano aumentando

(Cass . 5162/2004) .

Skendo la Corte, ad esempio, può costit ùire lavoro giornaGstico, in base all ' indicato pà .rarnetro , lo

'`svuqppp " tecnico di un ' irximagine (Filmfl.ta o fotografata), che sia :eseguito arta ,tamente modi .ficando luci

e lineerc icolori (come , ad esempio, con immag;ni digital i) , ed in tal modo delineando , con un contributo

di pe.ns•iero, una personale interpretazione della realtà .

Se le esposte considerazioni consentono di respingere le eccezioni , comunque del tutto genericho,

dell ' opponente relative all^^ . natura delle prestazionz svolte dal _ (e del resto che si sia trattato

anclie per lui di mansioni giornalistiche risulta dallo stesso contratto di colla .borazione) la causa impone

di i ll ustrare s inteticamente i pri ncipi gcnerali che caratterizzano la subordinazione nel settore

giornalístico .

Com'è noto questa i .mpone che il lavoratore rí .rttiinga a disposizione de( datore di lavoro tra una

prestaziane e 1 ' a .ttra in funziòne della richieste anche varrabrli di quest'ultimo (Cass . n 8260 del 28/7/95;

Cass , n . 3272 del 27/3/98 ; Cass , n. 13778 del7 /11 /200 1 ; Cass . n . 4338 del 26/3 /2002) .

Per questo genere di profess i oni di iiatura rniellettuale non decisiva deve ritenersi la classica ctrcostanza

" indiziaria " dell ' osservanzs , di un detcrmínato orario "fisso", così come la costante presenza del

giornalista in redazione (ad es . Cass . n . 1 . 024 del 9/2/96), rilevando solo ilratto che fl einrnnll^lu

orn isca Gm una intensa utfivild c perm&nnnlP divponibìfità nei óonfronti dcl 4 utnrc di lavoro e_deI(e

.cue esigenze un'qmnia ,^a^tma di "rilevanti ^r^slu.r. lani ^i ^aturn ►̂iornoltstlcu. (cosí ad es . la citata
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Cass. n. 4338 de126/3/2002, nònché Cass, n. 1638/2004; Cass, ii. 6983/2004; Cass. ] 4427/2004 e Cass.

n. 5878/2005).

"Per !'individua--íone di un rnpporto dl lavoro subordinato nella uttività giomalistica, quando

I'e(emeiito dellA sìjbardinazíone risulti atremjato, prevalendo i carasteri della co!(abomzrone, sono

uspesn qualificanti (in particolare ai ftni, come nella specie, dell'integrazione dellcr figtrra del

cnllcrbaratore fisso di cui pll'art, 2 de1 c,c,n,l, de1 settore) la continuità e la respnnsabilitn delservizio,

che ricvn•oiio quando il g-iamalista abbia !'incarico di trattare in via,continuativa un argomento o un

seìrorc di informazione c nietta costarilemente a disposizione la sua opera, nell'ambito delle istruzioni

ricevute,.^,g^^uzner^dQ Sp^CiFiCA, CiIevELr►7,A né la coirunísut`^^àQne deLla r íbuzi0ne alle singale

nrestxzi0r^1, I' ntu.^_^^^^4^Qne de^^io ]ist;^ ad a.ltri giQrnAli,^ la circostama c e 1'a ività

iliform ta iva siA 1p matctinaLQ risne^o ad altr^ diverse a^ívítà svolre dal ¢^ré diInvorr^„a che

úr1Luni il ^rna.list.a, a.nche n.o a^gti,^lia^amente e gec un li^nitató numero di nre (Cass_ Civ, Sez. lavoro

16 . 5 . 2001 n . 6727) ,

Anche pe r questo genere di prestazioiù, valgono per il resto i princip ,i , generali secondo i quaG la relativa

úi'da,g ine deve essere effettuata alla luce alla luce dalla concretta , attuazione del rapporto (in particolare

Cà.̂ . ^ cz , Ua n. 61/99) : quindí è di per sé ìrrilevante anche il fatto che il giornal ista possa essere stato

retribCiíto in £orza di forma .ii riCewta per prestazioni "prof. essionali" o comunque a prestazione (vedi

Cass. a 1 638/2004),

Le espost@ considerazioni fanno comprendere l'infondatezza delle eceozioni della convenuta in temsi di

.scrbv„dinazio»e attenaíala ch e muovono dalla pr.èsunta ca .renz.a di prova in ordine ai controlli e

all'assoggettamento al potere direttivo doi giornalisti .

Cin che rileva 6 so lo l'impegno "pe»iaanente"di questi, nemmeno realmente contestato, a porre le

proprie e.nergie lavorativo a disposizione de l datore di la.voro (così Cass n. 3272J98) in presenza del

quale la subordinazione può essere esclusa solo nel caso in cui siano state convenute singole, ftACO fChè

coriti.nuAtive, prestazioni in, una sorta di successione di incaricfti professionali.

Rispetto ad un rappòrto di co l.laborazione fissa ex art . 2 CCNLG è sufficiente la prova della continu ità

delle prestazioni (e cio è la stabile .e non occasionalc copcrtura di uno spec ifico settore di competenza dcl

co l laboratore), del vincolo di dipendenza (da intendersi alla luca doi pr inc ipi soprarichiarnati) e della

res :ponsabilità di un setvizio .

E ' ;c tato più volte ribadito dalla gìurisprudenza dolla Suprema . Corte (per tutte Cass . n . 7931 /2000) che ai .

sens i dell ' art . 2 del contratto nazionale di lavoro giornalistico del 1 . 0 genna .io 1959, reso effícace erga
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onnnes con d. r. 1.6p. gennaio 1961 n. 153, la sussistenza del rapporto di lavoro subordinato di

collabora.aione fcqsa fra impresa giornalistica e giornalisti o pubblicist.i, esige la continuità della

pre.sta7io.ne, d vincolo della dipendenza e la respunsabi6tà di un servizio e talí requisiti sussistono

quando il soggetto .gebbene non imueg,nato in na i^ iy tà quQlidiana, adempia all'incarico ricevuto

svolget.ido prestazioni non occavionali rivolte ad esigenze informative di un detertninato settore di vita

sociale ed assumendo la responsabilità del servi7io.

La stessa Corte di Cassazione ha poi precisato con riguardo al capporto di lavoro giornalistico che i

tratti distintivi *tra la fígura del redattore e quella del collaboràtore fisso sono costituiti, non già dai

contenuti detl'altivrtà svolta, ,raa dalla quotidianità delle prestazio.ni e daCl'osservanza di un orario di

lavoro, ne.i limiti i•esi compatibili dalla specialità di tale rapporto, con fa conseguenza che mentre la

quulifica di redattore compete ai corrispondenti ed agli invitatí, i qua(i conlpilino arli.culi di in£ormazione

e commenli di carattere politico, oworo servii riguardanti particolari avvenimenti, ovvero ai giomalisti

professionisti che prestino (a loro attività quotidiana con 1'osservanzn. dell'orario di lavoro nèlle

reda.z.io.n;(nnchc distacuete) o nella, dírezione, ovvero prowedano a.lla scelta, revisione ed eventuale

rielflborarione di articoli, invece il rappurtu di collaborazione fissà non richied.e l'impegno di una attivkà

au(^Miana con l'obbligo di osservanza ciell'orario di lavoro, ma presuppone soltanto la continuità della

pr'esUtione, il vincolo di dlpenden7,a, e la responsabilìtà di un servizío, sonza che L'obbligo del gíornalista

di poPre a disposizione la propria opera venga meno tra iina prestazione e 1'a.ltra (cfr. Cass, 27 agosto

1987 n. 7055 cui adde Cass. 28 lugiio 1.995 n. 8260).

Per responsabilìtR di servizio deve intendersi 1'impegno del giornalista di trattare, con continuità di

presta,zioni ed attraverso la. redazione dei relativi articoli, uno specif.ico settorè o specifici argomenti

cl'informazione, con 1'assunziona tra il giócnalista o I'il^npresa di rispcllivi diritti ed obblighi.

"Deve ritenersi "collaborcrxnf•e fsso" colui che mette a disposizione lc proprie energie lavorative per

fornire con conlinu ►tà ai lettori della testcrta un flusso di notizre M una specifica e prelleterminara prea

dell 'infarmazìone, attraverso la redcuione sistematica dr.' nrticolr o con la tenuta di rubriche, con

conseguente af/ìdumenr.o de/1'impre,ra giornalística, che si assicura co,vì la copertura di detta area

rnformativa, ►'terttrari[e nei propri piani edicunoli e nella prapria autonoma ge,stione delle notizie, da

far conoscere, contando per il perseguimenro di tali obierrivi súlla piena disponibilità del lavoraaore

araclie neld 'intervullo tra una prestazione e 1'nltra. Più in particolare, il "eollaboratore fsso " assicura

un contrihtrto profe.ssíonale speciftco ed r.inu continuità di apporto che lo renclano organiszahila in
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trt odv sn -utturule da/la redaaione giornalistica "(Cassuione Sozi .one Lavoro n . 5878 del 17 marzo
2005),

A1 contrario per il redattore la Suprema . Carte (v . per tvtte Cass . 20 . 1 . 2001 n 833) richiede la

quoddian .ità della prestazione in contrapposizione alla senìplice continuità ritenuta típica , dell'attivrtà de l

collaboratore físsa

Rispetto poi alla figura del direttore ex art. 6 CCNLG (le posizioni dai .) d sufficiente la

prova dello svolgimento delle prestazioni di direzione e del continuativo esercizio delle responsabilrtà

interne cd csterne, cainesse alla direzione del quotidìano o periodico (vedi Cass. n. 4558/99).

In talé rapporto, che vincola direttamente ctù diríge la testata t^ chi ne detìene la proprietà, "sm,r^ il

I7.levo dPI tìrirli i^leF^,^^xmetro de11asubordjnazìòn^_;^^crCUy;n D si

cgnci^ cpn l'autQn^^^eajs^g.uale del il.iret, or^„• ..

Non a caso la Suprema Coirte nall'individuare il contenuto e 1^ £unzione tipicamente redaxionale del

direttore del giorna.le, ha anche afferniato che questa posizione P,ud essere quella del dirigente (Cass. n.

9307/200]) assoggettato solo alle disposizíoni di massima e; persino alle sola direttive politico-

proíprammat;che dvll'editoré.

I,'abbligazione eont.rattuale de] direttore di testata si concrctizza nella responsabilità e nel controUo degLi

orientamenti e dei contenuti che di voha in volta possono darsi aità pubblicazìone cui si ò preposti.

NeiGonseguc che "è lavoratore suborriinato il direttore di una testata giornalistica ove siu accertato,

olP^ allo svolgimento di irna atrivàtà pubblicrsrica, ancorché episodica, e alla assunzione delle

respon,rahililà esterne derivanJi dalla legge, il contrnuativo ésereizio delle responscthilità interne

derivanti dalia prepwstzione, circa gli orientamenri e gli specificr; contenuti del quotidiano o periodico,

anche se all'opera redazionale ri proweda í.ia collettivo, con gli altri colluborulvri interni della teslata.

Qualopec il lavoratore a.s.cdlvp al!'onere . della prova, c irca tali . moclalità delJp collaho rasione, »on osta

all 'accerramenlo della subordinaziane il conten imento della soggezione del direttore, rrl potere

direttrvo della proprietà edi[oríule, nei lin:iti delle direttive óriglnariamente impartile, derivando

1'anrpia aurononiia decisionale di chi dir%ge un quvtìdiano o periodîco sia clalla prepo .sizíone al vertree

della organizsaNior:e giorrialistfca, sia dul conceriuto sp iccaramenre Jlduciario del rapporto, sia dalla

garanzia en,ccrluzianr,lé del pluralisìno e de71a ; 1íbertà di infornìazrone" (Cass, n 4558/99) ,

Una volta accertato l'esercizio stabilE e continu,,Ltivo di taG compit ì̂ e quindi l'inserimento

nell ' organizzazìone dator .iale (che non sono in contestazione nel caso di specie), la subordina2ione non è
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esclusa dall'ampia autonomia e discrezionaLìtà della prestazioné derivante dalla proposizione ai vu-rtici

dell'organizzaLione (v: anche Cass. n. 11596/2000). ,

I principi generali della materia sono ben sintetizzati anche dà. Cass. Sèz. Lav. 10.4.2000 n. 4533

secondo la quale ."Quant,o alla gualificazíone del rapporto, cóme rnitonomo o come subordinato, il

richiamo alla preminenza de/la volontà dichiarata rispetto alle^ concrete vicerrcle ne!!c quali esca si é

attuata non può essere condrviso. Anzituttn il codiee civile (librq V titolo II) tutela rl "rapporto" e non

il "contratco" di /a,voro, con ciò mostrando di aidare la tutela, degl^ ìntere.ssí del lavoratore, pi'ù che

alla volontà individuale, a fonti eteronome quali la legge e la contrattazione collettíva. Già questa

considerazione basterebbe ad attribuire un\limitalo rilievo alra qualificazione gíuridica data dalle

parti in sede di co,srituzióne dei rapporto,E' pui vero che questa corte é sembrata talvolta aztribuire

importanza decísrva, rrelle, detta qualifieazione, al nomen-iuri's ad0peruto dai contraenti (Cass. 15

dicembre 1990 n, 1195, 1 óro Tt, Rep. 1992 iroce 7a,voro (rapporto), n. 511; 7 aprile 1992 n. 4220 id.

Rep. 1993, voce clt, n. 469; 8 marzo 1995 n. 2690 id. Rep. 1995;voce cit, n. 439), mu, tcrnto nel caso in

ct-i,pssr vogliano evitare i maggivrí costi camportaai dal regime'della subordinazione, quanto nel caso

in ">l'espressione verbale czbbiu tradito la vera intenzione, quanto ancora neI caso cui, voluto

reai►nt.inre il cvntratto di lavoro autonomo, dúrante lo svolgimento del rapporto le parti attraversu fatti

concludentf mustiino di aver mut.nto intenzione e di essere passàtc ad un effettivo assetro di interessi

cor'ri.rpondente a gucllo della subordiriazíone, 1'art. 1414, ,,1° colnma c.c. (ne! primo caso) e!'art. 1362

c.c., che prescrive di interprelare il evntratlo anche con riferjiYlenío alJ4 fa^^e esecutiva (secondo c-
i

1trrzn caso), impongono di gualificare il rapporto in base al contenuto effettivo delle prestazioni rese

ed al concreto attegRiarrientu delle parti: plus valer quod agitur quam quod eoneipihír.Nel!'una e

ìrell'allra ipotasi ,sPe[[u dun yue al gíudice di merito il rilievo, e la; conseg-uenle cluul f cúaiuae girtridicu,

del coì»pnrtnmenro ie.nuto dalle parti durante 1'arruurione del ;mpporro di lavoro (Cass, 22 abyo.s'to

1997, n. 7885, ld. Rep. 1997, voce cit. n. 561; Sez_ (In. ]3,Jèbbrffio 1999, n. Gl/SU; Sez. Lav. bn ►aggio

1999, n. 4558 id. Mass., 538 con specrftco rijerimentn al lavord giornallstica),Per guanto altiene più

pur•ticularniente all'attività dei giornalista, questa Sezione lavoró ha pì^ volte affermato cj►e il vincolo

delda subordinazione va ravvi,satv sol)rutiiíctu nella pernianenl.e dlsponihilità del lavoratore ad eseguire

le r,c/wzioni cfel datore, $en potendo awertire cJie la disponi',bílità pennanga negli ireaervnlli riari

lavaralrvi, stante la discnntinuilà de/le richresle del datore; scrssiste, per contro, il lavoro autonomo

quczndo venga prestabilita nel contratto un'itniccr fornitura, nnche se scaglionata nel tempo, coh rm

unica rctrrhuzìane, non 12ote»do neplnrre escludersi una .ruccessróne di simili contratti (Cass. 28 luglio
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1995 n. 8260 id, Rep, 1996; vOce cir, n, 568,- 12 agosto 1997 n. 7494Id, Rep. 1997 voce cit. n. 763).La

peciiliarità delle prestazioni inte/lettuali del giornalistu esc•Iude comungue che la sgebordrnnzrone yoyya

essere intesa, guanto alla,cvggezinyte alle direttive del datorr di,lavoro, nel senso in crdi viene nchiesra

quando si tratíí di mansioni manuali o comtinque esecutive (Ccisc. 18 jebbraió 1993 n. 1989 id. Rep,

1993 voce cit, n. 581) ".

Ciò premesso risulta documcntalmente che dalt'ottobre 2001, ha assunto e mantenuto

l'ir.npegno di direfiepra respousabilo di Metropoli Firelue, secti,manale che si occupava ossenzialmente di

cranaca locale. Nell'ambito di detta attività il predetto giornalisra prowedeva al coordinamento delle

edizio ni di Firenze, Lucca. Valdarno e Chianti, coordinando i gìornalistì de(la redaaione di Firerue,

datìdo loro le dìrettive da impa rtíre e coordinando l ' attività dei grlfici.

Risulta dagli atti che il teneva i capporti con i collabor^tori delle testata, ricevendo dngli stessì le

proposte di artico(o e lo notiz i e di interesse per la testata, ricevendo via e-mail gG articol i e se necessario

correggandoli e t itolandol i, coordinando stabiLne ►ite Pattività di impaginazione il mmrtedl ed iÌ

mercoledì, tenendosi in contato con le varie fonti istítuziona lì per a repvri .mento delle not izic acc .

Que^te circostante risultano non solo dalle dichiarazioni dello Stesso , ma anche da quollo di

numéípósi altri giornalisti, (docc 5, 6 e 7

della produziontl opposta) che non sono stace oggetto di alcuna ^specifica contestazione da parte della

societ^► .

L.a N'uova Toscana Editrice si é timitara ad elencare lc attività Le attività diverse da quelle giornalistiche

che iJ direttore avrebbe svolto, occupandosi in prevalenn déll'amministrazione dell'intera attività

aziendale. _

Analoghe considerazioni (vedi le dichúarazíoni rese dalla dal , da1 e da

valgono, quantomeno dal settembre/ottobre 2001, per Corsi Riccardo , direttore

responsabile di Meuopoli. , addetto stabìlmente al coordinamento anche delle edizioni di t;fimpi

e di Pistoia_

Vi à anzi da rilevare che queste attxvic à sono state constatate personatmento dall'ispettor ^ m

ocr,ssione dell'accesso nel .la redazione di Campi ]3isenzio ed ín questa occasione c stato accertato che il

aveva• una propria postazione fissa di lavoro .

L'afiferrnazionc dell'opponente secondo la qual e il fatto che il erano arnminisiratori al

vertice dnlla piramido della società dovrebbe escludere la subordinazione non ptYd essere coi.id .ivisa
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essendo pora .ltro pacificu che i due giotnalisti sono stati retribuíti per le attivit à svolte ín modo fisso e

costante ,

Non si trattava quíndi certo di soggetti da equiparare allo stesso datore di lavoro e nessun valore può

essere dato alle dichia .razion.i del che hn "affermato che A . suo rapporto éra di natura autonoma,

dopo avere iit realtà ammesso quanto necessario e sufficiente ai fmi della subordinazione di un dirotture

di giornale.

Pure irrilevante è ]a circostanza che il . avesse anche un rRppórto di lavoro come dirigente d'a .nenda

con la Misericordia .di Campi I3iseiwio (Cass , 9307/.2001 ') .

Ancora più genericho risultano però ta contestaz.ivni relati ve alle prestazioni degli altri giornalrsti, a parto

il continuo richiamo ad una presunta discrezionalrtà ed autonomia nello svolgimento delle mansioni che è

tipica del .la subordinazio .ne attenuata .

Si é già visto che rispotto ad un rapporto di co(laborazion B fi^sa éx art . 2 CCNLG è suf.ficiento la prova

della contínu ità delle prestazionì (e cioè la stabile e non occasiona:le copert«ra di uno specifiea settore di

cornpetenza del collaboratore), del v incolo di dipendenza (da intendarsi alla luce dei pri .ncipi

soprarichiamati) e della responsabilità di un servizio .

Risulta dagli atti, e dalle non contestato d .ichiarazioni rese agli ispettori dallo stesso gíornaGstfl e da

qua:nt• omeno dal gennaio 2001 ( il ha

dichiaeía L,: generica ,merite agli ispettori d i avere cominciato la s :a attività all'incirca nel 2000) e s i.no

all'ar^t::osto 2003 ha intrattenuto con la redazione di Campi $isanzio di Metropoli un rapporto con le

tipiche curàttcristiche di cui a1l ' art . 2 del CNLG; redigendo con continuità articoG sportivi sotto le

dí .rettive di con la dispon ibilità di una postazione fúsa dotata di computer e telefo no .

Si tratLava di un vero Pun1 .6 dì riferimento per i collaborator i esterni il cìa i apporto era indispcnsabile per

la copertura del settore dì sua compotenza (lo sport per la zóna . di Carrtpi Bisenzio, ma anche la

cronlca) .

Per lo svolg i,ner►to in funzione det .l e stabili esigenze organizzative della redazione íJ si recava i n

redaz ione stabilmcnle tre giorni a sett i.rnana., svolgendo attività di desk, ímpaginaziona e stesura degl i

articoli .

L'affermazione del di avere avuto orari flessibili e di non+ essero ma,ì stato obbl .igato ad essere

presente in redaziona, oltre che irrilevante rispetto ad un rapporto di collaborazione fissa, è ancho -

smentita dalla successiva prec isazione fatta agli ispettori : "il ed il sottoscrino sono le figure

pi4 prLSen ói iri rcdcizione e ci aecup fanto della trto ía2'tane e cmpagtnazlone de! grornale ... ".
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Lo stesso discorso vale per dal 16 febbraio : 2001 al dicembra 2002 e per

per il . per iodo che va, quantomeno, dal gennaio 2001 sino al dicembre 2002 (vedi le

dichíarazioni del deil' . nonché dello stesso

direttore - . in att^ .

Di fatto hx svolto in detto periodo attività di redazione di a .rticoli relativamente a(la zona del

ValdArno (e non corto essenzia(mente att .ívità di natura grafica) e la per la zona dí Firenze

eoa inca .rico di coordinamento della . testata e con modritità ed órati identici a quelli del sotto le

direttive del potendo d isporre a loro voita di una postazione fissa di lavoro con computer e

telt;fono ,

Proprio il fatto che i giornalisti coprivano stab ilmente un determinato settore info .rmativo (per la

gli articoli r iguardavano essenztalmente il centro ; storico di Fírcmxa) in rélazione alle

esiF;enzé del giornate , sulla base delie lI1dIC&7,SOTil clcl ditèttoré, integra i l requ+síto del "vincnlo di

dipendenza" ,

1 predetti avevano poi certamente (la c írCOStAnza non è stata ncmmeno contascata) la "responsabffltà,di

2trJ ,S'erviZto". ^' .

Tutti ^llabóratori hanno lavorato per quASi 2 anni, e quíndi con . carattere di continuità, in gíorni

prefis~econdo le esigenze del datore di lavoro e noncerto quando vol evano loro .

La ha specificato di avere realizzato servizi e di avere seguito la reaGzzazione di alcuno

pagine che venivano perfezionate solo il marted ì ed i l mercoledì .

Quindi anche la che lavorava sia in rada7J* one dove' aveva a disposizióne una postazione

fissa, sia ail'esterno, non era afftCto libera di decidere quando , svolgere le sue prestazioni essendo

vMcolata dai tarnp i imposci dalla direzione del giornale.

Anzi da.lla deposizíone di amerge che la indicava ai collaboratori

esterni gli argomenti da trattare e dava loro vero e propi•ie "direttive".

Si tnattava quind i di un necessario e imprescind ìbile punto di riferimer ►to dell'orgattizzazione del lavoro

(e non certo di un collaboratore occasionale) ,

Per cià ché concerne poi la eontesta2ione relativa al n .umero de l giorni settirns ,nali lavorati (che secondo

l'opponente per erano due e non 3) è suffziente ri levare che dalle deposizioni di tutti i giorna listi

ooinvol .tí nella vícenda è emerso che i collaboratori lavoravano mediamente tre giorni a settimana ,
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$i è trattato ceilamente di giornalisti che hanno messo a disposizione le pr.oprìe energie lavorative al fíne

di fornira con continuitd ai lettol•i un flusso di ilotizie ici uru1 specifica epredetermìnata area

dell'infosmazione, mediante la rodazione siste,enatíca di articoR

La circostanza che questa ariiv ►tà informativa potesse essere considerata dal tutto marginale

nel('economia del giornafa e comunque non quotidíana, non esclude affitto la subordin;l.zione (Cass. n.

6727/2001 e :n. 7931 /2000).

A fronte di tutto ciò 1'opponente, senza contestare che i giornalisti avessero la re5ponsabìlítà di un

servizio, si è limitata, a eccepire genericamente che i predetti non ;lavoràvano tutti i giorní, ma due o tre

volte a settirmm e a invoca,re la qua.líCcazione formaie che gli stess.i giornalisti hanno cercato di dare, in

termúú di lavoro autonomo, ai loro rapporti,

A1 ccìncrario l'aut.onornia tecniw professionale nello svolgimento delle msnsiorii, la flessibWtà dell'orario

di lavoro e la mancz.nza di sanzioni discipli.nari non escludono affatto là confgurabilítà di un rapporto di

lavoro subordinato in base all'art. 2094 cod; civ (Cassa.zione Sezione Lavoro n. 21646 del 9 ottobre

2006).

Si è visto poi che è tipico del collaboratore fisso i1:Eatto di non dovère lavorare tutti i gi.orni.

f.noltre^ se è vero che I°effica.cia probatoria det verbale di accerr,aménto non è i.llimitata, è aru:he vero che

chi ne\rontestA il contenuto deve dedurre tempestivam,ente 1'es.istenza di specifici fatti e circostanie

i.donei js^eirtirne le risultanze (vcdi ad es. Cass, n. 405/2404), come non è awenuto nel caso in csamo.

YeraJtroh "rapportf' ispeCtivi hanno un =ggiore va.lo.re probatorio .e, per quanto riguarda le c ►rcostanze

di fatto che ii verbalizzate ha appreso dai terzi, "gli arti, per la loro natura, hanno un 'attendibilità che

può cssere infrrmata solo da una prova contraria" (Cass. 405/2004. citata).

In re.^lr;1 1'unica tenìpestiva contestazivne sollevata concerne il fatto che comunque non vi sarebbe prova

dell'astoggettamento al potere direttivo e disciplinare dei giornal,istí.

Peraltro ]'esercizio del potere disciplinare è solo eventuale e rileva sóla se risultano dedotti dai datore di

lavoro specifici casi in cui, ricorrendone i presbtpposti (ossia essendosi verificata un`infrazione), non sia

stato esercitato (Cass. n. 4280 de1 1.3.2005).

Ncmmeno essere condivise le opinion.i della società opponente ché muovono dal presupposto chc la

"subo,rdinazioné' sia tui bene sostanzialmente "dísponibile".

Sul punto si osserva che, anche al di fuori del settore gioriìalistico, i nuovi assetti di org^nizzazione del

lavoro comportano oggi una attcrruazione degli ínterventi direttivi e dei controllì dell'ì.inprenditore

(Cass. n. 916? dol 6/7/2001,; Cass n. 8307 de121./4/2U05).
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"Íl vlnc'olo di cnggezione al porere direttlvo del datore di Ictvor'o, inteso come soltnposi;lone ud orrflní

specfflci e al dii'etlu e cosIante contrvllo datoriale, diviene luindi, con 1'evolver.ci dei sistemi di

or,garrrzzpzivne del lavoro ne!/a direzione di r<na ,setrrpre più di^ f'fusa estenorizzazione di interi ,cextori

del c;clv proclr.íttivo o di uncr serie dí prnfessronalitù specifrche, sempre rneno significativo della

.sirhordrnc:zro,ie, mc:ntre, in n,fcrimenta a tale nuova realtà, assu^ne valore di indice determinQnte della

,cu1>ordinctzione 1'assunz;orle dell'obGligazione di porre a dispo,sraionc del datore di lavoro le proprie

enE!rgie lavorar.ive e di rmpiegarle,; co» cuntincíità, fedeltà e dipgenza; secondo le dírettrve di ordine

gereerale in•tpartitè dal dniore di lavoro. e in funzione dei programmi cui è desh'nada la prestazione per

il perseguimento dei,lìni propri dell'impresa "(Cass. 9167/200] citata.).

Pertanto si àave guardare alla formale volontà dalle perti solo se le concrete modalità di svolgimeató

delle prestazioni lasciano marbini di ambiguità e di ince .rtezza, dato che la tutela reht .iva al lavoro

subordinato, pei - i1 suo rilevu pubblicistico e costituzionale, non può essere elusa per me2zo di úna

conRgurazione pattizia non rispondente appuntó alle concrete moda .lità di esecuzione def rapporto

(Cass . n. 7931 del 9/6/2000; Cass , n , 3200 del 5 /3 /2001 ; Cass. 4682 'del 2/4/2002; Cass , n . 300 1 del

1/3/2002; Cass . n . 16805 del 27/11 /2002 ; Cass . n . 9892 dell ' 1] . niaggio 2005; Cass . n , 11952

aeti ar4/2005 ; Cass . n . 221 . 29 del 16/10/2006) .

Peraitro^„ occezione, ollrs che infondata , appare anche pretestuosa , considerando cha, coine si è vísto ,

solo per lf: è stato sottoscrirto nel febbraio 2001 un vero contratto dí colla .borazione, -

Inoltre la presenza dei caratteri de tla subordinazione, quali la predetermina Zione del conténuto della

prestaziono, 1'organszzazione degli strumenti próduttivi da part é dei datore di lavoro, nonché la

prestazione dell'attività lavorativa -nei locali di quost'u(timo e 1'asscnza di rischio economico del

lavoratore, nou perde il suo carattere "indieatìvo" per il solo fatto che il lavoro venga reso per poche ore

durante la giornnta, dato che il rapporto di lavoro subordinato può ben coesistere con altro attiv ità

lavori3tive o di studio (così C.ass_ n. 9152 de1ó/7/2U01).

lJna volta accertato che si trattava di giornalisti stabilmente a disposizione del giornale è irrilevanée

quindi il Fatco che alcu3ti di essi potessero avere anche attre collaborazioni., ri,5u.ltando inconferente i1

richiar.no a Cass. n. 18660/2005 che ha escluso il vincolo daila subordúia.4vne in una fattispacie in cui il

giornalísta,. che aveva, comunque sottoscritto un contratto di collaborazione, non si era tenuto

stabilnnente a disposizione del datore di lavoro per evaderne le.varíabìl.i esiganze, come è invece

awen►lto per tnt:i i giornalisti interessati alla presente vicenda.
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D i fatto la Nuova Toscana Edilríce s i è seivi ta stabilmente delle prestazioni d i detti g iornal isc ì per

coprire le srabìlì asigenze all'interno del .la sua org3nizLazione produttiva .

** ^ *

Per ciò che concorne il "quantum" va detto che l'opposto hà provveduto a ridurre i conteggi con

speci.fico riCerimenco alla posizione del

tenendo conto delle eccezioni de1La Nuova Toscana Editrice,

I conteggi per l^ partono dal gezuiaio 2001 avendo,l'Inpgi tenuto cunto delle dichiarazioni

rese dalla rnedesi.ma. agli ispettori (che ha aftecmato di avere iniziato a lavorare anzi nel 2000).

Sotto questo profilo appare inconferente il nchia.mo dell'opponente alla gìurisprudenxa che impone al

convenuto nel rito dol lavoro di contestare ín modo specifico i cònteggi considerando che 1'INPCYT,

peraltro attore in senso sostanziale; ha esattamente specificato ^i à nel ricorso per decreto ingiuntivo i

fatti costitutivi della sùa pretesa ed i periucli da prendere irt considerazione, depositando analitici

conteggI, che sono stati solo ridotti successivamente in relazione alla posizione di alcuní gia-nal ìsti.

bei resto, secondo i principi propri de .l . processo del lavoro, i cónteggi possono essere modificati ed è

quindi possibile possibile quantiCicare il dovuto ín corso di causa (Cass . n . 9977 del 9/7/02) .

i1 caso poi . di ricorUre che !a posizione di è ~a stralciata dai conteggi.

Per`aro proprio ì .l fdtto chè la sia stata regolarizzata, anche se le modalità di svolgimento delle

sue p restaziolú erano assa i si .m .ili a quelle degli a .ltri gior. nalisti, dirnostra 1'infondatezza dell'opposizione .

Per cid che concerne il "quAntum" deve essere condivisa 1'affermaúono dell'Inpgi secondo il quale lc

di:;posizioni contenute nella legge finanziarià dol 2001 , (in particqlare ark 116, comrni 8-12) non sono a

lui applicabili ,

Infaui íL Consiglio d i Stato con la sentenza n . 3065 del 12/5/2404 ha , affermato i1 . nuovo regime

sanzionatorio introdotto dalla legge 388/2000 non è applicabile ;allTNPCrI che ha conservato il proprio

potere di .screzionale di detarminnre liberamente Ie sanzioni connesse atl'úìadempínIento degl i obbligh .i

contributivi e gl .i stessi prowedimenti di condono .

In altre parole il ConsigGo di Stato , svuotando di contenuto il princ ip io di coordinamento con le norme

cheregol,ano il reg ime della previdenza sociale generale , ha salvu[o !a delibeta n _ 86/2001 dell ' Inpgi, che

pua * c si era discostata dalla disciplina contenuta nella legge f inanziaxia per ci ò che concarne I. tetti

ma.ssim .i delle sanzioni in caso di evasione,

Sc,condo il mass imo organo della g iust izia anuninistrativa la delibcra è comunqua legittima in quanto si

fonda su uno specifico potere attribuito all'istituto dal]'art. 4, coznma 6 bis, della legge :1.40/97.
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Ad analoghe conclusioni é pervenuta di recente anche la Suprema Corte (Cass. n. 11023 del 12.5.2006)

secondo la quale; "In base al decretv !egl^'latli,o 3D glug7jo 1994.n. 509, 1'INPGl, u decorrere dal ,(°

gennaio 1995, è,ctato tra.cfornrato da ente pubblico previdenziale in una fondaaior,e, avente narura

giuridica p»vara. Ne11'mmhito della sua "auconomiu gestionalé, organizzativa e c.ontabile", ed "in

re.laaionc alla nacaerrr pubblica dell 'attività svolta" (art, 2-prirnu comma del citato Decreto Jegíslativo),

la sua "geslione econornicó -- finatuinpin deve as,sicurare l'equilibrio di biluncio mediante /'adozivne

di prowedime.nti coerentr alle rndicazinní ri.sultanti dal hilancio tecnico" (arl. 2 secondo comma).

t1ll'crttuazlohe di questo o.Giertivn e "nel rispetto dei principi di auronomia fissati dal Decreto

legís,lativó 30 giugno 1994 p. 509 ", d úiretfv il potere di adottaré "prnvvedìmentì di variazione delle

aliquute contn'buíive, e di riparametrazíone dei coefficienti di rendimento e di ogni altro criterio di

determi,iazionr,del trattumento pensionisticn" (art. 3 comma 12'della Legge 8 agosto 1995 n. 335) 1

rionché il - conseguente - potere di "adottare detr'herazìonr in materia di regime sanzror,atorio e di

condono per inadempienze contributive, da assoggettat'e ad approvazione ministeriule ai sensf de!!'aYt,

3 c<ìtnma 2 del Decreto legr.rlatRVn 30 giugno 1994 n. 509" (an. 4 comma 6 bis della Legge 28 mubgío

1997 n. 144). La priuatr=azioné dell'cnre ha de[ermrnato da un carito, ii riconoscimento de1 nece,csario

poF;r^ (originariamente pubblico) di disciplinare la maaeria attribulta alla sua eompetenza

contributi ed accessori), e d'altro canto la necessità di coordinare I'esercizio del potere

con !cr narmariva della previdenza sociale. F.d invero, í con&ibutn canno rp fttnziotre di fornrre

czzk`ì . ntr previdenziali i mezzi necessarí per il cpnseguimento della loro finalítà, che cnsriMi,We tan

pubblico interesse. F l'inter•esse conserva questa natura anche ove l'ente sia privucír.zuto. La san-ronc

(prevista- per t'inadempimenru od il rirurdo) ha la funzione di rendere piú certo 1'adempímenta e,più

adegríato il risarcimanta de( danno ner il rirardO o t'inade,npimenao (danno che è funzione

del7'rRcídere2a dà tali fatti sùl patrimonio del creditore). Quest4 fu4rvne srsssisie anche ove l'ente sia

privadirzato,!'enuntu nell'1pot.esi di mancalo o nturdato ,pagamEnto dei contributi all'r,IVPGI,

privatizzato ai sensi del Decreto legislativo 30 git.rgrao 1994 n. 509, la disctplirur sanziorealoria prevista

datl'art, 116 della Legge 23 dìcembre 2000 n. 388 non si applica ciutomaticamente, poiché 1'Isr;nuto,

per assrcurcrre T'equiliório del pmprio bilancio (ubbtigu previ,sto dal7'art. 2 dcll'indicato Decreio

legisladìvo), ha ì/ potere di adottare uutonome úelìherazioni in maiericr di regime sanzionatorío e di

condorxo per inadempienze concrib:itìve delibernziorrì da assoggettame ad approvazione ministeriale ai

sensr clc.ll'art, 3 cumma 7de!!'^ecreto legislativo 30 gíugno 1994 n. 509".
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Gìà prirru della citata sentenza le partí sociah (FTECY/ENSI) avevano raggiunto un accordo, di .cetto

sosta .nzmlmente a conformare il regúne sanziona .tor i o alla legge 388/2000, che d s tato recepito dal

CUnsiglio di Arnm1nislr;3ziona dell'INPG .[ in part ico{are con Ie defibere nn. 123 def 19 . 5 . 2004 e 175 de .l

22.9.2004, ed era stato a .nche adottato un prowecii ,mento di condono .

Le delibere sono state a -pprovate in data 8 , 2 , 2005 ma nel prowedimerno ministeríale viene specifica .to

che {a legge pu ò avere applica .zions solo dal giorno succcss ;ívo il prowedimento di appro vaziona, e cio è

dal 9.2 . 2005.

Anche se il difensore de l la sócìetà ne ha parlato nel corso della discussíone orale, nel ricorso in

opposizìone non è stato dcdott ó 1'effetto liberatorio del pagamanto effettuato al craditore cppurente a ,i

sensi dell'a .rt . 116, conunn 20, della laggc n . 388/2000.

L'opponente ha eccepito ancora. in modo del tutto genorico cha i contributi sui eompepsí sarebbero stat i

calcolati con riferimento ad impórti che non sarebbero corr isPànd ènti a yuelli reaLi, e che la prestazione

(non si capisco d i clv) sarebbe stata notevolmente inferíore al tempo p ieno.

A riguardo è sufficiente rilevara che gli ispettori hanno tenuto conto dolte d"schiarazioni ricevute e degli

tbccertamenti effettuati e che 1'opponente non ha in alcun modo spdcificato quali sarebbero questi díversi

,r,d'^ifèriori importi da prendere in co.nsiderazione.

inc, per cíd che concerne gli interessi sí osserva chc qucsti,, come le stossa somme aggiuntive,

àépó,rrono per I.egge, essendo irrilev$nte il difetto di colpa delS' appóncnte,

^r̀tfàtti "t'omesso o tardivo pakàmento di coniribtrti comporia 1'applirazíone de11'e somme aggiuntive

(cosriídette sanzioni cívili), che ne cusn[ui ,scono una conseguenza automatica , in funzione di

rafforzamente.; deJl 'ohbirgaztone contributiva e di predetermf»az ione . legale , con presunainne arsolerta

(iuris er de iure), del danno cagionato all'e»te nryvídenziale. Pertanto, aifini dell'appticazione di tat i

sanzioni, non è consenti ta alccrna indagine, su!!'elemento soggettivo de11 'rnadempimenlo , (colpa o

dolo) a1 fne dell 'esclr+sione o della riduzione de11a stessa sanzione c •ivile " (Cassazíone Sez ione Lavoro

n . 19707 del 1 ot tobre 2004) ,

In coiiclusione il decreto íngiiurtivo deve c{uindi essere revocato e la socìetà opponente deve essere

condannata a pagare all'Inpgì la m .ínore somnia di curo 139 . 741,00 (dì cuí P- 70 . I,40 , 00 a títolo di

contr ibuti omessi ed E 69 .601 , 00 a tìtolo dì sanzioni civ ili) oltre inLéressi e sanzioni ulteriorì come per

legge .
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Stante I'accoglimento in questi limítati termini delle ragioni della socíetà ricorrente ed opponente, le

spese devono essere compeluate in misura pan ad un terzo con condann^ della Nuova Toscana .Editrí ce

al pagpmento deì residui due terzi, pari a complessivi euro 2000,00.

Roma 10-11-2006

1^


	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9
	page 10
	page 11
	page 12
	page 13
	page 14
	page 15
	page 16
	page 17
	page 18

