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TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA S L

SEZIONE LAYORO
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

n. 208561704 R.G. 2004 Dispositivo n.

1 Giudice D.ssa Bracci nella causa

tra

CALTANET s.p.a. .

in persona del legale rappresentante p.t., \ (J.q?—
paric apponcnle, clettivamente domiciliata

presso Avy. P Mittiga Zandri

che la rappresenta ¢ difende

INP.GI

ISTITUTO NAZIONALE DI PREVIDENZA DE! GIORNALISTI ITALIANI
in persona del legale rappresentante p.t.,

parte opposts, elettivamente domiciliata

presso [ufficio legale dell’Istituto sito in Roma via Nizza n. 35,

rappresentato ¢ difeso dall’Avv. G.M. Sulas

NONCHE’

INPS
con PAvy. AL M. Ingala

All’udienza del 31.1.2005 ha pronunciato la seguente SENTENZA:

RIGETTA IL RICORSO IN OPPOSIZIONE . E CONFERMA IL DECRETO INGIUNTIVO
M. 921 DEL 25.2.2004 TRIBUNALE ROMA SEZIONE LAVORO.

CONDANNA IINPS A RESTITUIRE ALLA CALTANET s.p.a. | CONTRIBUTI VERSATI
NELL'INTERESSE DI DELLA VALLE FABIANA E RELATIVI AL PERIODO APRILE
2001/MAGGIO 2002, OLTRE INTERESSI DALLA DATA DI NOTIFICA DEL RICORSO.
COMPENSA LE SPESE DI LITE TRA L'OPPONENTE E L’INPS. CONDANNA
CALTANET s.p.a. A RIFONDERE ALL’INPGI LE SPESE DI LITE CHE SI LIQUIDANOG
IN€1.700,00 OLTRE IVA E CPA.

1L GIUDICE
Danicla Bracci
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Nulla osta, peraltro, all’accogiiment}o della contestuale richiesta di ripetizione di- contribuli-versati- -
aH’Inps»svo!’ra dalla socicti opponente, posto che i contributi andavano versati all’Inpgi e non
all”inps, quest’ultimo deve essere condannato alla restituzione dei contributi versati dall’opponente
nell interesse di Della Valle Fabiana per i periodi in conlestazione in questa sede (aprile
200)/maggio 2002). Circa gli interessi dovuti, giova osservare che poiché I’Inps gestisce
I"assicurazione obbligatoria in via generale, non € configurabile a suo carico alcuna violazione nella
ricczione di delti contributi, sicche deve applicarsi il regime dell’indebito oggettivo, con decorrenza
degli inleressi su tali somme dalla data della domanda (notifica del ricorso).

Per quanto attiene invece ’assunto secondo cui I'Inps avrebbe certamente erogato in tale periodo
delle prestazioni di carattere previdenziale in favore di Della Valle (ad esempio indennita di
mazlaltia), deve osservarsi che lstitulo Previdenziale nulla ha provato al riguardo.

[n conclusione il ricorso in opposizione deve essere respinto, per I’effetto deve essere confermato il
D.I n. 921/04 emesso da questo Ufficio; I'Inps va condannato alla restituzione alla societi
opponente dei contributi versati nell'interesse di Della Valle Fabiana e riferiti al periodo Aprile
01/maggio 02, olire gli accessori di legge come sopra esposti.

Le spese di lite, liquidate come ‘da separato disposilivo, nei rapporti tra opponente € opposto
seguono la soccombenza, mentre ricorrono giustificati motivi per la compensazione tra le parti di
quelle relative alla partecipazione al giudizio deli’Inps.

Roma, udienza del 31.1.2005

IL GIUDICE

X Danicla Bracci ‘
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208661 del gy J04 (D ssa Bracei)
FATTO E DIRITTO.
on j'to r-itu l“ncnm hOHflCle ]_1 Ca]tanu _$:p.2.._propaneva. opoosmone -AVVerso- - Decrclo"

lnolunnvo . J”l/UJr del l“nbund e di Roma sez: mvoro concui le” era stato mtlmato il'page amenlo in

favore dell’ Inpszl della somma di € 8.582,67 a titolo di omessi contributi assicurativi e sanzmm

civili, riférili alla giornalista’’ e ~relauv1 al pcnodo aprile Ol/ma-gglo 02, oltre gii

-accessori dile g_-gfs.. A-sostegno della 'pro‘p'-r:’iﬁf‘d";‘)p‘b‘s-‘iii"'o'rie"’o's‘ servavd la” §c3"c"i'f:t§ che all'e pocadm "f atti
non sussistevano le condiziOHi"pkeviste dalla legg;c.:‘ per Viscrizione quale giornalista della
dipendcme ' 2 Iz quale, inquadrara nella categoria -impiegati al 5° livéllo cenl seflore
mcta{mcwdmcx non aveva svo olio dtuwta di glornalmtd Precisava poi. che “(,altanel it” non era una

teslata giornalistica ma un sito Internet quahfu,abﬂe come porLa]c /\gvxunoeva altrcsx di

utilizzaré solo macchman elettronici e lLlernaucx strcttamente conne591 all atlwlta del portale e di

non avere un sistena edllona.le Ev1den1|ava che la aveva adattalo al porla et comcnuu

agenzie: d1 stampa o da pzopncl’m di siti vari; in pamcolale la prcdeua aveva addtcato i Iorman ele
' xmmaglm affcrenu t canall tclcmatm del portalc alle ESlgtn7C del portalc medLSImo dmcchcndole
con -hnks;, download di files e servizi mteraluw inle rdgendo pm con i wcb dcsxoncr ei tecmu
CGsperti in HTML. Ag giungeva poi che il prowcdlmemo di. n,troddmzxonc dcll’mcrmone di .
, al[ Ordine dei. Glormhsm non erd oppomblle d“{i Caltanet perché ernanala, senza d]CUﬂ'
collegamcnto o contatlo con la societd. Precisava aliresi che in relazione al periodo di assunmone di
| I"‘azi'c‘ndil aveva éFfett-uato ) prescritt-i Ver‘;-ame'nti all’Inps. Chiedeva quindi al'Giud‘icé
del Lavoro di annullare il decreto mgmntwo e di rt‘,spmoerc le prc,lese conmbu(wc vantale .
dall’Inpgi; in via suburdmdta chledwa di ridurre la somma nchlesta a quella minore pan alla Sorte
_esposra'nex conreggetfclluau da'll,I'np_gl di € 7.34&20 (depurgla quindi da:lla somma aogmnnva ex
Cart 116 comma 10 legge n. 388/00), condannando "‘1"‘Inps '_All'a-' resutuzmnc dclle sommu

indebitamente versate per Jo stesso periodo-a favore della . _oltre gh accessori di '

lnpm si costituiva in giudizio chiedendo i noetto det ricorso in oppoqmore In pamcdarc.'.'
,I‘ll"\’dld che. nella muspeuc rucorre\/ano cnlramtn ¥ rcqu‘sm peccssan _éq' fini dell operam,na

dell’assicurazione plcuc»mmk crqsw lo 9La1u>,,d] ‘g_xqrrmlxxm' 11 cuauem ‘subordinalo e

nrnahsucu detra tmrm dv [av oro Lmrmeﬂuto da con. \,d]tanc! spa.
P

Loinps s osrnuna in szmdmo ccccpendo la cafenza di ]BUUUITI(L/IODC de]la Calmncl in (rdmc alla

dom,mua di xcsuuwrme ded ummbml versalti: all Istllulo chuwnte I\cl mcrlto bhl&dt\a L] nnetm '




Tlnps vavcva cmameme erogato delh, prestaﬂom di. cqratterf“ prewdcnzma e (ad-
2SCmpio indennit di mdlatlm)

Venivano assunle. le testimonianze. All’udienza: del ;1.‘1"70{7’5“ ‘esaminale - le Tole conclusive

OSSER\/ A L GIUDICE che Jad’onfafr'id-a' p’rincipalc formulata conl opposxzmne non & mcntcvol '

di dCCUU]ImCﬂIO mentre & ]Oﬂddt’l 1a domanda subordmata di resntuuone dell’ indebito.
{nvero deve rllcvam che: pre%upposu per i sorgerc dell’ obblwo cont nbuuvo in favore del Tnpgi

song: 1)1 smtema di un poDOTlQ di la\'oro subordlnato di naturd gmrnuhstlca b) Pesistenza in

cape ad un $0§ gctto deilo matus professionale di giornalista (professionale c/o pratjcantc. e/o
dall'1.1.2001 pubblicist )

Cio prramcssa mdto conto LVld enziare che risuitano incontroversi tra le parti la durata del rapporio

lavorative inte rcorso con la sxg ra A e 11 vmcolo di subordxnanom, Circa la

natura Olomah%tmd dell attxvnd 1avora[wa effeltuata dall(. predctta dalle risultanze Nrutlor)c ¢

merso 'czhﬂe. fa o ‘svolse presso Caltanet un verg € proprio tirocinio di natura giornalistica,

Al riguardo Ja teste " oo Chariferito: “..abbiamo lavorato insieme a . 7 ¢ alle.c'ezioné
Ulmm nouz,;e momtoravamo le agenzie, scnvcvamo arncoh su diversi drgomentl chc ci venivano

-indicati da . Loloe L eravamo vicine di scrivania, io ho letto le

cose che acnvcw ndl ult1m0 anno.che ho wsta m Cal lanet wcurava lo sporl scguwa

Te p anite di calcxo scriveva su parme di pdllavolo qualche volta scguwa anche all’ cstemo 011

eventi sportivi.in queste ‘occasioni .+ sl 'hrmam ‘accredito per andarc fuori, noi lo

mandavamo all’Ufficio Stampa. L’acucduo era nrmato come Caltanet...” lavorava su

turni di lavoro giomalicr‘i su programma‘zione settimanali, 1" turni coprivano anche i giorni di
domenica e festivi..”. II teste all’epoca dci fatti' capo servizio, ha dichiarafo: “.11
!.avoro di 7 consmteva nella prepamzione de1 contcwun hé venivano inseriti nel portale

Caltanct..ricordo che ~ € -stata 1mpegmtd anche per. il canale \'cx /S, Ri“c‘ordo che nel .

quro della c ‘era: dm,he la fdtfura i nouz;c nionché I attmta pm nencralmzam the

cm%m va "]C”r_; pldbO\'dﬂOﬂC d1 d0>smr ncordo chn . : T osie occup ta anchp del canale

Nh_ecg tumpu libero nomhe d”l canale Sport ricordo che Cera una procrramm'mom senmmndl

di massima-copertura della fascia ofaria, di &zmne' del’ ponale queSIa procrammazlonc si amcolava
in furni ulorndh,n che coplwano dﬂbhu le domumche ed i festivi pcr up certo penodo in qucxm'

- periodo ,uordo che ¢ clera.anche Tt o p"rt@Clpd\d dlle riunioni qu’muo erain

ulmcm; nallc riunioni di redazione si pa;ld\'a in oenuale dx qudlo che andava ch qud o ch° non

andava, mentre le indicazioni sugli argomenti dz; traltare venivano date a $& £Tano




attava ail’interattivita del

Di ,malogo LOﬂfU\Utﬂ L. deposmom, delh teste Lhe ha nfulto oL

ricordo hc si- ocwpava d1 $port, R[cordo che prowedeva alla stesura. di notizie. breu cd articot:

Aveva una _P.OS,W@OW di lavoro..& ,a;n,,c,h,e.anada-ta.- fuori-per. deglt e-ve'nﬂ.-'.'ali'é»"_'rlunifonl‘p‘?’iﬁtecrpﬁifa

anche .. _ 1..Berano o _"' che duvano indicazion Sul contemm Prcc1so che

-

era inserita nella S€ZIOHC News ma era dcdlcata prettament\, alle notizie di sport Mi

sembra. che - si-occupasse-anche del:tempo’ thro

'Orbent,, I¢ risultanze: Jstrultonc - tuttc ‘fra loro oonvergentl - ewdenmano la natura o;omahshca

dell’altivila svolta da in Caltanel. Al nguardo glova rilevare che pur non wsl“ndo una

definizione normau‘d di- at{mtd glornahsu(d (non’ rmvembﬂb ncdnchc nella lbgae n. 6“/7001)

secondo - un consohdato onentamento del!d murrsprudema d1 leglttlmlta il gxomdhsmo e

cczrarlemzam Ty oalla raccolta, dal commiento e dall’ LlﬂbOl’ﬂZlOﬂC di notme (atlua 1) dcstmdtc a
[urmmc- oonctto d1 comumcaaonc mtcrpersondlc, 2) dall elemento della crcanvua dal
tempes mnld di informazione (cfr. Cdﬂs n. 7007/83; Cass ez, lav n. 18’?7/95) E‘ pcxaltro wxdentn
che calu rlHlV]ld i informazione poqsa rcah?mrsx anche tramxte la rele internet, stantc Valto lmpatto

CL)II]UH)LA[WO di Lodb:to mezza di d1f1u510ne di mformazmm In tal senso deve c‘ond‘xvxderm

* Passunto secondo cui la refe infernet possa nlevarc come una nuova fromwxa de mformduona

plornalist istica (¢fr. Trib. Na 1 1 8.8.9 )7 m Rms(u Dr e Gxur 1997 4'77 ‘1a rete ]ntcrnet qualc,
sistema mu,rnazwnale di mturclaylom tra plccole ¢ grandi ret telernatiche, ¢ cquxparabﬂe ad un
organo di stampa’ ) ’\Jcl caso di specie, come gia evidenziato dal Decidente. in altra sentenza (dcl
8] ') Uﬂ :

‘\‘ardan,chlom c/o (,ahan(,t spa rg. N ?0-9088‘/'03)- “r m-‘formazmne gornalistica era

r;aluutn e per ta’ Cal tanel la quale chsponeva d1 pcrsonale ElomahSULO ed era altrest: dotdta di
~ adeguali mezzi informatici per la consultazione dd]e dgenzm qtampd attraverso I’ Ull]l[.Zd?lOne del
: soﬂ\\ are Umqy‘ ‘

1n propou O non puo ntenml corretta U d.ffermazmm’ dr parte r351stente C’FC 1’ina‘p-pli.ca-b.il-ith,'nel.-

Cits 0 di ‘;pccm del cunl owmahst)co pvr non csqcre € altancr una 1es£dta vmrnahstlca infatti s¢ é

- pur Vero (,ht una ocnommazaonm ~3umc formalmf,me o qaallhca di. 1esldta 'Solu dopo] evertudle.

T\.”)btld/IOﬂC nel reémro della stampa, ¢ anche vero che non pOSSONo farsi ricaderc sul-lav Qrdfo]e k’
conseguenze negative del comr)oname*no Onmsn o di parte da onalﬂ che; '»"Lohndo la normam de)
scitorc. non prov\ ede a rcgmtrarc per tale guella bhb .di fatto, ¢ bhl(a 1a fesiatn Umm. istic

Caltanetiit, am_aver;o Ia aleUFd el 1mpd01maone di notizie e armoh pcr l aICa news ¢ Farea

argomentL.”.




Ne- consegue dunque chc nel pcnodo in quesuonc Ja. slg ra e e -ebb‘c"-' svolgere”
”un atlivila g)umallstlm che'si concretizzo m un vero e propnb tirocinio gl()rnthtJCO confermald
" sopraliutto dalle- cqranemsmnc paculnn della’ prcs azione resa dalla sessa e riconosciuta dal
- Consiglio-deN* Ordine-che-ha quindi Fitentts torrellamente sussisiere ncl c’_aso in Ves'avmic_: _; ]‘_‘C({Uls_lt_l-
tipici di un praticantato di fatio. S :

In proposxlo la Suprema Corle ha ritenuto valida e prooutt:va di effetti la piena cquxpanzxone alla
Eormdh ‘scrwonc ncl rcg15tro dCl prdti(,dﬂtl p_e{_tvu‘,_glﬁf;ﬂm_‘le_ﬂvf‘mﬁa:]‘x"1‘;‘1»_‘_.__;3__[93/__1:__5_;[_(;,__ C.i_.al.vla.,i@gg.__e., tra.cul -
B dmmm ione al] esame. di abm lazione & 1.1 csevrciy;i-o della  professione, dell"acc":'e‘rtamemo
dell’esercizio di fatlo di pratica giornalistica effettuato dagli organi dell’ordine professionale
nel)’ wplchmemo dex poter sosmu i di cui alL art. 3 D"P 'R n. 115/65’ [.hfalti Sccondd Cass. 1
5963/00 -in tema di aminissione all esame - dx dbdmmone all’esercizio délla’ professione di
momahsta fa norma dn cui all art, 46 comma scmndo del, DPR n. 115 del 1965 cosx ‘come
mtrodotl’x dall’art. 3. dc] DPR n. 384 del 1993, ha mtu,o dttnbmrc ar Consigli dcll Ordme reglonal
e nazionale (secondo le nspeltwe (,ompetenz,e) un potere dx intervento sostilutivo rispetto. al
- direttore dt.ll orgdno di mformclaone— cui il praticante giornalista abbia’ inutilmente rivolto istanza
di nlascxo della’ cc.mﬂcamon,c di .cornpnuta pratica — con conse,guent’c facolta di accertare’ ¢
dichiarare la sussistenza dello. svolgxmento della pratxca giormalistica”; ¢id inun ﬁuadro‘ normativo
di nhnmcntu Cdrd[l(,]']/LdtO dalla Imahta di nmuoxcrc ostacoli-e dlscnmmaztom atl’ accesso alla

pxofuszune LlOTTld]lSllCd e d1 delLUI‘&TL al pratlcanmo 01orna11%nco di fatlo i medexxml cffetti del
corrispondente rapporto forma!e A

Sicehe dalla ritenuta correttezza  del provvedlmc no . del Con51gho dell’ordine compulemp_
nell’ e%ucmo del polcn sostitutivi atmbmtlgh dalla ]engc dlschde I’ m‘fu,acxa del nconoqmmento
del praticantato pro[c 1onale anche sul pLano -del rapporto asslcurauvo poncnd051 in concrelo-la
gucstione non in tcnmm di. oppombﬂua della decisione, ma di decorrenm degh effem della
’qulmfxca f10ne opcrata decorrenza che in quanto VO]LA alla cogmzxone oltre chc alla cosmuzmne
delfa natura effem\ a de rapporto, commde ne lla sua (*fhcaua sia fntérna (.hL, csterna

51 dcvc %rmnla rifencre. LOﬂdﬂ. ta: Ia nclmsta d1 rego anzza/ume conmbutwa opcrata da}l Inpgi ed v
_monau n sedg monmm |

'Ddl‘a \Ll(]de fa ricost ruaom co »s £ e anche ik mapphcablhra alla fﬂ tlspccr del] art. 1]6 kgge n.

’8’U() (1 t:gg e fina n/mm _001 o:.)m i trasfcnmentc delle sormme versate dall” opponeme all® Inpb ¢

oo

x‘a'q.uvc.s:ljwls.l.u.t» all’ Inp@ senm aggravio- dn intefessi), stanie 1’ mcompaﬂbﬂﬂa ddlu fatmpvcxe con

la nozione di bLJ("Dﬁ»'-JCd&l’lChl&bt'd dzﬂla-norma c-nata 'a'[rléso che' la naluravdel.lc mansioni wo'te

dall Mlculdm era nota al uatoru d1 lavoro, ¢ qumm erano panmmu COﬂOb"?blll le Lonsc%erme

' Lmd ¢ ‘,UJ rwum d\mcurdl VO obbl Oa___t_le_.Qf




Nuua-esta; peraltro aall? accoghmento della contestuale nchlcsta di. npetmone di-contributi-versati- -

!Jnrs svolta dalla socxcta oppongnte, posto che i contributi andavano versati all 'Inpgi e non
allInps, quest’ultimo deve essere condannato alla restituzione dei contributi versali dall-"oppo'ncnte'
nell 'intcresse di ' per i periodi in. conlestazione in questa- sede- (aprile’
200)/maggio 2002). Circa gli interessi dovuli, 'giova osservare che’ poiché 'Inps geslisce
["assicurazione obbligatoria in via generale, non € configurabile a suo carico alcuna v1o!a710ne nella
ricezione di dcm contributi, sicche deve applicarst il regime dell’indebito oggettwo con deLorrenﬂ
degll interessi-su t dh somme-dalla-data della domanda (notifica del ricorso).
Per quanto attiene invece ’assunto secondo cui ik Inps avrebbe certamente erogato in tale penodo
delle prestazioni di carattere previdenziale in favore di .= * (ad escmpio indennitd di
mazlattia), deve osservarsi che l’lstiu;l\o Previdenziale nulla ha provato al riguardo.
In conclusione il ricorso in oppoéiiione.deve esscre respinto, per I’effetio deve essere confermato il
DI n. 921/04 emesso. da questo Ufficio, I‘Inpé'.s}a 'cchnvdla'nnéto alla re'stitu,zionve alla societa
opponente dci‘cor‘uribul.i versati nell'interesse di *. . - 7 - ¢ riferiti al periodo Aprile
» 0l/maggio 02, olire gli accessori di legge come sopra espostl. |
 Le spese di lite, liquidate come ‘da separato dispositivo, nei rapporti tra opponente € opposto
seguono la soccombenza, mentre ricorrono giustificati motivi per la compensazione tra le parti di
quelle relative alla partecipazione al giudizio dell*Inps.
Roma, udienza del 31.1.2005 .

IL GIUDICE

Danicla Bracci
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