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REPUBBLICA ITALLANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

INPGI

ll I3^i Il
Ufficio Legale

R.Gen. 225722\02 Dispositivo n.

Il Giudice Designato dott. Eliana Pacia, nella causa

TRA

RAI RADIOTÉLEVISIONE S.P.A., in persona del legale rappr . te pro tempore,
rappr.ta e difesa dagli Avv.ti R. Pessi e M. Santori ed elettivamente domiciliata
presso gli stessi ín Roma, via Po' n.25\b in virtù di procura a margine del ricorso
in opposizione.

- - -. . . .. . ..... . _. . .. _ .. ...OPPONENTE. ..... .
E

... .. .

ISTITUTO Nf1Z iONALE DI PREVIDENZA DEI GIORNAL ISTI ITAL,IANI
GIOV,ANIVI A-,vSENDOLA, , in persona del legale rappr.te pro tempore, rappr.to e
difeso dall'Avv.to M. Petrocelli ed elettivamente domiciliato presso la stessa in
Roma, in via Nizza n.35, in virtù dí procura in calce alla copia notificata del
ricorso in opposizione.

, . .., ..... .. _. .... .. .
_... .. ... .... . . : ..----- -- ..._Q^POSTO

All'udienza M 26\1\2006 ha pronuncìato il seguente dispositivo:

accoglie la prc{posta opposizione e per l'effetto, revoca il decreto ingiuntivo n.
256683\02 resó dal Tribunale di Roma, in funzione di giudice del lavoro, ín data
27\9\2002;
condanna patte; opponente al pagamento della somma di Euro 24,246.983,00;
pone a carìco àella parte opponente le spese di lite che Iiquida ìn complessivi Euro
3600,00 compresi anorari, oltre IVA e CPA come per legge.

Roma, il 26\1\2006 Tl Giudice Designato
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accoglie la próposta opposizione e per 1'eEfetto, revoca il decreto ingiuntivo n.
256683\02 resó dal Tribunale di Roma, in funzione di giudice del lavoro, in data
27\9\2002;
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_ .. ___. . __ ..... ....
S^'OLG1IYtENTO DEI. PROCESSd'

Con ricorso depos i tato iti data 21 `,l 1\-9002 parte oppone .nte esponeva che in
data . l 4\1 0\2002 aveva . ridevvto la notif.tcazione del decreto ingiuntivo einesso
in data 21 \7 \2002 dal Tri ibunale . civile, in funzione di g iudice del Lavoro, in
fonna esecutiva, unitam énte all'atto cíí precetto, con il quale era stato ingíunto
aIIa soci età opponente il pagamento della somina di Euro 25.305.904,00 oltre
alla ulteriore soini-na dal 21\7\2002 al sald .o e agli interessi, ed oltre spese della
procedura, sulla base ^ell'esito del verbale di accertamen .to n.0122 002
notificato in data 191 ,2\2002 cl7e aveva avuto ad oggetto l'esame dei verbali di
conciliazione sottoscritti ln sede sindacale per il pei•iódo luglio 1996-g^i.ugno
200 .1 tra la società e i giormaiisti.
A fondamento della richiéstà che aveva formato oggetto del decreto ingiuntivo
1'Inpgi aveva sostenuto '; la natura retributiva ai sensi dell'art, 12 tegge
n , 153\1964 delle somine corri .sposte ai giornalisti e concordate nei verbali di
concìliazione, e non di xncentívo all'esodo, non ricorrendo a suo dire, le
condizioni stabilite nelle d `elibere del Con^iglio di arrun i nistrazione Rai relative
3 1 .1a misura ed i . requisiti per l'accesso ai t 'r. attamenti di incentivo all'esodo per
i l personale giomalistico dàl 1995 al 2000.
A. sostegno della Propostà opposízione la Rai eccepiva, ìn via prelimznare,
l'improponibilità del ricorso de] decreto inoiuntivo da p .arte dell'Inpgi perché
Vente, nel richiedere ed oGtenere il decreto ingiuntivo sulla base del verbaie di
accertamento, aveva opetato in virtù di poteri pubblic istíci e mediante
.>tTUmenii giuridici espressamente n.feriri ad enti pubblici, tenuto conto della
sostanziale equiparazione : dell'ente previdenziale, persona giuridicà privata,
agli enti previdenzìali p'ubbl i ci; in conseguenza l'Inpgi avrebbe dovuto
iscrivere a ruolo il suo cr édito, ed i n ta] modo procedere alla riscossione dello
stesso, ai sensi del Dlgs n.46\ 1 999.
Chiedeva parte opponente la sospensione della provvisoria esecuzione,
rilevando la fondatezza della proposta opposizione e basata a su .o dire su prova

scritta ovvero sul tenore ! dei verbali di conciliazione sottoscritti ín sede
sindàcàte e tenuto conto d'ella ritenuta applicabil ità all'Inpgí del regime di cui
ali'art: 116 della legge n.388\2000; dell'ulteriore riduzione, in via gz-adata delle
sanzioní applicate, in quarito riconducíbilì ad un'ipotesi di oinission .e e non di

evasione contributiva; ìn rélazione alla erroneità della somitla . richiesla.

l^lel inerito la parte opponente rile^^àva che i ve -rbali di conciliazione er. ano

ii spondenti alle delibere dél consiglio di ainministraZione dell .a RAI ove erano

definite le direttive ed í cTiteri guida a . cui attenersi per l'individuazione del
personale ínteressato a11'incentivo all'esodo, quale strumento finalizzato alla
liduzione dell'organico ed:;al risanamento del bilancio, da realizzarsi attraverso

ic trausazioni e\o risoluzid . ni consensuali del rapporto di lavoro. Affenmava la

parte opponente che í coritratti di . rinuncia e di transaz ione siglati dalle parti
non contenevano alcun riconosciinento de[le spettanze retributive sorte in

dipendenza o in relaZ.ione al rapporto di l . avoro.

] :n diritto la società so 'teneva che le somme corrisposte in . occasione

ciell'incentivo all'esodo dèi giornalisti, rientravano pienainente, tenuto c onto

del programrna di risanainénto az i.endale perseguito dalla RAI, nell'esclusi .one

dalla base imponibile per il calco .lo dei contributi di previdenza ed assistenza,
in base al disposto di cui a11'art. 12 legge n.] 53\1969, come iiiodif cato dall'art.
6 del d.l. n.314\1997. P.ffen-nava che il riferimento ai d iritti di n .atura

retriUu .tiva era stato fatto solo a titolo eseinpliiìcativo: che la quantificazione
dell'incentivo all'esodo era stato riinesso alla gestione negoziale del singolo

ca .,so concreto, con la facoltà di d .iscostarsi in maniera considerevole dalle
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indic.ate iiel c.d.a., quale cetn-plíce ror,tro1)axtita per la risoitiziOnc
e dei i•í,t,porti c.^i laiore nel!'zímhítn ci.cei p;a.ni ci.i

, íC1CCl'l.tll^8i:1^I1^^, C^')^: 1gIOTl7al1^.{'] Il!?11 ti`•:EVaIN` '<ìvilll7fl.l(? E'.S E?rC.5 :E.: fl:l':CF,!;l: o

]`)vP'n.cticazio.ni di snrm ec5enciosi le nai7i rife.rite aJ c.h.iarn i.nt<-,n#o di nre^.cr,ir°
eventualí liti c> controversie lTlai incarciin;itC.
úi rari-S.^i131i cn$1 17l CU7 C1.£! E?J';i a-,--ve.ni.tte} se. ne era t^.tt;^.zr,en^íc>n^: »e^ Fire3mhc?l.n

CIE^I<tif^:) C(^11C117A.11V0, VIi^U:'1:10 C'^.tl'!7;J.) l i^ll_ 1^l T^^l-`. IZIi}(jr) 1C' p?('tl h13lij',7TF'?.

C22O1,JI'L' la cessazione hel ra.pPorto c!i IEI.V0 1 'O 811T'9.VE'.CsO un S'clT1iPSÍtléì1L 'i1CL,C?Z.JO

Fi17(j1Ci.lti.V!T\ 1?0 V8t1^'U, jl 1"1.y{i di 1lC sso C<3US1le e 1"E:1il7:oD'r.!LC' í' C.)C'i 1 'a1:t T7.1)l17,.1t))?G'

patri.mn:nM.1e. In via rr-àc?ata atfen-nava quind.i che J.c iransa2io7i a^ev^t;i;7
contenuto novZtivo, avendo voluto 1e- parti comporre il contl.itto sostitia.endn al
titolo ()ri ;ina:rio invocato,: un nuovo titolo rappxece.ntato dall'interesse reciproca
acl evitare il .rischio di unà lite ovvero ad estinguere una líte in essere, i•est:a.n.,.lc>
cosi quest'ult.i.mo negozió: ]'uniea ffinte d.e,i díritti. e degli obbligh.i delle parti; in
conseguei.i.2é1, coi-ne atfeniiat.o da recenti pronLince c7iurisr)nitlen.z.iali., le sornr.r,e
corrisposte a titolo di trénsazione zanv^ltíva, a.ndavan<i con.itinquN esent: (3al11a
contril^uzior^^^.
A t'1^ennlva ]a cot-retta intérpretszic);le delle cii•co1az-i l'!VPS n.^^:^`•,J 907 e}:?nE-:zls

\A3) 99.8 n_326T del Mi)_ústero delle finaitre. c; (jf:l.l'a,.-t_ 17 die1 'T'i_':IR ch.e.
scludevano dalla oanfri.btazione Ic, somnie e.ro;-ate in i;a.5o clí cessazione

'p.ntici5àta dai rappoi-to di.; lav^r^ a t-ernpò itider.intnat(5^--1 tii:oló kii"iitcent
cúijfuziioiic de,liriilii?é d^ili:^ d`èllc pà'rt^í e;7.

• riccindticibi]é'a gu:élJa di à^é`%olà^e ib 'sciógliinénto'd'^l ccintràtió."
it3óltre, la pàrcé ópponerite cd.citest,!Nrà ii i`égiinéSc311L7C1 11é1.tb77(?^^jip.I fCTt()
tiàlrlnp-gi che; pérsev'ra^*r'Al. `à`9oúàrí^'àpplicanane a quelio più favorevolc aI
dàtoré; irittodóttò t.l'lC 'di cúi àll'a- Veg'gé n:3g^\^^0!)b0,- comè.`ìii'veè'e

^ ^
^iffé.rmato 'tl.àll^^éce^ite pi^ónuncil `i1i6ó80\2007, `dellà. Si^pi'é^n^à^orté é c:óni^
^iotr^bbe' ^ evìncersà n.feipreflzioiie' eii 'recénti pt^^hi!rtcé C'ótF'é
costituzionale clié' ^ffié^`ni.à'vànci- Ia pérmai^enza i'n` càpó ìll-'.IxIPgi qualé ^enfc
privàtiz>^'tó néTla-S'olà óig^ Inizzàzione . déf` i'ègiîrié cònt^liíle égestionalé,
cJell'esercízio delle fuuzícini puUbiiehe. In via résid'ualé l'opporieaite éccépivà la
pr.escrizioné qúinqiienrtale;per tútté lé transazióni sti.púlate1el-quinquénnió c'lie
precedéva 1'a dMa `di' »nótYfcà* dél verbàle d'i acéérfàiiiéritó (^vvénutà-11

19`2,^?002).. Àfférinava ché C;on riférinlénto:ài gior^i`listi:'
c ui: r appórtó é rà g iàr isólto iii p recé"étenzà; ^í

sensi dell'art. 33 del CNEG a titolo trarisatCi.vi- iio^1é►tivo la'sciriima`eré stdtà
corrisptistà 'ti titolo di una ;tantuin a titolo novativo; anche nel caso di

le SOlTlll'Tè

eranó state a lóro*corrispóste dalla RAI à'titol.o éll t'rànsazinne générale, e
r.iovativa a frónté di úri póténziàJe cóntenziogo riguardante il ràpporto dilavóró :
i`ntel•corso, In. relaziorie ài 6,iornalisti' : '.. ,' ., 'àtfe'ttnava clie cósiúí _11^%ev^
percepito il solo TFR e':in rclazíone a_:. déceduto in
costanza di rapporto, 'Cliffet;mavà che la c oriciliazi.onc zrà. intervenuta con gli
ea-edì ai quali era stata riéonosciuta, in aggriuntà al TFR; la sótà iridennità

snstitutiva del preavvisb.
Intìne atTennava che, in vià di cs{remo subordine, il inàncàto versamentó 'dei
cuntributi doveva, ne] caso di specie ascriveTSi. all'ipotesi di omessà
oontribuzione e nón d.i evàsione, mancando ogni intenzión.c di non versarc i
contributi o premi, ai sénsi dell'art: 11 I, conima 8 lett.b) della legge

n.388\2000.
Tutto quanto premesso la sócietà. adiva il trihunale, in íìxnziozìe di giud.ice del
lE.voro, per sentire, previa;sospensione del decreto ingiuntivo opposto in via
pB-c;l.inzinar.e, accogliere in jvia preliminare, la pzoposta opposizione, eper
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l'effetto, revocare il decret`o inbíuntivo; nel iìto accogliere l'opposizione
perché avente un credito ; il liquido ed inesigibile e ed in via principale
accogliere seinpre la propósta opposizione, e per l'effetto revocare il decreto
irl,̂ iunti-vo; in. via subordinata dichiarare l'intervenuta prescrizione
qiiinquennale dei crediti relativasnente alle transazioni intervenute nel
quinquennio che precede la jiotifica del verbale ispettivo; sempre in via del

tutto subordinata, ridetenninare le somme inbiunte a]1a luce del disposto di cui
al]'art. 116 c omina 10 e\o: comrna 15 de l1a 1 egge n.388`2000 per ip otesi di
iilancato o ritardato pagainento di COlltl'1bUÍ1 o premi derivantí da oggettive
incertezze connesse a contrastanti orientamenti giurisprudenziali o
amministrativi sulla ricon•ènza dell'obbligo contributivo ovvero per ipotesi di
ainissione.
Instauratosi i.l cuntraddittorio si costituiva 1'Inpgi con separate ed ar2oinentate
meinorie per la discussioné sulla sospensiva e per il tnerito, concludendo per il
rigetto della proposta oppósizione; in via subordinata per sentir revocare il
é.ecreto ingiuntivo e condannare la parte oppónente al pagamento della soinma
portaia in decreto; in via di'eshemo subordine condannare la parte opponente al
pagamento della minor sot!pma a titolo di contributi ornessi e sanzìoni, coine
accertata in corso di giudizio, con il favore delle spese, díritti ed onorari dì

;:^^iudizi.o .
(Zuindi, disposta la sospensione della prov-v7soria esecuzione, nel corso del
giudizio, all'udienza del 12\5\2005 si costituiva la società RAI radiotelevisíone

- ;^ iàlíana s.p.a., che aveva 'assunto tale nuova denominazione a seguito della
;•fusione della società con la Rai Holdihng s.p.a.. La causa docume'ntàlxn-énfé
istruita inediante il deposito degli altri verbali di conciliazione ed un nuovo
conteggio subardinató, lette altresì le note autorizzate, dopo alcuni rinvii
disposti per consentire aila opponente di valutare l'eventuale adesiane àl
condono, era discussa. e décisa all'udienzà del 26\1\2006 come da dispositivo
re.troscritto.

MQTIVI DELLA DECISIONE
L'opposizione è solo"in pai-te fondata e va accolta per quanto di ragione.
Va preliininannente respinta 1'eccezione d'itnprocedibilità del decreto. . ., . ............ .. .....ingiuntivo ..--__.._...:. _._._.. ____.... :

Tl verbale ispettivo da cui trae origine il decreto ingiuntivo, unitamenee alla
specifica dei singoli titoli :cl.egli iinporti richiesti, costituisce prova del credito
per. 1'emissione de l de creto ing ìuntivo p er il r ìtenuto o messo v e.rsamento di
contributi, ai sensi dell'azt. 635 comina 2 c.p.c. in forma prowisoriamenie
esecutiva ( cfr. Cass.n.5361\2001 per le dichiarazioni del direttore della sede
provincìale dell'ente e per 1'Inps; Cass.92\392).
.?.i sensi dell'a.rt. 24 del Dlgs. ii.46\1999 vengono iscritti a ruolo e quindi
r.iscbssi inediante tale módalìtà i soli contributi o prerni dovuti agli "enti
pubblici previdenzial.i".
Per contro ]'Inpgi, a segu.ito della legge 30\6`•,1994, n.509 non épiù ente
pubblico ma soggetto di dirítto privato, la cui rilevanza pubblicistica
dell'attívità istituzionale `di previdenza si pone su un distinto piano di
rnodifica; in senso privari:stico, degli strumenti di gestione e della differente
qualifica2ione giuridica dèi soggetti medesími ed in tale quadro il permanere
dell'obbligo contributivo ; costituisce la necessaria conseguenz.a, il naturale
"corollario" del fine previdenziale rúz3asto inalterato (cfr. Corte Cost.
18\ ;7\1997, n.248); tuttavia tale ente in virtù della sua natura non usutruìscc dei
finanziamenti pubblìci. e nzl contempo conserva inalterato il potere di controllo
di accertalnento e riscossiqne dei contributi, sicché la riscossione delle entrate
ai sensi dell'art. 1 ]egge 28'1.9\1998 n.337 e dell'art. 3 comrna 7 Dlgs
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n.112\1999 non può àvvenire, neanche in via facoltativa, attTaverso

,l'iscrizione a ruolo, non éssendo esso desc.in.atario, alla stregua deglì alhz enti
previdenziali privatizzati; del sistei-na nonnativo di razionalizzazione e
seinplif cazioiii degli aderrmpimen.ti dei contribuenti degli uffici finanziari (ex
ie^^e delega art. 3, comina 134 leg^e 23\1211996, n.662 e decreti legislativi
n.2411:1.99? en.56\1998).
In ogni caso l'opposìzioile a decreto ingi.untivo da' luogo ad uii ordinario

ciudizio di cognizione in`eui il giudice non deve stabilire se I'ingiunzione è
stata einessa in modo legitt:íLno in rela-r.ione alle condizioni previste dalla legge
per l'emanazione c3él piovved.ilnento moni.torio ma. piuttosto accertare il
fondamento della pretesa fatta valere con il ricorso per decreto ingiuntivo ( ex
naultis, cfr. Cass.49\3671; 97\12311 ).
Con verbale di acccrtannento n.01\2002 notíficato alla controparte in 'data
19'a\2002 1'Lnpgi contestàva al.la società opponente il mancato versainento dei
contributì previdenziali rélativamente a 173 verbali di conciliazione intercorsì
tra la società e i giornalísti e sottosccitti in sede sindacale relativamente agli
intercorsi rapporti di lavoro per il periodo luglio 1996-giugno 2()01 affennando
lanaturaretributiva di tali` erogazioni e non di incentivo all'esodo.
kd invero l'art. 12 della: legge 30\4\1969 n.153 , coimna 4 lettera a) e b)
dis pone che sono esclusi. dalla base ilnponibile per il calcoLo dei contributi di'.'.` ..;

.; _;^previdenza ed assistenza, ":le soii^.e corrisposte a titolo di trattam.ento di finen
t , rapporto"; "le somme cornsposte in occasione della cessazione del rapporto di

íavorc) al fine di incentivarc l'esodo dei lavoratori, nonc:hé quelle la cui
erogazione trae origine clalla predetta cessazione, fatta salva l'imponibilità
dell'indennità sostitutiva del preavviso".
Nel testo previgente la;inodifica di cui all'art. 6 del dlgs. n.314`,1997 la

nozione di retribuzione iinponiUile ai fi.ni dei contributi è più ainpia della.
nozione di rehibuzioné; applicabile generali-n ente al rapporto di lavoro
subordiriato, poiché la nonna previdenziale adotta un principío di causalità che
ha una portata più este^;a del principio di comspettMtà essendo costituita
quest'ultima dal corrispeftivo della prestazione lavorativa resa, mentre quella
della nonna px-evidénziàlé ricomprende altresì "tutte le utilità econ.omiche che
il lavoratore riceve; -ov^ero ha diritto a-ricevere" (cfr. Cass. N.9155 dél._
7\6\2003; 8470\ del 28\.5\2003).
Tale 1-appor.to di "regola"' ^" eccezion.e", tra i redditi che sono da ri condursi alla
retriUuzione imponibile ,e quelli invece che_ ne sono esclusi non appaTe
capovolto d.alla inodiiica;apportata dall'art. 6 del Dlvo 2'9\1997, n.3 14 all'art.
12 della legge n.153\.1969 sehbene nella nuova formulazione sono sottratte
dalla contribuzione, in 4uanto ritcnute incentivi all'esodo anche le soinme,
rispetto alle quali il rappórto di lavoro costituisce mera occasioile.
E'in ogni caso seinpre onere della parte tenuta al versamento provare la riatura
di incentivo all'esodo della soi7uzta.
Fatta tale doverosa precisazione deve affermarsi che dall'esame dei verbali di
conciliazionz, tutti singólarmente visionati, einerge che in tutti vi è sempre
contenuto un riferimentó esplicito al pregresso rapporto di lavoro svolto dai
giornalisti e vi è un ridhiatno sia alla intera e pregressa attività lavoratìva
espletata, ed a11e relativd qualifiche rivestite, sia ad istituti dalla chiara natura
retributiva, al trattanlentó globale annuo cornsposto; posto in re]azione anche
alle "yualiFiche riconosciute o spettanti, aglí aumenti comunque legati
all'anzianità, alle ferie, a; 11e indennìtà e ma;giorazioni previste dal contratto
nazionale di lavoro giol;rtalistico e dall'Accordo integrativo per i giornalisti
dipendenti dalla RAi, al trattamento di fiize rapporto, ecc" (cfr. verbale di
conciliazione del dott. .^ ''.. ., in allegato 58 di parte opposta, ove non è

,.,
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n.eanche nella preinessa;, richíamata la delibera del consiglio di
,p „.ninistcazione sull'incentivo all'esodo; cfr, verbaJ.e di ,.:,,.... •,,..,-,., 3i
-•," _.^ .. _^^.^:. ^..:: _ , in allegato 55 e 56 di parte opposta). La menzione di
tali istituti è il presupposto non solo fonnale, quale nlera clausóla di stile, come

vutTebbe sostenere la Rai, ;posto che i relati.vi istituti appaiono concorrere a
deterininare 1'importo che la Rai, previa rinunzìa del lavoratore ad ogni suo
diritto, si impegna a versare; importo che è sempre variabile, un caso dall'altro,
cc^i^ne emerge dal prospettó i^epilo^ativo dei d.ati risultanti dai verbali di
conciliaaione (cfr. doc. 2 de1 fascicolo di parte opposta).
Ritiene il giudicante che gi^ solo tale elei-nento, ovvero estrema variabilità e la
eospicùa entità dell'i3nporto eorrisposto ai gior.nalisti costituisce elemento per
negare che nel caso di specie possa contigurarsi un incentivo all'esodo. Tale

riabilità infatti va ben òltre le prescrizioni contenute nelle delibere del
consiglio di arnministrazioné della RAI nelle quali, ove ríchiainate, sono fissati
oltre a dei precisi termíni temporali, ed i criteri sostanziali, le inisure
c1e;11'incerztivazìone in divexse tabelle, ripartite per categorie di dipen,denti
(dirigenti, giomalisti, e restante personale) dove il rnunero delle me_nsilità da
corrispondere è inversamente proporzionale all'età del.l'esodando. Ad eseinpio,
nella nota della RAI del 3\6\1996 clae riporta l'esito della seduta del consiglio
di 'ammínistrazione del 28\3\1996, con la confenna delle misure di
incentivazione stabilite nella circolare del 24\7\1995, all'età di 64 anni,
currisponde una misura incéntivan.te pari, per igiornalisti, a 4 mensilità, per
cglór.o che hanno coinpiuto i 63 anni, a 9 inensilítà, a 62 anni 13 iiiensilità, a 61. .. . .. .. . . ..... . . . .

17 mensiliea; per tútto ;il 1997 tali misure in vigore al 15 dicembre, scino
riinaste inalterate (cfr. nota IZAI 3\6\1996 e del 29\4\1997).
Per tornare all'esempio del;giornalista .'...... _.._.-s.^, di aruzi 63 alla data del
verbale di conciliazione, alló stesso dovrebbero essere corrísposte 9 inensilità.
L'importo che si evince essere stato cótrisposto è pari a£,363.628.427 pari a
nette £.251.252.000 nette; il;síg, Ca7';o `<c^,-à, giornalista anch'egli, che alla data
del verbale di conciliaaionc del 15\5\997 aveva 61 an.ni, ha percepito un
importo lordo di £.554:547,000 .
In sostanza si vuol dire ;che il richiamo alle delibere del consiglio di
aiìimiriistràzione della Rai, èhe costituirebbe il fondamento logico giuridico, la
preinessa delle transazi.oni, in molti verbali non si rinviene proprio, ma quando
esso è conteinplato, è conté'nutó esclusivamente nelle premesse degli atti ima
inai nel coi,`po delle trànsazioni sicché esso non è la causa dell'atto negozíale,
tenuto altresì conto delle rilevaii, ed ampie divergenze tra le soinriie percepite
dai giomalisti e quanto stabilito né[le delibere medesime.
Ulteriore argomento a sostegno della non riconducibilità funzionale di tali
verbali all'ìnce.ntivo all'esqdo sta nel fatto che essi sono stati quasi nela
totalità, siglati dopo almeno;un mese o più la cessazione del rapporto di lavoro;
sul punto è utile ricordare che per la stesse circolari richian-iate dalla RAI , ad
e-setnpio quella n,263\1997'dell'It1ps, sono sottratte alla contribuzione quelle
soinin.e e.i-ogate per la cessazione del rapporto di lavoro a tennine prima della

scadenza dello stesso.
La pi-ecisa indicazione ternpor.ale non è di poco conto in quanto essa serve a
sottolineare come .l'incentivo all'esodo è configurabile solo quando le parti
preventiv amente hanno stàbil.ìto le concrete attribuzioni in vista della
ce:ssaz.ione stessa del rapporto mentre se la transazione è shipulata, come nelle
inotesi considerate, quandó il rapporto é ozamai cessato da alcuni i-nesi, tale
fuiZZione di sollecito viene posta nel nulla (cfr. arg da Cass.23230\.?004). Ne
consegue che la preeedente;vicenda lavorativa non costituisce mera occasione
ma si. pone in rapporto di connessi.one e dipetidenza.
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Quanto a1]'argomento secóndo cui le transazioni avr. ébbero un contenuto
n.oaatìvo; appare opportunó, precisare che la giurisprudenza di legittimità ha più
volte a .fferniato che "In inateria di assoggettabilità a cojitnbuz ione obbligato .ria
d .el .le erogazioni economièhe del datore di lavoro previ .ste in occasioni di
transa-r_íoni o conciliazioni : giudiziali , i] principio secondo cui le erogazioni
dipendenti da t ransationi a venti l a f iiì .alità no n di e Iiininare 1 a" reca du bia"

r. ; oggetto di 1 ite, m a di e vitàre i l r ischio de lla ] ite s tessa, e no n c ontenentí í]
ri^coribsc i iTiento neppure ! parziale del diritto del lavoratore, debbono
con^i4erarsi in nesso non di dipendenza ma di oecasionalità con il z-apporto di
lav; r^' e quindi non assó. ggettàb i li a contribuzione, va coordinato con il
pNcxpro desuinibile dell'àtt. 12 della legge n.153 del 1969, secondo cui

sulla natura retri6utiva o me_ no delle somme erogate al lavoratore dal
datore di lavoro non trova !alcun lirnite nel titolo fonn .ale di tali erogazion i , e
con il priiicipio che iZeil'àmpio concetto di retribuzione impon .ibile ai fiiii
connibutivi, quale dettato clal richiamato art.l7_, rientra tutto c iò che, in denaro
o in natura, il lavoratore ricève dal datore di làvoro, in di . pendenza e a causa del
rcipporto d i lavoro, sicché per esclud .ere la cominutabilità di un istituto n .on è
siafficiente la mancanza di úno stretto nesso di corrispettività, ma occorre che
ii sulti un t itolo a utonomo,;div erso e dis tinto dal r apporto di l avoro, che ne
giustifichi la corresponsione. "(cfr. Cass.n.6663 del 9\5\2002 in . tema di
transazione novativa e incentivo all'esodo; Cass. N,11289 del 18\7\2003 ;
Cass.ri.481 1 del 18\5\1999 ^ in teina di dístinzione tra transazione ordinaria e
novativa). E' necessari o quindi, al fine di sottrarre a contribuzione obbligatoria .:^. _,. ..le erogazioni econorniche I corrisposte ín adeirpiinento di una transazione;
vei-ificare l'esistenza di un . ;t itolo autonoina, divei•so e distinto dal rapporto di
la .voro, solo in tal caso L'Dotendo individuare la fattispecie di transazione
novati va,
Orbene nel caso di specìe dài coinplessivo tenore delle transazioni, v i è seinpre
come sopra detto, un :riferiznento al complessivo pregresso rapporto di lavoro
con le suc varie qualificazioni, (praticantato, cont ratto a teinpo determinato,
contratto a tempo indetenni nato e nualifiche) e spesso anche a rivendicazioni
e\o pretese avanzate daì giórnalisti, (cfr. verbale della dott. ù;

- molti al .tri), rhentre nel tesfo del verbale in nessun caso è
individuabile un titolo autónomo e distinto, ríspe t'to alla pregressa vicenda
lavorativa che resta su1 .1o sf'ondo di dette attribuzioni, quale presupposto non

stistituito soli .tamente a una dífferente e nuova volontà delle parti contrattuali.
Fanno eccezione alcuni verbali dove le parti imputàno espressamente le

samme erogate a11'incenti^,o all 'esodo ; sì tratta dei giornalisti Dupplicato,
a '^ "°.. i cu i verbali di transazione.. ... .......^^, _.... .G^.iF.G)... _
..'.iR=.'. . . ._ 'L ^.:

risultano prodotti nel cors'o del giudizio, ai sensì dell'art. 213 c.p.c. e in
conseguenza di tanto l'Inpgi ha provveduto a ridurre l'importo richiesto
escludendo le soi-nrne riferite a tali sog Cetfi, ovvero chiedendo la condanna al
pagainento di euro 24_503,001,00 (cfr. note dcl 27\1 '̀ .2005).
Va inoltre rilevato che in svàriati verbali di transazione tra quelli prodotti dalla

parte opponente a . seguito déll'ordinanza del giudice, il testo, dopo che il testo
ricalca quello più sopra de5critto, contiene la precisazion .e che la son^ .ina è

stata e rogata " a t itolo di una t antum " ( efr , p er t utte il t esto de 1 v erbale di
conc .íli . azi .one del siep siglato i1 26`1,1\1999,con la quale viene
corrisposta . al giomalista la; soniina lorda di £.584.856.567 a tale titolo). Sul
punto deve osscrvarsi chc la parte opponente non ha articolato aleuna
allebazione a riguardo, liiraitandosi ad affei7nare che tutte l é transazioni erano
st .ate siglate dalle parti qualc struinento per realizzare l'in .centivo all'esodo e
che quindi ogni erogazione trovata il suo titolo nel solo incentivo.
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Anche su tale questione appare opportuno precisare che in base all'art. 12
della legge citata "le e.rógazioni liberali del dator.e di lavoro ai propri
dipendenti sono sottratte alla contribuz.ione a condiz.ione che: a) non sussista
alcun obblié o rispetto ad ésse a carico del datore di lavoro; b) le elargiz.ioni
siano concesse per c:venti; eccezionali e non ricorrenti; c) non vi sia alcun -

=;7co11egaincnto, neppure indiretto, tra le elargizioni stcsse, il rcndilnento dei

^avoratori e 1'andamento !aziendale, L'accertamento relativo a tale u]ti.mo
';..c:ollegamento costi.tuisce apprezzame:nto di fatto ri.servato al giudice di n^erito e

c:ome tafe incensurabile in sede di legittimità.." (cfr. C1ss.16305 del
19\1 1\2002 che sottraeva dà contribuziane la somma erogata a tale titolo a tutti
i dipendenti in occasioné dell'avvenuta fusione di una banca, considerata
a-ppunto quale evento ecce^ionale).

Dalla lettura dei verbali di transazione non si evince per contro, alcun

riEerimento ad un evento di natura eccezionale e non rícorrente sicché deve
ritenersi che anche tali somine debbano essere sogàette a contribuzione.
Con rib iardo all'eccezionc di prescrizione quinquennale di cui all'art. 3
comma 9 legge n.335\] 995 deve rilevarsi cbe non è contestato che il verbale di
ac.certaii,iento è stato notificato alla RA1. in data 19\2\2002 sicché a detta della
parte opponente, sarebberó coperti da prescrizione tutti i verbali relativi ai
rapporti cessati tra il 31\1.0\I996 al 3111\1997. Tuttavia dopo la da.ta
dell'erogazione delle sotnrime, successiva di trenta giozni la sígla dei verbali il
termine di pagamento de,^Ie avvenire entro i 30 gíorni del tnese successivo
2il1'erogazione, secondo le regole generali sicché non sono coperte da
prescrizione tutti i vezbali siglati a partire dal gennaio del 1997 (il cui ;.,
pagatnento doveva quindi avvenire. a febbraio 1997 ed il versamento a marzo
1997).
Da ciò consegue che risúlta coperto da prescrizione il verbale relativo alla
"ig.ra szglato in data 14\.1211995 (all.44 di parte opposta nel
fascicolo inonitorio) inen;tre quello siglato dal sig. rísulta
direttainente imputato, anche nel corpo della transazione,a a titolo di incentivo
all'esodo.
Entrambi gli impórti, quin4i devono essere detratti dalla sorte dovuta.... ..._ .._. .. :
Pàssando a valútare- Ié—c,ènsure relativé at regime sanzionatorio le stesse
^^ppaiono infondate e vannq disattese per le ragioni che si vano ad illustrare.
Ld invero, coznc oramai ndto con decreto del. I6\4\2002 adottato di concerto tra
i Nlinistero del lavoro e dell'economia; era stata approvata la delibera n.86 del
7`,.6\001 del consiglio dí ^tnzninistrazione dell'Inpgi, con la quale era stato
approvato lo scheina del riuovo regime sanaionatorio per omesso versrunen.to
dei contributi previdenziali dei dipendenti delle case editrici. Tale decreto era
stato impugnato innanzi; al TAR del Lazío ritenendo che il sistema
sanzionatorio era contrastànte con la legislazione in materia e perché carente
della disciplina sul condo:n^o. Tl TAR del Lazio, con pronuncia n 8091\02 aveva
annullato il decreto, affermando che dal regime sanzionatorio dettato dall'art.
116 com:rni 8 e 9, della )eg;e n.388\2000, 1'l.npgi non poteva prescindere e ciò
sulla scorta dell'art. 38 legge n.416\1981, come tnodificato dall'art. 76 legge
m.348\2000 il quale dispqne che "le foi-me previdenziali gestite dall'INPGI
devono essere coordìnate con le nonne che regolano il regime delle prestazìoili
e dei contrîbuti delle fornzé di previdenza sociale obbligatoria, sia generali c'he
sostitutive". Il TAR quindi ha affennaeo che a decorrere dal l\1\2041, ovvero
dalla entrata in vigore del]a legge n.388\?000 l'esercizio della potestà dì
autonomia normativa dell'ente richiede il coordinamento specifico con le
norme generali ed ha annpllato detto decreto in quanto esso, unitaniente alla
cielì.bci-a INPGI; aveva costituito una deroga ingiustificata al sistema di

..... _.__ ^ ...
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coordinainento indicato. I 1 Consiglio di Stato; in rifonna della pronuncia -
richiamata, ha affermato ; la Iegíttímità del xegime sanzionatorio adottato
dall'Inpgi con la delìbera:n,86 come approvata dal Mínistero con il dec reto
imp:^s;n .ato, affennando cYie 1'Inpgi ha autonomia gestionale, organizzativa e
contabile e cre è tenutà ad assicu :r. are l'equilibrio di b ilancio inediante
l 'adozione di prowediinenti coerenti alle indicazioni risultanti dal bilancio
tecnico, in base al dispost.o de11'art. 2 commi 1 e 2 del Dlgs, n ..509\1994 Il

; Consiólio di Stato ha preci ;sato che per la realizzazione delle fi nalità perseguite
e in ragione della natura pubblica dell'attività svolta .."il legislatore ha
attribuito a11'ístituto spec itici poteri volti non solo a dispoi-ce la variazione delle
aliquote contributive ( art. comma 12 della legge n.335 del 1995) ma anche a
prevecl.ere il r. egii-ne sanzion; atorio per inadempienze contributive".
In t aie qu adro il p rinc ipió di c oordinamento s ancito da 11'art . 76 de lla 1 egge
ri,338\2000 più sopra richiàinato non è stato inteso nel senso che 1'1NPGI non
può adeguare alle proprié esigenze anche il regime sanzionatorío per le
inadempienze contributive; potere che gli deriva dall'art. 4 coinma 6 bis della
legge n.I40\1997, ed essQ non ha vanifi"to quindi ìl principio di autonomi .a
ma va in .terpretato "quale ]imite che non consente all'Istituto di prescindere dal
sistema generale della previ . denza sociale, cui . deve tende.nzialinente
amnonizzarsi".
In sostanza la c-íelibera n.$b del . 2041 con cuí 1'INPGI ^ aveva modificato in
senso più favorevole alle àziende il regíme sa nzionatorio rispetto a quanto era
stabilito nella delibéra n.24;4\1997 è stata ritenuta legittima. ...
Da ciò ne esce ribadita la non diretta applicàbilità ^11'INPGl del regiinc

.

sanzionatorio di . cui al1'art.; 116 della legge n.388\2000, come già affennato da
alcune pron .unce di questo tribunale (cfr. tribunale di Roma, dott. Montcrosso,
ri.1675\2001 del 1\10\2004, prodotta unitamente alle note illustrative
c1e11'inpgi).
La non appl icabilità dellà norroativa di cui all'art. 116, legge n.388\2000
assorbe ogni questione in, ordine alla possib ile confi gurazione nel caso di
specie, d i inera omissione contemplata nel cornma 10 "derivanti da oggettive
incertezze — connesse a contrastanti orientamenti giuri sprudènziali ò
aanministrativi'' e non già di evasione contribútiva che la legge citata sanziona
più s everainente all'art. 1 E6 c omma 8 1 ett.b) p revista in c aso di " evas ioiie
connessa a registrazioni o denunce obbligatorie omesse o non confomi i al vero,
cioè nel caso in cui il dataré di lavoro, con J . 'intenzione specifica di non versare
i cóntributi o prein .i, occulta rapport i -di lavoro in esser ovvero le retribuzioní
e :robate..".
Sulla base delle considerazioni svolte l'opposizione va parzialmente accolta e

il decreto ine untivo deve essere revrocato. La RAI va condannata al pa 4amento
della soinina di Euro 24.2 4.6.983,00 secondo i l conteggio subordinato prodotto
dall'Inpgi su iizvito del giudice , a titolo di contributi omessi e sanzioni
a.ggiuntive.
Le spese seguono la soccombenza e si liquidano coine nel dispositiVo
retro s cri tto.

come in epig2afe)

Ftoina, il 26\112006
Il Giudi ce Designato
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