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1 Giudice Designato dott. Eliana Pacia, nella causa

~ TRA
RAI RADIOTELEVISIONE S.P.A., in persona del legale rappr.te pro tempore,
rappr.ta ¢ difesa dagli Avv.ti R. Pessi e M. Santori ed elettivamente domiciliata

presso gh stesm in Roma, via Po’ n.25\b in virtlt di procura a margine del ricorso
in opposmone n
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| e o .. OPPONENTE

ISTITUTO NAZIONALE DI PREVIDENZA DEI GIORNALISTI ITALIANI
GIOVANNI AMENDOLA, , in persona del legale rappr.te pro tempore, rappr.to e
difeso dall’Avv.to M. Petrocelli ed elettivamente domiciliato presso la stessa in

Roma, in via leza n.35, in virtd di procura in calce alla copia notificata del
ncorso in opposmone

\
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i
All’'udienza de'} 26\1\2006 ha pronunciato il seguente dispositivo:
accoglie la prd[posta opposizione e per 'effetto, revoca il decreto ingiuntivo n.
256683\02 reso dal Tribunale di Roma, in funzione di gmdlce del lavoro, in data
27\9\2002;
condanna parte; opponente. al pagamento della somma di Euro 24,246.983,00;
pone a carico della parte opponente le spese di lite che liquida in complessivi Euro
3600,00 compresi onorati, oltre IVA ¢ CPA come per legge.

Roma, il 26\1\}2006 11 Giudice Designato

1l

REPUBBLICA ITALLA.NA ) Ufficio Legale.

|

ll

\l\\l\\



b iana
U4

TRIBUNALE DI ROMA
SEZIONE III CONTROVERSIE DI LAVORO
REPUBBLICA ITALIANA

"IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

R.Gen. 225722\02 : Dispositivo n.

Il Giudice Designato dott. Eliana Pacia, nella causa

TRA

RAI RADIOTELEVISIONE S.P.A., in persona del legale rappr.te pro tempore,

- rappr.ta e difesa dagli Avv.ti R. Pessi ¢ M. Santori ed elettivamente domiciliata

presso gh stessn in Roma, via Po n.25\b in virth di procura a margine del ricorso
in opposmone

ISTITUTO NAZIONALE DI PREVIDENZA DEI GIORNALISTI ITALIANI
GIOVANNI AMENDOLA, , in persona del legale rappr.te pro tempore, rappr.to e
difeso dall’Awvv.to M. Petrocelli ed elettivamente domiciliato presso la stessa in

Roma, in via Nizza n.35, in v1rtu di procura. in calce alla copia notrhcata del
IlCOl’SO m opposlzxone

A v .
" All’udienza dcl 26\1\2006 ha pronunciato il seguente dispositivo:

accoglie la proposta opposizione e per Veffetto, revoca il decreto mgmntwo n.

256683\02 resq dal Tribunale di Roma, in funzxone di gludxce del lavoro, in data
27\9\2002; ;

condanna pariel opponente al'pagamento della somma di Euro 24.246.983,00;

~ pone a carico della parie opponente le spese di lite che liquida in complessivi Euro

3600,00 compresi onorati, oltre IVA ¢ CPA come per legge.

Roma, 11 26\1\2006 11 Giud’ice Designato

e .....OPPONENTE __ _  __

R . A OPPOSTO »



| SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
" Con ricorso depositato in data 21\11\2002 parte opponente esponeva che in
data 14\10\2002 aveva ridevuto la notificazione del decreto ingiuntivo emesso
in data 21\7\2002 dal Trtbunale civile, in funzione di giudice del Lavoro, in
forma esecutiva, umtamente all’atto di precetto, con il quale era stato ingiunto
alla societa opponente il paoamento della somma di Euro 25.305.904,00 oltre
alla ulteriore somma dal 21\7\2002 al saldo e agli interessi, ed oltre spese della
procedura, sulla base dell esito del verbale di accertamento 1n.01\2002
notificato in data 9\2\2002 che aveva avuto ad -oggetto |’esame dei verbali di
conciliazione sottoscritti in sede sindacale per il penodo luglio 1996-giugno
2001 tra la societa e 1 gmmahstl
A fondamento della richiesta che aveva formato oggetto del decreto ingiuntivo
’Inpgi aveva sostenuto :18 patura retributiva ai sensi dell'art, 12 legge
n.153\1969 delle somme corrisposte ai giomnalisti € concordate nei verbali di
conciliazione, e non di inCentivo all’esodo, non ricorrendo a suo dire, le
condizioni stabilite nelle d'elibere del Consiglio di amministrazione Rai relative
- alla misura ed i requisiti per 1’accesso ai trattamenti di incentivo all’esodo per
“ il personale giomalistico dal 1995 al 2000.
A sostegno della proposta opposizione la Rai eccepiva, in via preliminare,
_ Vimproponibilita del ricorso ‘del decreto ingiuntivo da parte dell’Inpgi perché
* Pente, nel richiedere ed ottenere il decreto ingiuntivo sulla base del verbale di
accertamento, aveva opei‘ato in virth di poteri pubblicistici e mediante
sttumentt giurdici espreséamente riferiti ad enti pubblici, tenuto conto della -
sostanziale equiparazione!dell’ente previdenziale, persona giuridica privata, .
agli enti previdenziali pubbhm in conseguenza [’Inpgi avrebbe dovuto
iscrivere a ruolo il suo credito, ed in tal modo procedere alla niscossione dello
stesso, ai sensi del Dlgs n.46\1999.
Chiedeva parte opponente la sobpensione della provvisoria esecuzione,
rilevando la fondatezza deila proposta opposizione € basata a suo dire su prova
scritta ovvero sul tenore dei verbali di conciliazione sottoscritti in sede
sindacale e tenuto conto della ritenuta applicabilita all’Inpgi del regime di cui
-all’art. 116 della legge n.388\2000; dell’ulteriore riduzione, in via gradata delle .
sanzioni applicate, in quanto riconducibili ad un’ipotesi di omissione ¢ non di
evasione contributiva; in relazione alla erroneita della somma richiesta.
Nel merito la parte opponente rilevava che i verbali di conciliazione erano
rispondenti alle delibere del consiglio di amministrazione della RAl ove erano
definite le direttive ed i criteri guida a cui attenersi per I’individuazione del
personale interessato all’ ullcentlvo all’esodo, quale strumento finalizzato alla
riduzione dell’organico ed: al risanamento del bilancio, da realizzarsi attraverso
le transazioni €\o nqoluzxom consensuali del rapporto di lavoro. Affermava la
parte opponente che i contratti di rinuncia e di transazione siglati dalle parti
non contenevano alcun riconoscimento delle spettanze retributive sorte in
dipendenza o in relazione al rapporto di lavoro.
In diritto la societd sosteneva che le somme corrisposte in occasione
dell’incentivo all’esodo dcg giornalisti, rientravano pienamente, tenuto c onto
de] programma di risanamento aziendale perseguito dalla RAT, nell’esclusione
dalla base imponibile per il calcolo dei contributi di previdenza ed assistenza,
in base al disposto di cui all’art. 12 legge n.15311969, come modificato dall’art.
6 del d.l. n314\1997. "Affermava che il riferimento ai diritti di natura
retributiva era stato fatto solo a titolo esemplificativo; che la quantificazione
dell’incentivo all’esodo era stato rimesso alla gestione negoziale del singolo
caso concreto, con la facolta di discostarsi in maniera considerevole dalle
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mc‘nmhtl indicate nel cd a., quale semplice contropariita per la risoluzione
anticipata e consensuale dei rapporti di Javore mell’zmbito dei piani di
,incentivazione; che i giornalisd non gvevape avanzato esprigse protese o
rmvendicazioni di sorta CQQ(:‘nd("Nl le parti riferite ol chiaro intento di prevenire
eventuali liti o mntmvc‘rmc mai incardinate,
[N rartssimyi casi in el uo era avvennto se ne eva tatta menzione net preamholo
dell’atto coneiliativo, valenda comungue in 1ale modo e partt bmitarei @
regolare 1a cessazione del rapporto di lavoro aftraverso un contestuale negozio
ahdicativo\ no vative, p rivo di ne sso causalé e refazionale ¢ on ) *altdbuzione
patrimoniale. In via grddata affermava quindi che e transazioni avevangy
contenuto novativo, avendo voluto le parti comporre il conflitto sostituendo al
titolo originario invocato,, un nuovo moio rappresentato dall’interesse reciproco
ad evitare il rischio di ung lite ovvero ad estinguere una lite in essere, restando
cosi gquest'ultime negozid I'unica fonte dei diritti e degli obblight delle partiz in
conseguenza, come aftermato da recenti pronunce giurisprudenziali, le sonume
corrisposte a titolo di tranbazmne novativa, andavano comungue esenti dalla
contribuzione. :
Atfermava la corretta mte1pretd7lme delle circolari INPS n.26341997 e Finpals
W3V 998 n.326\R del Ministero delle finanze ¢ dell’at. {7 del TUIR che
§:90]udevan dalla contriblizione le somme erogate in caso di cessazione
; 'pntmu)dm dat rapporto di; lavoroa tempo indeterininatg, a titolo di“incentivo
. fdll"esodo’ e comhnque la cm “funzidhe desimiibile datfa’ volohit dellc partx erft
» " riconducibiléa quella dif anevolare 16 sc1oghmento del coutratto.
Inoltre la parte Opponente ‘contestiva il “tégitne’ sanzionatorie’ applfcam
dall*Inpgi che, pcrsevcra\h a'non dars’ apphczmone a quello pit favorevole al
datoré, introdotto’ con T'art. 116 'di "cul alla legge 388120000, ¢corié invece
affemmto dalld recerite plonunma i 6680 0 ‘della Suplema (‘oﬁe ¢ comé
potrébbe " evincersi * ddll’ mterpretulone di* 1ecenh prom.nce ‘della- Carte
costituzionale che’ af_fermavano Ia~ permanen/a m capo all’Inpgi quale ente
privatizzato nefla '$ola mgamzzazxone def” Lemme contabile e gesnonale
dell’esercizio delle funziohi pubbliche. In via residuale 'opponente eccepwa la
prescrizione quinguennale; per tutte le transazioni shpulate hel quinquennio chie
precedeva - la ‘data di notiﬁca del -verbale di atcertamerto (avvenuta 11
_19\7‘7002) Aff enna\fa che don riferimento ‘ai giornalisti: o
- : 1 il cuirapporto éta gid'risolto in p 1ecedenza :h
sensi ddl al’c 33 del CNLG a titolo transattivi’ riovativo la 'somima’ era stdla
com:posta a tltolo d1 una; tantum a txtolo I‘lOthl\O anche nel caso di = e
i le somitie
erano state a 1oro cornsposte dalla’ RAT a tlto]o d1 transazione generale e
novativa a fronte di v poten21a]e cOntenzmso 1 guardante il rapporto di’ lavoro
intercorso, In relazione ai vlornahbtl tfennava chie costui 'weva
percepito il solo TFR eiin relazione a 70w 37 ;i déceduto -in
costanza di rapporto, affermava che la concdla?lonc era intervenuta con gli
eredi ai quali era stata rlconoscmta n mmunta al TFR 1a %oIa mdenmta
sostitutiva del preavviso. 1
Infine affermava che, in wa di esfremo subordine, il mancato versamento dm
contributi doveva, nel caso di specie ascriversi all'ipotesi di omebsa
contribuzione e non di evasione, mancando ogni intenziohe di non versare i
contributi o premi, ‘al sé,nsj, dell’a‘rt. 111, comma 8 lettb) della legge
n.38812000. !
Tutto quanto premesso la societd adiva 1] tribunale, in funzxone di giudice del
levoro, per sentire, prev1a sospensmne del decreto ingiuntivo opposto in via
preliminare, accogliere in ivia preliminare, la proposta opposizione, € per
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["effetto, revocare il decreto ingiuntivo; nel merito accogliere ’opposizione
perché avente un credito {il liquido ed inesigibile e ed in via principale
accogliere sempre la propdsta opposizione, e per D’effetto revocare il decreto
ingiuntivo; in. via subordinata dichiarare D’intervenuta prescrizione
quinquennale dei crediti' relativamente alle transazioni intervenute nel
quinquennio che precede la notifica del verbale ispettivo; sempre in via del
tutto subordinata, rideterminare le somme ingiunte alla luce del disposto di cui
all’art. 116 ¢ omma 10 e\o comma 15 de lla]egge n.388\2000 p er ip otesi di
mancato o ritardato pagamento di contributi o premi derivanti da oggettive
incertezze connesse a | contrastanti orientamenti giutrisprudenziali o
amministrativi sulla rlconenza dell’obbligo contributivo ovvero per ipotesi di
omissione.
Instauratosi 1 contraddlttouo si costituiva I'Inpgi con separate ed arqomentate
memorie per la discussione sulla sospensiva e per il merito, concludendo per il
rigetto della proposta oppiosizione; in via subordinata per sentir revocare il
cecreto ingiuntivo e condannare la parte opponente al pagamento della somma
portata in decreto; in via di‘estremo subordine condannare la parte opponente al
pagaimento della minor sorhma a titolo di contributi omessi e sanzioni, come
accertata in corso di g1udtz1o con il favore delle spese, diritti ed onorari di
giudizio .
) T'?Qumd1 disposta la sospenmone della provvisoria esecuzione, nel corso del
‘  giudizio, all’udienza del 12\5\2005 si costituiva la societa RAI radiotelevisione
Wi }tahana s.p.a., che aveva assunto tale nuova denornmazxone a seguito della

. rfusione della societa con h Rai Holdihng s.p.a.. La causa, documentalimients ™ =

istruita mediante il deposito degli altr verbali di conciliazione ed un nuovo
conteggio subordinato, lette altresi le note autorizzate, dopo alcuni rinvii
disposti per consentire atla opponente di valutare 1’eventuale adesione al
condono, era discussa e’ deusa all’udienza del 26\1\2006 come da dlSpDSltWO
retroscritto.

MOTIV I DELLA DECJISIONE -
L’opposizione € solo’in parte fondata e va accolta per quanto di ragione.
Va prehmmanneme reqpmta l’eccezwne d unprocedlbxhta del decreto
ingiuntivo.” 7T T e .
Il verbale ispettivo da cui trae origine il decreto ingiuntivo, unitamente alla
specifica dei singoli titoli _degh importi richiesti, costituisce prova del credito
per 1’emissione del de creto ing iuntivo p er il ritenuto o messo v ersamento di
contributi, ai sensi de‘ll’aift, 635 comma 2 c.p.c. in forma provvisoriamente
esecutiva ( cfr. Cassn.5361\2001 per le dichiaraziom del direttore della sede
provinciale dell’ente e per 1’Inps, Cass.92\392).
Al sensi dell’art. 24 del ‘Dlgs. n.46\1999 vengono iscritti a ruolo e quindi
riscossi mediante tale modalita 1 soli contributi o premi dovuti avll
pubblici previdenziali”.
Per contro I'Inpgi, a seguito_della legge 30\6\1994, n.509 non & piu ente
pubblico ma soggetto di diritto privato, la cui rtilevanza pubblicistica
dell’attivita istituzionale <di previdenza si pone su un distinto piano di
modifica, in senso -privatiistico, degli strumenti di gestione e della differente
qualificazione giuridica déi soggetti medesimi ed in tale quadro il permanere
dell’obbligo contributivo :costituisce la necessaria conseguenza, il naturale
“corollario™ del fine previdenziale rimasto inalterato (cfr. Corte Cost.
I&7\1997, n.248); tuttavia tale ente in virtu della sua natura non usufruisce dej
finanziamenti pubblici e nel contempo conserva inalterato il potere di controllo
di accertamento e riscossione dei contributi, sicché la riscossione delle entrate
ai sensi dell’art. 1 legge 28'9\1998 n.337 e dell’art. 3 comma 7 Dlgs

1
¥

“ent1




4 4
I12\1999  non pud avvenire, neanche in via facoltativa, attraverso

.1 iscrizione a ruolo, non esscndo esso destinatario, alla stregua degli altvi enti
previdenziali privatizzati; del sistema nommativo di razionalizzazione e
semplificazioni degli adempimenti dei contribuenti degli utfici finanziari (ex
legge delega art. 3, comma 134 legge 23\1211996, n.662 e decreti legislativi
n.24141997 e n.56\1998). :

- In ogpt caso l’opposiﬂoﬁc a decreto ingiuntivo da’ luogo ad un ordinario
giudizio di cognizione inicui il giudice non deve stabilire se 'ingiunzione é
stata emessa in modo leom‘lmo in relazione alle condizioni previste dalla legge
per l'emanazione del pmvvedxmento monitorio ma piuttosto accertare il
fondamento della pretesa fatta valere con il ricorso per decreto ingiuntivo ( ex
multis, cfr. Cass.990\3671; 97‘17311)

Con verbale di accertamjento n.01\2002 notificato alla controparte in data
191212002 1’Inpgi contestava alla societd oppounente il mancato versamento dei
contributi previdenziali relativamente a 173 verbali di conciliazione intercorsi
tra la societa e i giomalisti e sottoscritti in sede sindacale relativamente agli
intercorsi rapporti di lavofo per il periodo luglio 1996-giugno 2001 affenmando

s, la natura retributiva di tali: erogazioni e non di incentivo all’esodo. :

\Ed invero l'art. 12 della legge 304\1969 n.153 , comma 4 lettera a) e b)

. *+dispone che sono esclusi dalla base imponibile per il calcolo dei contributi di
./previdenza ed assistenza, ,“.le somme corrisposte a titolo di trattamento di fine

rapporto”; “'le somme corrisposte in occasione della cessazione del rapporto di

favoro al fine di incentivare I’esodo dei lavoratori, nonché quelle la cui

erogazione trae origine dalla predetta cessazione, fatta-salva I'imponibilita -~ - ie... .

dell”indennita sostitutiva del preavviso’.
Nel testo previgente la:modifica di cui all’'art. 6 del dlgs n3l4‘1997 la

' nozione di retribuzione impombx}e ai fini dei contributi € piu ampia della.

nozione di refribuzione: applicabile generalmente al rapporto di lavoro -

subordinato, poiché la norma previdenziale adotta un principio di causalita che
ha una portata piu esteda del principio di corrispettivitd essendo costituita
quest’ultima dal corrispettivo della prestazione lavorativa resa, mentre quella
della norma previdenziale ricomprende altresi “tutte le utilita econorniche che

" il lavoratore riceve; ovvero ha diritto a ricevere” .(cfr. Cass. N.9155 del
7\6\2003; 8470\ del 28\512003).

- Tale rapporto di “regola"i“’ eccezione”, tra i redditi che sono da ricondursi alla
retribuzione impomibile e quelli- invece che ne sono esclusi non appare
capovolto dalla modifica;apportata dall’art. 6 del Dlvo 21911997, n.314 all’art.
12 della legge n.153\1969 sebbene nella nuova formulazione sono sottratte
dalla contribuzione, In cjuanto ritenute incentivi all’esodo anche le somme,
rispetto alle quali il rapporto di lavoro costituisce mera occasione.

E’in ogni caso sempre onere della parte tenuta al versamento provare la natura
di incentivo all’esodo del]a somma.

Fatta tale doverosa precisazione deve affermarsi che dall’esame dei verbali di
conciliazione, tutti singolarmente visionati, emerge che in tutti vi & sempre
contenuto un riferimento esplicito al pregresso rapporto di lavoro svolto dai
giornalisti e vi € un richiamo sia alla intera e pregressa attivita lavorativa
espletata, ed alle relative qualifiche rivestite, sia ad istituti dalla chiara natura
retributiva, al trattamento globale annuo corrisposto, posto in relazione anche
alle “qualifiche riconosciute o spettanti, agli aumenti comunque legati
all’anzianita, alle ferie, 4lle indennitad e maggiorazioni previste dal contratto
nazionale di lavoro giomalistico e dall’Accordo integrativo per i giornalisti
dipendenti dalla RAI, al trattamento di fine rapporto, ecc™ (cfi. verbale di
conciliazione del dott. .. “.... ., in allegato 58 di parte opposta, ove non &
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neanche nella premessai richiamata la = delibera del consiglio di
nvvmmshazmne sull incentivo all’esodo; cfr. verbale di CoeanrLerns, di

. in allegato 55 e 56 di parte opposta). La raenzione di
tali 1stmm S 11 presupposto non solo formale, quale mera clausola di stile, come
vorrebbe sostenere la Rai, posto che i relativi istituti appaiono concorrere a
determinare I'importo che la Rai, previa rinunzia del lavoratore ad ogni suo
diritto, si impegna a versare; importo che ¢ sempre variabile, un caso dall*altro,
come emerge dal prospetto riepilogativo dei dati risultanti dai verbali di
conciliazione (cfr. doc. 2 del fascicolo di parte opposta).

Ritiene il giudicante che gid solo tale elemento, ovvero estrema variabilita e la
cospicua entitd dell’importo: corrisposto ai giornalisti costituisce elemento per
negare che nel caso di spedie possa contigurarsi un incentivo all’esodo. Tale

variabilitd infatti va ben oltre le prescrizioni contenute nelle delibere de]
consiglio di amministrazione della RAT nelle quali, ove richiamate, sono fissati
oltre a dei precisi terminj temporali, ed i criteri sostanziali, le misure
dell’incentivazione in diverse tabelle, ripartite per categorie di dipendenti
(dirigenti, giornalisti, e restante personale) dove il numero delle mensilita da
corrispondere ¢ inversamente proporzionale all’eta dell’esodando. Ad esempio,

e E -:-‘17

o its

= ~ nella nota della RAT del 3\6\1996 che riporta I’esito della seduta del consiglio
=L di ‘amministrazione del 28\3\1996, con la conferma delle

: misure di
incentivazione stabilite nella circolare del 24\7\1995, all’eta di 64 anni,

i corrisponde una misura mcmtwante pari, per i cnomahstl a 4 mensilita, per
Qloro che hanno compiuto 1 63 anni, a 9 mensilita, a 62 anni 13 mensilita, a 61

~ rimaste inalterate (cfr. nota RAI 3\6\1996 e del 26\4\1997).
Per tornare all’esempio del' giornalista . "z
verbale di conciliazione, aﬂb stesso dovrebbero essere corrisposte 9 mensilita.
L'importo che si evince essere stato comsposto ¢ pari a £368.628.427 pari a
nette £.251.252.000 nette; ilisig. Carie Fido, giomalista anch’egli, che alla data
- del verbale di conciliazione del 15\5\997 aveva 61 anni, ha percepito un
~ importo lordo di £.554.547. 000 _

" In sostanza st vuol dire che il richiamo alle delibere del consiglio di

““ammifistrazione della Rai, ¢he costituirebbe il fondamento loglco giuridico, la
premessa delle transazioni, in molti verbali non si rinviene proprio, ma quando
esso & contemplato, € contenuto esclusivamente nelle premesse degli atti ma
mai nel corpo delle trémsazifoni sicché esso non ¢ la causa dell’atto negoziale,
tenuto altresi conto delle rilevati ed ampie divergenze tra le somime percepite
dai giornalisti e quanto stablhto nelle delibere medesime.
Ulteriore argomento a sostegno della non riconducibilita funzionale di tali
verbali all’incentivo all’esodo sta nel fatto che essi sono stati quasi nela
totalita, siglati dopo almenojun mese o pit la cessazione del rapporto di lavoro;
sul punto ¢ utile ricordare che per la stesse circolari richiamate dalla RAI , ad
esempio quella n.263\1997 dell’Inps, sono sottratte alla contribuzione quelle
semme erogate per la cessazmnc del rapporto di lavoro a termine prima della
scadenza dello stesso.
La precisa indicazione temporale non € di poco conto in qua.nto essa serve a
sottolineare come !'incentivo all’esodo & configurabile solo quando le parti
preventivamente hanno stabilito le concrete attribuzioni in vista della
cessazione stessa del rapporto mentre se la transazione & stipulata, come nelle
ipotesi considerate, quando il rapporto € oramal cessato da alcuni mesi, tale
funzione di sollecito viene posta nel nulla (cfr. arg da Cass.23230\2004). Ne
consegue che la precedenteivicenda lavorativa non costituisce mera occasione

~ Ma si pone in rapporto di connessione ¢ dipendenza.

i, di anni 63 alla data del

- doni 17 mensilitd; per tutto il 1997 tali misure in vigore al 15 dlcembre sonow
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Quanto all’argomento secondo cui le transazioni avrebbero un contenuto
novativo, appare opportunoi precisare che la giurisprudenza di legittimita ha pit
‘volte atfermato che “In materia di assoggettabilita a contribuzione obbligatoria
delle erogazioni economiche de] datore di lavoro previste in occasioni di
transazioni o conciliaziont giudiziali, il principio secondo cui le erogazioni
_dipendenti da transazioni a venti | a finalita non di eliminare la*‘ resa du bia”

s oggetto di | ite, madi e vitare il rischio dellalite s tessa, & non c ontenenti il
.+ , Ticomoscimento neppure ‘parziale del dirtto del lavoratore, debbono
-4 congiderarsi in nesso non d} dipendenza ma di occasionalita con il rapporto di
Lnrf@‘ e quindi non assdggettabili a contribuzione, va coordinato con il
p;{gczplo desumibile dell’art. 12 della legge n.153 del 1969, secondo cui

g ' /‘m’éa‘nne sulla natura retnbuuva o meno delle somme erogate al lavoratore dal
datore di lavoro non troxa'alcun limite nel titolo formale di tali erogazioni, e
con il principio che nell’ amplo concetto di retribuzione 1mpomb11e ai fini
contributivi, quale dettato dal richiamato art.12, rientra tutto cid che, in denaro
0 in natura, il lavoratore riceve dal datore di 1avoro in dipendenza e a causa del
rapporto di lavoro, sicché per escludere la commutabilita di un istituto non &
sufficiente la mancanza di uno stretto nesso di corrispettivitd, ma occorre che
risulti un t itolo a utonomo, div erso e dis tinto dal r apporto di 1 avoro, che ne
giustifichi la corresponsiofie. * (cfr. Cass.n.6663 del 9'5\2002 in tema di
transazione novativa e in¢entivo all’esodo; Cass. N.11289 del 18\7\2003;
Cass.n.4811 del 18\5\1999}in tema di distinzione tra transazione ordinaria e
novativa). E’ necessario quindi, al fine di sottratre a contribuzione obbligatoria
le erogazioni “economiche !l cotrisposte in  adempimento” di ‘una transazione; -
verificare V’esistenza di un. ititolo autonomo, diverso e distinto dal rapporto di
lavoro, solo in tal caso potendo individuare la fattispecie di transazione

"novativa,

Orbene nel caso di specie dal complessivo tenore delle transazioni, vi € sempre
come sopra detto, un riferimento al complessivo pregresso rapporto di lavoro
con le sue varie qualificazioni, (praticantato, contratto a tempo determinato,
contratto a tempo indeterminato e qualifiche) e spesso anche a rivendicazioni

" e\o pletese avanzate dai g10mahst1 (cfr. verbale della dott. ~ . :no, . =

usic e-molti altri), mentre nel testo del verbale in nessun caso &
delduabee un titolo auténomo e distinto, rispetto alla pregressa vicenda
lavorativa che resta sullo sfondo di dette attribuzioni, quale presupposto non
sostituito solitamente a unai | differente e nuova volonta delle parti contrattuali.
Fanno eccezione alcunt verbah dove le parti imputdno espressamente le
somme . erogate all’ mcenhvo all’ esodo 51 tratta dei giornalisti Dupplicato,
AT Thesy, Samier.. . Tadasti oz 7 ooooou 1 cul verbali di transazione
nsultano predotti nel uorso del gxudmo ai sensi dell’art. 213 cpc. e in
conseguenza di tanto an i ha provveduto a ridurre P’importo richiesto
escludendo le somme riferite a tali soggetti, ovvero chiedendo la condanna al
pagamento di euro 24.503,001,00 (cfr. note del 27\1120053).

" Va inoltre rilevato che in svariati verbali di transazione tra quelli prodotti dalla
parte opponente a seguito deli ordinanza del giudice, il testo, dopo che il testo
ricalca quello pm sopra dEbC]‘ittO contiene la precisazione che la somma ¢
stata erogata ** a titolo di una tantum (cfr.pertutteil testodel verbaledi
conciliazione del sig. ©° - siglato il 2611\1999,con la quale viene
corrisposta al giornalista lai somma 10rda di £.584.856.567 a tale titolo). Sul
punto deve osservarsi ché la parte opponente non ha articolato alcuna
‘allegazione a riguardo, limitandosi ad affermare che tutte l& transazioni erano
state siglate dalle parti quale strumento per reatizzare [’incentivo all’esodo e
che quindi ogni erogazione trovata il suo titolo nel solo incentivo.
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Anche su tale questione appare opportuno precisare che in base all’art. 12
.della legge citata “le erogazioni liberali del datore di lavoro- ai propri
dipendenti sono sottratte alla contribuzione a condizione che: a) non sussista
alcun obbligo rispetto ad esse a carico del datore di lavoro; b) le elargizioni
iano concesse per eventh eccezionali e non ricorrenti; ¢) non vi sia alcun
ollegamento, neppure mdlretto tra Je clargizioni stesse, il rendimento dei

javoratori e 1'andamento ' az1endale L’accertamento relativo a tale ultimo
'colleoamento costituisce agprezzamento di fatto tiservato al giudice di merito e

“come tale incensurabile {in sede di legitimita..™ (cfr. Cass.16305 del
1971112002 che sottraeva da contribuzione la somma erogata a tale titolo a tutti
i dipendenti in occasioné dell’avvenuta fusione di una banca, considerata
zppunto quale evento ecceiionale) A
Dalla lettura dei verbali dl transazione non si evince per contro, alcun
riferimento ad un evento d1 natura eccezionale e mon ricorrente sicché deve
ritenersi che anche tali somine debbano essere soggette a contribuzione.

Con riguardo a]l’ecceziorilc di prescrizione quinquennale di cui all’art. 3
comma 9 legge n.33541995 deve rilevarsi che non € contestato che il verbale di
accertamento e stato notificato alla RAI in data 19\2\2002 sicché a detta della
parte opponente, sarebbero coperti da prescrizione tutti i verbali relativi ai
rapporti cessati tra il 31\10\1996 al 31\1\1997. Tuttavia dopo la data
dell’erogazione delle somme, siccessiva di trenta giomi la sigla dei verbal; il

termine di pagamento de\}e avvenire entro 1 30 giomi del mese successivo:

all’erogazione, secondo Ie regole generali sicché non sono coperte da

prescrizione tutti i verbali siglati a partire dal gennaio del 1997 (il cui

pagainento doveva qumdx avvenire.a febbraio 1997 ed il ve1samento a marzo
1997).

Da cio consegue chc rlsulta coperto da prescrizione il verbale relativo alla

sigra - 0w SlUlato in data 1411211995 (all.44 di parte opposta nel

fascicolo momtono) men,tre quello siglato dal -sig. " o+ Prwco, risulta
direttarnente imputato, anche nel corpo della transazione,a a titolo d1 incentivo
all’esodo. '

Entrambi gli importi, qumd1 devono essere detrath dalla sorte dovuta.

appaiono infondate e vanne disattese per le ragioni che si vano ad illustrare.

d invero, come oramai nato con decreto del 16\4\2002 adottato di concerto tra
i Ministero del lavoro e dell’economia, era stata approvata la delibera n.86 del
7%6\001 del consiglio di amministrazione dell’Inpgi, con la quale era stato
approvato 1o schema del nuovo regime sanzionatorio per omesso versamento
dei contributi previdenziali dei dipendenti delle case editrici. Tale decreto era
stato impugnato irmanzi' al TAR del Lazio ritenendo che il sistema
sanzlonatorio era contrastante con la legislazione in materia e perché carente
della disciplina sul condono. 11 TAR del Lazio, con pronuncia n 8091102 aveva
annullato il decreto, afferrpando che dal regime sanzionatorio dettato dallart.
116 commi 8 e 9, della legge n.388\2000, I'Inpgi non poteva prescindere e c1d
sulla scorta dell’art. 38 legge n.416\981, come modificato dall’art. 76 legge

n.388\2000 il quale dlspone che “le forme previdenziali gestite dall’INPGI
devono essere coordinate con le norme che regolano il regime delle prestaziont
e dei contributi delle forme di previdenza sociale obbligatoria, sia generali che
sostitutive™. T TAR quindi ha atfermato che a decorrere dal 1\1\2001, ovvero
dalla entrata in vigore della legge n.388\2000 V’esercizio della potesta di

autonomia normativa dell’ente richiede il coordinamento specifico con le

norme generali ed ha annullato detto decreto in quanto esso, unitamente alla
delibera INPGI, aveva costituito una deroga ingiustificata al sistema di

“Passando a valutare le ‘densure relative al regime sanzionatorio le. stesse "
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coordinamento indicato. H Consiglio di Stato; in riforma della pronunma -
. richiamata, ha affermato la legittimita del regime sanzionatorio adottato
dall’Inpgi con la dellbera :1n.86 come approvata dal Ministero con il decreto
impugnato, affermando Che PInpgi ha autonomia gestionale, organizzativa e
contabile e ckte ¢ tenuta ad assicurare 1’ equilibrio di bilancio mediante
I’adozione di provvcduncntl coerenti alle indicazioni risultanti dal bilancio
tecnico, in base al disposto dell’art. 2 commi 1 e 2 del Dlgs. n.509\1994 II
C onswho di Stato ha precisato che per la realizzazione delle finalita perseguite
e in ragione della natura pubblica dell’attivitd svolta .. leg1slatore ha
attribuito all’istituto specmm poteri volti non solo a dlspoxre la variazione delle
aliquote contributive ( art. 3 comma 12 della legge n.335 del 1995) ma anche a
prevedere il regime sanzionatorio per inadempienze contributive”. '
In tale quadro il principid di ¢ oordinamento s ancito dall’art. 76 de Ila 1 eg,gc
n.388\2000 piu sopra rlchlamato non ¢ stato inteso nel senso che I’INPGI non
puo adeguare alle p1oprle esigenze anche il regime sanzionatorio per le
inadempienze contnbutlve potere che gli deriva dall’art, 4 comma 6 bis della
legge n. 140\1997, ed esso non ha vanifieato quindi il principio di autonomia
ma va interpretato “quale himite che non consente all’Istituto di prescindere dal
sistema Qrenerale della .preVJdenza sociale, cui deve tendenzialinente
armonizzarsi”
In sostanza la delibera n. 86 del 2001 con cui I’'INPGI aveva modificato in
senso piu favorevole alle az1ende il regime sanzionatorio rispetto a quanto era
stabilito nella delibera n. ?44\1997 ¢ stata ritenuta legittima, ,
Da cid ne esce ribadita la non diretta applicabilitd” all’INPG1 del regime
sanzionatorio di cui all’art; [16 della legge n.388\2000, come gia affermato da
alcune pronunce di questo; tribunale (cfr. tribunale di Roma, dott. Monterosso,
1.1675\2001 del l\10\2004 prodotta unitamente - alle note illustrative
cdell’Inpgi).
La non apphcabmta della normativa di cui all’art. 116, legge n.388\2000
assorbe ogni questione m' ordine alla possibile configurazione nel caso di
specie, di mera omissione contemplata nel comma 10 “derivanti da oggettive
. incertezze~ connesse a ' contrastanti orientamenti giurisprudenziali ©
-amministrativi” e non gia d1 evasione contributiva che la legge citata sanziona
piu s everamente a 11’art. 1 16 c omma 81 ett.b) p revistain c aso di “* evasione
connessa a registrazioni o denunce obbligatorie omesse o non conformi al vero,
cioe nel caso in cui il datore di Javoro, con I’intenzione specifica di non versare
1 (,ontrlbutx 0 premi, occulta rapporti -di lavoro-in esser ovvero le retribuzioni
erogate..’ {
Sulla base delle cons1dera21om svolte [’opposizione va parzialmente accolta e
il decreto ingiuntivo deve essere revocato. La RAI va condannata al pagamento
della somma di' Euro 24.246.983 ,00 secondo il conteggio subordinato prodotto
dall’Inpgi su invito del gludlce a utolo di contributi omessi e sanzioni
aggiuntive. P
Le spese seguono la socoombenza e si liquidano come nel dispositivo
retroscritto. : '
: s P.Q.ML
i (come in epigrafe)

Roma, il 26\112006 i

(\( @ﬂb lW 11 Giudice Design.ato
/
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