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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIAN O

N. 239 129/2000 R.A.C.C. Dispositivo n.._

il Giudice designato, Dott.ssa Francesca Vincenzi, nella causa civile

TRA

GRUPPO EDITORIALE L'ESPRESSO S.P.A., iri persona del legale rappresentante pro-
elettivàmente domiciliata in Roma, Viale Ivlazzini n.126 presso lo studio dell'Avv.to

Maria Cristina Pujatti che, unitàmente all'Avv.to Giacinto Favalli del Foro di Milano, la rappresenta
e difende per procura a margine del ricorso in opposiziozie,

OPPONENTE
E

INPGI- ISTITUTO NAZIONALE DI PREVÍDONZA DEI GIORNALISTI ITALIANI
GIOVANNI AMENDOLA-, in persona del legale rappresentante pro-tempore, elettivamentc
domiciliato in Roma, Via Nizza n35 presso 1'Aw,to Pàola Boer che lo rappresenta e difen(.íe giusta
procura a margine del ricorso per decreto ingiuntivo opp;osto,

OPPOSTO

all,udiénza del ha pronunciato la seguente

SENTÉNZÀ

dando lettura del séguente disl2ositivo:
1) revoca il decreto ingiuntivo opposto emesso il 25.9.2000 dal Tribunale di Roma sezione lavoro e,
per l'effetto, condanna il Gruppo Editoriale l'Espresso s.p.a. al pagamento in favore dell'Inpgi di €
1.481.036,59 per i titoli di cui al ricorso per decreto ingîuntivo;
2) compensa tra le parti le spese processuali.

Roma,
IL G^UDICE

dott.ssa Fra cesca Vincenzi
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^^ .
^

TRIRUNALE ÍJÌ R()Mq
SEZIONE LAVQRO 40

REEUBBLI„CA ITALIANA
IN NQME DEL POPOLO ITALIANO

^

il Giudice designato, Dott.ssa Francesca Vincenzi,alla púbblíca udienz2 del
l1a pronunciato la seguente

SENTENZA

nella controversíà di lavora iscritta al n, 239129 del ruolo affari cantenziosi civili
dell'anno 2400

TRA

GRUPPO EDITORIALE L'ESPRESSO S.P,À., in perso.na del legale
rappresentante pro-tempore, elettivamente domícílíata ín Roma, Víale Mazziní n,126
presso lo studio deli'Avv,to Maria Cristina Pujatti che, unitarnente alì'A;vv,to Giacinto
I'avalli del Foro di Milano, la rappresenta e difende per procúra a margine del ricorso in
opposizione,

OPPONENTE
E

INPGI- ISTITUTO NAZIONALE DI PREVIDENZA DEI GIORNALISTl
ITALIANI GIOVANNI AMENDOLA-, in persona del legale rappresentante pro-
tempore, elettivamente domiciliato in Roma, Vià Nizza n.35 presso l'Avv.to Paolo
Boer che lo rappresenta e difende giusta procura a margine del ricorso per decreto
ingiuntivo opposto,

OPPOSTO
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con rícorso depositato íl 29.12.2000 il Gruppo.Edifariale l'Espresso s.p.a. proponeva
opQosizione avverso il decreto ingiuntivo emesso nei suoi confronti dal Giudice dei
lavoro del Tribunale di Roma il 25.9,00, in favore dell'Inpgi, per £. 3.148.637.642, oltre
interessi legali e spese di procedura, a titólo di contributi omessi e somme aggiuntive
dovuti su somme erogate ai corrispondenti esteri della: Divisione La Repubblica,
ponendo alla base della domanda monitoria il verbale di accertamezìto del 22.10.98.

Deduceva la. socíetà opponente, in primo luogo, il mancato assoggettamento a
coníribuiíone delié somme erogate ai corrispondenti esteri a fronte delle spese sostenute
dagli stessi per I'affitto di appartamanto ed oneri accessori,. In secondo luogo la società
opponente rilevava che la differenza tra gii importi dichiarati all'lnpgi dal Gruppo
Editorìale l'Espresso, sui quali sono stati pagati i contributi prévidenzíali, éd il valore
degli importi percepitì dal giórnalista,.convertiti in valuta italiana suíla base dei cambi
medi rnensili della moneta estera di riferimento non costituisce aumento di retrìbuzione
soggeíto a contríbuzíone, avendo sempre retríbuíto í proprí corrispondentí esteri
dírettamente in valuta straniera, mantenendo inalterato il valore originario di tale
retribuzione e, restando del tutto indifferente la svalutazione della lira in Italia.-
Contestava, inoltre, di dovere pagare i contributí sulle "diarie esenti" in quanto
ricomprese nella retribu.zione globale del corrispondente estero, sulla quale la società ha
sempre pagato i cóntributi. _ Deduceva il Gruppo Editoriale l'Espresso 1' illegittimità
della imputazione alla società della perdita del diritto alla fiscalizzazione degli onéri
sociali e della conseguente condanna della stessa alla restítuiione degli importi relativi
aiia fiscali2zazione, Da ultimo contestava i conteggi, non avendo I'Inpgí esplicitato i
criteri di calcoto applicati ed avendo anzi ríchiesto il pagamento di somine aggiuntive
nella misura massima. Infine eccepiva la prescrizione quinquennale ai sensi dell'art.3
L.335/95 per ì contributi antecedenti al 21,10.93, essendo stato notificato il verbale di
àccertamento il 22.10.98. La società opponente concludeva, pertanto, chiedendo in via
prelíminare di volére sospendere la provvísóría esecuzíone del decreto íngiuntivo
opposto e nel meríto di volerio revocaré, con vittoria delle spese di lite.



^nstauratosi ìl contraddittorio, si costituiva in giudizio 1'lnpgi chiedendo con diffuse
argomentazioni il rigetto dell'opposizione per infondatezza.

All'udienza del 26.2.01 il Giudice si riservava sull'istanza di sospensione della
prowisoria esecuzione, concedendo termine per note. Con ordinanza de ► 12.3.01 il
Giudice, ritenuti sussistenti gravi motivi, sospendeva la provvisoria esecuzione del

decreto ingiuntivo opposto. e rinviava per la decisione, concesso termine per note
conclusive. All'udienza odierna, dopo la discussione, il Giudice poneva la causa in
decisione e pubblicava il dispositivo ín attí, dandone fettura in sala d'udienza.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Va premesso che "In materia di determrnazione della base imponibile per,il calcolo
dei contributi previdenziali, attese, da un lato, la generale presunzione di cui all'art.
12, comma primo, della legge n. 153 del 1969 (secondo cui si considera retribuzione
tutto cio' cAe il lavoratore riceve in denaro o in natura in cfipendenza del rapporto di
lavoro) e, dall'altro, la tassativita' dell`elencazione delle voci che, in base al secondo
comma dello stesso art. 12, sono parzialmente o totalmente escluse dalla
contribuzione, il riparto dell'ónere probatorio e' che l'ente previdenziale deve provare
che íl lavoratore ha rrcevuto dal datore di lavoro somme a qualunque titolo purche' in
dipendenza del rapporto di lavoro, mentre e' onere del datore di lavoro provare che
ricorre una delle caaae di esclusione di cui al citato secondo comrna. Ne consegue
che per i riniborsi a pie' di lista - totalnténte esclusi se "costituiscono rimborsi di spese
sostenúte dal lavoratore per 1'esecuzione o in occasione di lavoro" - e' onere del datore
di lavo.ro di provarne la. natura. Tale onere e' limitato alla prova della cairsa del
rimborso che puo' essere fornita con qualsiasi mezzo e che non necessita della
produzione della docuirientazione delle spese" (Cass. sez, lav, sent. n.1077
de11'8/2/1949).

Nella fattispecie emerge dallà documentazione allegata al verbale di accertamento clle
l'azienda ha corrisposto ad alcuni dei corríspondenti esteri della Divisione La
Repubblica le spese gostenute per affitto dell'appartamento e per gli oneri accessori
(luce, pulizie ecc.) telefono, rette scolastiche dei figli. L'Inpgi hà quindi provato che i
lavoratori in questione hanno ricewto dal datore di làvoro sorrimé di denaro in
dipendenza del rapporto dí lavoro, La società opponente, invece, non ha provato, come
erà suo onere, la ricorrenza di una delle cause di esclusione di cui al secondo comma
art.12 L,153/69. In conseguenza, légittisnamente l'Inpgi ha richiesto i contributi azionati
nella procedura moni.torià.

Emerge aLtresi dal verbale di accertamento in atti la sussistenza di una divergenza tra
l'importo delle somme erogate in busta paga.o accreditate a titolo di stipendio ad alcuni
corrispondenti e le somme, inferiori, denunciate mensilmente all'Inpgi e assoggettate a
contribuzione obbligatoria. Sostiene il Gruppo Editoriale opponente di avere retribuito i
propri corrispondentí esteri direttamente in valuta straniera mantenendo inalter.ato il
valore originario di tale rétribuzione, Gli ispettori hanno rilevato in sede di accertaménto
che l'azienda ha calcolato i contributi dovuti per i singoli corrispondenti ancorandoli al
cambio originario, senza tenere contó delle fluttuazioni del eainbio e del deprezzamento
della lira nei confronti delle divise straniere di riferimento. Occorre evidenziaré che
ne11'ipotesi dí lavoratori italiani all'estero, dipendenti da azienda avente séde in Italia,
1'obbligazioné confributiva va assolta in Italia sulla base della retribuzione mensile
córrisposta in moneta straniera e ricalcolata in lire italiane (sino all'entrata in vigore
dell'euro) sulla base dei valori rísultanti al cambío rnensile di vólta in votta vigente.
Trattasi pertaiito di evasione contributiva sulle differenze verificatesí tra quanto erogato
ai giornalisti eil cambio di volta in volta vigente e, pertanto, correttamente gli ispettori
hanno provveduto, ad addebitare i contributi dovuti sulle somme non dentmciate, il cui
anunontare è stato calcolato sulla base, dei cambi medi mensili, della moneta di
riferimento.

Quanto alle c.d. "diarie esenti" la società opponente non ne contesta l'imponibilità, ma
sostiene che la diaria era ricompresa nella retribuzione globale e c.he su tale ímporto ha
pagato là contribuzione previdenziale all'Inpgi, senza tuttavia fornire aicuna idonea
documentazione sul punto, limitandosi a rinviaré all'esame del4e buste, paga, peraltro

non in atti.
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Per le considerazioni che precedono va ritenuta legittima l'imputazione alla società
opponente della perdita del diritto alla fiscalizzazione degli oneri socialì e la sua
condanna a lla rest i tuzione dei relativ i i rriport i .

Quanto alle sanzio n i c iv ili r ichie s te si osserva che nelle more è intervenuta la
L . n . 38 8/00 (Legge F inanz i ar i a per i l 200) che h a sensibi lmente modificato le
dispos i zioni in tema d i quantificazio ne e pagamento delle sanzion i c ivili e
ammin istrat ive connesse con l ' omesso o r i tard ato pagamen to di contributi previdenzìali.

Contrariamente a quanto soste nuto dall' Inpgi, la normativa sopravvenuta si applica
all'Istituto opposto, come afFermato dalla Corte di Cassazione che nella sentenza n.
6680 dei 9,5.02, pronunciata proprio nei confronti dell'Inpgi, ha stabilito clle"In rnateria
di sanzioni per il ritardato o l'omesso pagamento di contributi previdenzialr l'art. 116,
comma dic iottes iino, della legge n, 3 88 del 2000 deve. essere interpretato, in base al
su o tenore letterale, nel senso che esso prescrive 1'applicabilita' della nuova discipl ina
sanziona toria anche a i casi pregress i accertati al 30 settembre 2000 ma non aiicora
esauriti; tale concltu ione s i desume non da lla efficacia r eb-oattiva della norma (che e'
da escludere, oltre che in base all'a rt. 11 delle preleggi al cod, civ., anche per il
richiamo esplicito alla normativa sanzionatoria precedente),ma dalla immediata
applicabilita' di nuove norme pru' favorevoli sia ai fatti awenutr e contestatr sotto il
v igore della nuova legge, sia a tutti i cus i non esauriti, iv i compres i quelli per i
quali e' sorta controversia dinanzi all'autorita' giudiziaria, ma ancora non con una
sentenza passata in grudicuto".

Tu ttavia di recente la Suprema. Corte, in diverse pronunce, ha costantantemente
stab i l ito che " In m ateria di illeciti amminis tra t ivi, l'adozione de l principio di

Legalita ', di irretroattiv ita ' e di divietó di applicaziojie del l 'analogia, r isultan té
dall 'art . J della legge n . 689 del 198 1 , comporta l'assoggettam ento della condotta

considerata alla legge del tempo del suo yerificarsi, cón conseguente inapplicab ilita'

de lla disciplina pos ter iore piu ' favarevolé; per tan to, 1'art, 116, 'dodices imo comm.a

della legge n. 388 de12000, che ha abolito "tutte le sanzioni amministrative relative a

vtolazioni • in m ateria di previdenza e ass istenza obbligcr toria'; non opera

retroattivam e nte, non cóntenendo elem enti che possano indurre a ril en ere che s ia

stata conferita retroaltivita' a: tale disposiz ione, ne' limitatamente ai r•apporti non

esauriti per éssere ancora in corso i relativi procedimenti, ne' in relazione alle.

violazioni comm esse precedentem ente, ma per le quali l 'ordinanza ingiunz ione e'

s tata emessa dopo 1 'entrata in vigore della legge, atteso che l 'ordinanza - ing iunzione

non e ' esercizio di un potere e provvedimento ammin istrativo cost itutivo, ma atto

puramente esecutivo, preordinato soltanto alla riscossione di un.credito gia'sorto per
effetto della viofazione commessa » (Cass. sez, lav. sent, n. 16699 del 26/ 11 /2002, cfr.

anche Cass, sez, lav, sent. n.12654 del 28/8/2003, sent, n.12758 del 1/9/2003, sent. n.

1 6630 del 5/11/2003, sent. n .19334 del ] 7/12/2003).
Non v i è dubb io , pertanto, che per quanto riguarda le sanzi on i l a nuova disc ipl ina n on

p ossa trovare applicaz ione a i casi pregressi,g ià accertati, come nel caso in esame , prima

del 30 .9.00 , N è assume rilievo , p er ta le ragione la del i bera de l 1 'Inpgi del 19.5.04,

allegata dal G ruppo Editoriale l' Espresso s.p.a. alla ricostruzione del proprio fascicolo.

Infatti con tale delibera 1'Inpgi stabilisce che a decorrere dal 1.1.01 (data successiva a
quella in cui sono avvenuti i fatti oggetto di contestazione) in caso di omissione o di
evasione dell a con tr ibuzione dovuta da lle aziende a 11 'Inp.gi trovano app li caz i one le

disposizioní d i cui all'art .11 6 L . 3 88/00.
Infine, risúlta fondatà 1'ecceziane di parziale prescrizione tempestivamente sollevata

dalla opponente e, pertanto, alla luce de i nuovi conteggi riformulati dalPlnpgi ed

allegati . al l e note conclusive ,. i l d e creto ingiunt ivo opposto va revocato e la socie tà

opp onente va con dannata al pagamento i n favo re de l l'Tnpgi di E 1.481:036,59 per i t ito l .i

di cu i al ricorso per decreto ingiuntivo.
La comp l ess ità del la qúes t ione e l a novità delle sen tenze de l la Suprema Corte in

materia s u ggerisce l 'integrale compensaz i óne de l l e spese tra le.part i .

P.Q.M,

1) revoca il decreto ingiuntivó opposto emesso íl 25.9.2000 dal Tribunale di Roma
sezione lavoro e, per l'effetto, condanna il Gruppo Editoriale l'Espresso s.p.a. al



ALI

pag<.mento in favore del]'Inpai di E 1.481.036,59 per i titoli di cui al ricorso per decreto
in^iuntivo;

2) compénsa tra le parti le spese processuali,

Roma I GIUDICE
Dott.ssa ancesca Vi^tcenzr
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