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D ^ ^fDegale. rappresentante pro tempore, elettivamente
^_.. . .._ .__ _. .. . ._._

l domiciliato in ROMA VIALE MAZZINI 126, nresso lo

studio dell' avvocato M1?RIP. CRISTIPdA PUJATTI, che lo

rappresenta e difende, giusta delega in atti;

- controrícorrente e ricorrente. ínoidentale
^ ..

Pl^rp I

.

I.N,P.G.I,. w ISTITUTO NAZIONALE DI PREVIDENZA DEI

GIORNALISTI ITALIANI "GIOVANNI AMENDOLA", in persona

del legale rappresentante pro tempore, elettxvamente

domìGiliato in ROMA PZZA COLA DI RIENZO 69, presso lo

studio dell'avvocato PAOLO BOER, che lo rappresenta e

difende, giusta delega in atti;

- cozstzoxicorrenté aZ ricorso Iacídentsle - -

avverso la sentenza n. 8833/02 del Tribunale di ROMA,

depositata il 04/02/03 R.G.N. 90711/99;

ludita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 28/11/05 dal Consigliere Dott. Pietro

CUOCO;

udito 1' Awocato BOER;

udito il P.M. in persona del Sostítuto Procuratore

Generale Dott. Marco PIVETTI che ha concluso per il

rigetto di entrmb i ricorsi.

I
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Svolgimento del processo

Con ricorso al Tribunale di Roma, la EDITORIALE LA NUOVA

SARDEUNA S.p.a. propose appello avverso la sentenza con cui il Pretore

di Roma, úi sede cíi opposizione a decreto úigiunYivo, proposto dalla Società,

aveva condarulato la Sooietà al pa.ganiento dei contributi dovuti

all'ISTITTJTO NAZIONALE DI PREVIDENZA DEI GIORNALISTI

IT!1LIt1NI (I,N.P.G.I.) sulle somme corrísposte a seguito dí transazione coti _

alcutú gioma ,listi, no t1ehé al pagamento delle somme a .ggiuntive e degli

iziteressi.

Parzíalmente accogliendo 1'ii-npugnazione, il Tribunale di Roma

díchiaxò, in àpplicazione dell'art. 116 della Legge 23 diceznbre 2000 ti.

388; ií diritto della Socíetà appellante a conguagliare ratealmente il núnor

importo dovuto per il pagameiltv . delle somcne aggiuntive.

Afferma il giudicante che, poiché per il principio dell'arl. 12 della

Legge 30 aprile 1969 il. 153 è re(xibuzione imponiUile tutto ciò che il

la .voratore ríceve d<i1 datore in dipendenza ed a causa de1 rapporto di lavoro,

per esclttdere la computa.bilità d'una soiiisna da questa retribuzione è

necessario che Ia sorruna non solo non abbia uno strett o legame di

conispettività con tale rapporto, liec-sì che dipenda da un titolo autonomo e

diverso dal rapporto stesso.

E nel caso in esame le somtne in tra tisazione, poiché eraiio state

eragate tre mesi dopo le dimissioni, e(secando la letterale formttlazione

dell'atto) per t i.tali strettanientz connessi con gli intercors i rapporto di

lavoro, non potevano qualíficarsí come incentivi alI'esodo: erano parte

iiitep*ante della relribuzione impotìibile.
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Poiché.le parti non avevano ínteso sostituire il rapporto orígjnarío

fcon un nuovo e díverso rapporto di Iavoro, betlsi regolare alcuni aspetti det

cessato rapporto, la transazione zion aveva iiatura novativa.

Ritenendo che la Legge 23 dicembre 2000 n. 388 sìa diretkamea-ite

applica.bile anche neí ríguardi dell'I.N.P.G,I., il giudícante osserva clie i

crediti in cantrove.rsia sono da determinare con le sanzioiv meno onerose,

quiví prevíste.

Per la cassa.ziona di yuesta sentenza r.icorre 1'I.N.P.G.I., percoi-rendo

le linee di due motivi, coltivati coti memoria; la EDITORIAJ..E LA

NUOVA SARDEGNA S.p.a. resi.ste con eontroricorso, e propone ricorso

incideii#aie, articolato in un unico inotivo, coltívato con mernoria; a questo

resiste 1'I.N.P.Cì.I, con controricorso, coltivato con mf."ciria e note

d' udienza.

Motivi della decisione

1. Con il primo motivo; deininciundo per l'art. 360 n. 3 cod.

proc, civ. violazione degli artt: 112 e 345 cod, proc. c iv., il ricorrenie

principale sostiene che la Società non aveva articolato alcuna autonoma

domanda avente per oggetto la misura delle sanzioni civili; iié ciò era stato

dedotto in sede di appello, che "non aveva ititeressato i l diritto o la misura

delle sanzioni".

Di conseguezlza, "il giudice rion poteva spingere d'uf iicío íl suo

esame su una questione doppiamente inanvnissibile, sia percllé nuova, in

qLtatito non og getto dell'atto di vpposíziorae, sía perché ila» prospettata con

il gravatne".
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2, Con il secondo motivo, denunciàndo per 1'ai-t. 360 i-n. 3 e 5

_ cod. proc. civ. vialazione e falsa a.pplicazione dell'art. 116 della Legge 23

dicembre 2000 n. 388, il ricoi-rente principale sostiene che 1'I,N.1'.G1 è un

• cite previdenziale privatizzato; e, per gli arn. 2 e 3 del Decreto legislativo

30 giu,,iio 1994 n. 509 e 4 del Decreto legoe 28 marzo 1997 n. 79

(convertito nella Legge 28 maggio 1997 n. 140: nornia, questa, che ha il

valore di interpretazione autentíca del predetto art. 3), questi enti possono

adottare deliberazioni in matería di regime sarzionatorio e di condono per

inadempictu,e contri.htttive, da assoggettare ad approvaziotie tninisteríaie.

In tal modo, è venuta meno la possibilità dí ritenere automaticarnente

riferibili aiI'I.N.P,U.I., in nlateria dí contributi e salizioni e condono, le

non^ne di legge soprawenute, a partire daI 1995, e dettate per gli enti

previdetizialí ptibblicí.

Ed íl fatto che 1'Istituta gestisca una fonna di previdenza obbligatoria

sostitutiva di quella gestìta dall'1.N.P.S, nón è rilevante; rilevatlte è íl fatto

che il soggetto gestore, per effetto della rifonna del 19952sia dívenuto un

soggetto privato, e che gli sia stata attribuita ex lege la responsabilità di

assicurare l'equilibr io della gestione e la càmpete-nza ad adottare

prowed imeiiti che garantiscano íl conseguimeilto di questo obiettivo .

Cím ha tz-ovato riscontro ín note del Ministro del Lavoro del 23 aprile

2001 e del 16 .aprile 2002. Con questa rZata, in part í colare, è stata approvata

la delibera 7 giugno ZOQI de11'I.N.P.G1, coiZ cui 1' isíituto non ha recepito.^._ .

irrtegcalmente 1'art. 116 della Legge 23 dicembre 2000 n. 388, beiisi ha

r ìdimzns ionato l'importo delle sanzíon i per le sole omissioní ed evasioni

VeCliiCaie51 SLiCCZSSIVamznte al1'a .pprovazione della predetta Legge, secondo
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31 (:îlÍZ1'ls.) UI'd11111'IU w1"lpZí,S 1'egtt C1Ctid3ll. F^ ciò dal MII]1SÍI'0 è stato I'IreIIU1:U

coerente con la situazione fuiaiuíaria dell'Istitiito.

3. Coii il rícorso incidenta.te, denunciando per 1'211i. '360 IlII. 3

e 5 cod. proc. cív, violazione e falsa applicazione dell'art. 12 della Legge 30

api'ile 1969 ri. 153 zionclié o11Icssa lI1Sl1^F1C:IZIlÍE: e contraddittoriíi

motivazione, la EDITORIALE LA NUOVA ^íWEGNA S.p.a. sosíieaie

cl.ie, per 1'a.rt, 6 n. 10 dalla. Legge 26 luglio 1.988 n. 291 (interpretativa

dell'art. 12 della Legge 30 aprile 1969 n. 153), dalla retríbLlzione

i:znpocúbi.le soGio escltise le satzviie corrisposte iri occasione deila cessazione

del rapporto di lavoro ed al fine di incentivare 1'e,sodo dei lavoraforí.

Nel uasa in esame, le soni.mé, essendo state cotrisposte in aggíunta al

T.F.R. e per úlcezitívare l'esodo dei lavoratori suLla base ci'un accordo

verbale segciito da uzià. ti•aiisaziotie tiovatíva (fatti dalla sentenza esclusi solo

apoditticamente) che non conteneva alcun accertamento sostanziale della

.precsistetrti; situa2ione giuridica, CÍUVCVaI20 essere cSCIUSC Ci alla. t•etribuzíolie

imponibile,

4. 1 ricorsi, soggettivamente ed UggeiÍ1vaI17.C1]te i;omiessi e

proposti nei confioiiti della ste.ssa szaitenza, devono essere prelinúnarmenlc

riuniti.

5. Il r icorso itacideiiLale, , che, involgendo la stessa ornissione

(assoggeítabilità delle somme a coutríbuzione), appare pregiudíz ia .le riei

confxoiìts delle altre yuesiioni (attinenti alla conseguenza dell'omissiui .ie: la

rilev'1b ilítà d'ufficio della rnisura delle s^xilzioni, ed il potere dcll'Istitiito di

fi5sare uiua cíiversa nùsura de1le sanzioni stesse), è infandato.
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I.,'ulterpretazionz d'una scrittura privata costituisce fiznzioiie del

di i-iiet-ilo; e, ove priva di errori logici o giuridici, íil sede di

íegittimità r.eqta insindaeabile (e plur•imi.s, Cass. 7 settembre 2005 n.

. 17817).

Nel caso in esan]e, il giudícarite, pur dando atto clie le sanune erano

state corrisposte "in aggiunta alla nornlale l iqu idazione di fine rapporto ed
• ^, ^. ;

alle spettanze dez ívanti dal rapporto già i titercorso", deduce tuttavia, la

connessione delle sonune con 1'i titercorso rapporto di l avoro ed esclude che

le sotnme costituissero incentivo all'esodo, sulla base di tre argoznentaz ioni:

il "tenore letterale del verbale di concilíazione" {teslualmente riport àto ín

sentenza), il tempo del vérsamento (tre mesi dopo le dímissioni) e 1'assenza

d'una formalizzaz ione dell'assunto accordo verbale in sede d i d imissioni.

Dalla stessa "lettura" degli atti (dai qual i "s i evince ckle le parti no«

hanno inteso sostituire il rapporto originario con un rapporto nuovo e

diverso, ma hanno regolato, all' interno del rapporto preesistente sia pure

cessato, alcun i aspetti e rilievi fonti dí controversia, imputando le sotnme

erogate a . titoli stretlamente conness i agli intercorsi rapporti di lavoro") ,

esclúde anche che vi sia stata tiovazione delle obbligazioi ú .

Nei confront i di questa d iffi.isa motivazione, la pur diffusa

ar. gomentaz ione della contraricorreiite (pp. 17 - 25) ha un contenuto

diffiasaznente geiterico e non contiene alcun elemento che i l giudicante notl

abbia valutato, iié, in particolare, a3cun elemento che, specificamez lte

conferente all'aSSUtlta noil p1'OVd Í3 finalità delle sotnrne (inc;entivo

all'esodo), dia alla ceiLStiza la necessaria decisività.
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C. Il priuw ntotivo del ricorso principale z ii^#òticlato. Poiché il

rícorsq in appel[o era stato depositato il 5 novembre 1999, coci tale atto non

poteva essere dedotto lo jus superveniens a)stítuito dall'ail. 1.16 della

Ug;e 23 ciicembrz 2000 n. 388.

La- dzduziorIe pui effcltu<Lta il 28 febbraio 2002 in quella sede

dall'appellante ("nelia príma udienza utilc", come ora rileva; deduzione

della quale il ricorrente tlon cozitesta l'esistenza, rté - iti sede di tilei'itv e di

legittiiriítà - la tempestività) esclude il fatto che il giudíce abbia prorrunciato

^l'uniciu sulla questione.

7. Ponc{ato è il secondo motivo del ricorso prìncipaic. E, da

preizietlere ctie, iri base al Decreto l .ebislativo 30 giugiio 1994 n. 509,

1'I.N.P,G.I., a decorrere dal I° gennaio 1995, è stato trasfonnato da ente

pUbUl1.cU pI'eV1de11ZlalZ lIl Lllla lQll daZ 1U11Z, dVtllle. ilíitlll'd giuridica privata.

Nell'ambito della sua "autonomia gestionale, organízzativa e

eoiitabíle", .ed "in relazionc alla nat .tu•a pubUl ica dzll'ariività svolta" (ai-t. 2

priino cotruzia del citato Decreto , legislat ivo), la sua "gestíone ec:onomico --

finaiuiar ia deve assic úrare l'equilibrio di bilaticio uzediaarte l'adozioixe di

p .rowedirnenti coerenti alle indicazioni risultànti dal bi iancio tecnicQ" (art, 2

^econdo culiu7ia).

.1I1'attuazione di questo obiettivo e "nel rispettO dei principi di

zutoiioinia fissati dal Decreto ]ebislativo 30 gíugzuo 1994 ri. 509", è diretfo il

potere di adatfare "provvedimenti di variazione delle aliquote c011triblifive , e

di riparanietrazione dei coefficienti di rendiineiito e di ogni altro criteriu di

determinaziotae del trattamento pensionistico" (art. 3 caznzna 12 della Legge

8 agoslo 199 5 'tì. 335), nonclté it - conseguente - potere di "adottare
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,;.LJyrazioni izi tnateria di regirtte sasuionatoriv e. di c.ondono per

.-: .
iíadempienze contributíve, da assogbe^ttare ad approvazione ministeriale aii

sé.nsi dell'ai-t. 3 comcna 2 del Decreto legislativo 30 giugno 1994 u. 509"

(art. 4 comma 6 bis della Legge 28 magg io 1997 n. 140).

È, qliesto, "un potere autoritativo ; esercitato con atti sostaz^r.ialmente

axnm inistrativi" (Coils. Stato 12 maggio 2004 n. 3005).

, La natura generale della legge in cui l'art. 4 c :otxntia 6 bis si iiiser isce

("Misure urgeiiti per i l riequilibrio della finanza pubblica"), 1'ampio spazio

in cui questa specifica dísposizione sí muove ("rzelt'ambito del potere d i

adozione déi prowedimeirt i , conferito dall'art. 2 catnma 2 dél Decreto

legislativo 30 giugia 1994 ti. 509"), e 1'ampia . ìndetet-niiiiatd formuia del

suo oggett.o ("deliberazioní úi matéria di regime sanzionatorio e di condono

per ínadempienze contr ibut.ive'') consentono di r iteiiere che 1'assunto della

controricorrente, secondo cui il predetto art. 4 comma 6 b is sarebbe da

inquadrare nello "scenac-ío" ove è collocato (modalità esecutive del

candono) . ed in questo esaurirebbe la propria fiinzioiie (pp. 13, 14), è

iiLfolidatv,

Limite di yues^to potere é tuttavia la nece5si^.^. fissata dall'art. 76 della

Legge dicembre 2000 n, 38$g^'̂ .. , per cui "le foime prevideiizíali gestite

dal]'I.N.P.G,I, devono essere coordinate con le n;oc-rne che regolano il regime

delle prestazioizi e dei contributi delle Forrne di previdenza sociale

obbligatoría, sia generali che sostitutive".

Questa ctecessità, pur costituendo un limite, per il suo stesso

contenuto (coordinatnenfo); è di per sé stessa, sul piano tiegativo, la

ne,gazíone d'una diretta e necessaria efficacía delle uorme di pcevideziLa
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^qf.iale ilell'ordinatilento de11'Istituto, e, sul piaiio positivo, 1'afTermaz,ioti,

d'un autonomo potere di adeguare le n .orme stesse alle interne esigenze ; ed

in particolare alle esígenze di bilancio. Ed z signiticativo (come lo stesso

• ricorrente segnala nella memoria 22 novetnbre 2005, p. 4) che questa

disposizione sia parte d'u .na legge dle ha ridisciplinato 1'iiztera materia delle

saruíqni civil i : il potere qttívi afl .'ermato assume una funzione dí carattere

ge^ieral^.

Attraverso íl delineato sístema emerge che la privatizzazione dell' etlto

Iia deteiininato da un canto, il ricotioscíuiento del necessario potere

(originariarnente pubblico) di disciplinare la materia attríbuita alla sua

conipetarza (pra5taziozii, eontributi ed accessori), e d'altro canto la necessítà

di coordinare l'esercizio del potere stesso con la normativa della previdenza

sociale,

8. Non sì condívide pertanto il pensíero dí Cass. 9 maggio

2002 n, 6680, ove --- dopo aver premesso che "per il raggiungitziento delle

fina[ità sociali e pubblicistiche de11'assicuraziane obbligatoria la legge

t'ICOnOSCe aiYChe a11 ' istítuto privato la natura di eirte lillpOS it4T0, CU i deve

conf. erire ed in effetti conferisce i poteri necessar i, anche sanzionatori" - s i

aílèt7na cfie "i poteri sanzionatori cotìfèr.iti, per la Ior.o stessa natura, iioii

cientxano fra quelli che competono ad una persona giuridica privata e noii

possono zssere lasciati, in nessun caso, alla discrezionalità del privato

gestore d`un set-vìzio pubblico"; e da c{uesta affermazioue sì deduce che "la

iìorrzia di cvií all'art. 116 deeimo conutia della Legge 23 dicembre 2000 ti.

388 è applicabile anche all'ente previdenziale di diritto privata".

10



`^..`.` ., . ..

, -.- Ed invero, i contt'IliUti hanno la fiznzíonz di fornire aglí enti

_ 5^rz-videnzialí i mezzi necessari per íl conseguimento della loro finalità, che

costítuísce uil pubblíco ínteresse. E l'interesse conseiva que5ta ciaíura ancíle

• . ove 1'ente sia privaií7,aato.

La sanzioné (prevista per 1'úiadempiinento od il rítardo) ha la

fujizióne di rendere più certo 1'adempimelito e più adeguato il risarcimenío

del danno per il ritardo o l'úladetzlpímelrto (datuio che è fuuzione

dell'incidenza di tali fatti sul patrimotúo del creditore). Questa funzíone
,_.

sussiste anche ove l'ente sia przvatizzato, Ed è sigiiificativo che 1'art. 116

cot7uni 10 e 1 . 8 della citata Legge (di cui è controversa l'appl icazione

automatica ovvero izYediatl dal potere di coordinametito dell'ISTITUTO)

disciplina le . sarzioní cívil i, le guali (a dífferenza delle sanzíon i

ariii.nín isti-ative) opei`ano su uii pìàno squisitamente pi•ivatistico,

In cluestc) yuadro, l'affermazione per cui "i poteri sanzionatori

conferiti iicin possono essere Iasciat i alla díscrezionalità del privato gestore

d'uii servizío pubblíco", è, su uti piano generale, condiv isibiie. Non

condivisibile è la dediizione , 1'automa .t ica riferibilità della disposizione in

esame al sistema dell'ente privatizzato,

Da un canto, la predetta disposizione è solo la riduzione ex l.ege della

misura della sarviorie precedeiateznente fissata (ex lege).

D'altro canto, la stessa tiecessità di coordinare il potere dell'Tstituto`-'i;

con le norme della, prevideiìza . sociale obbligatoria, anche se è

r'icoiloscitnet2to della necessità di "tzozl lasciare i poteri sanzivtlatori alla" -

assoluía -"discrezionalità dell'Istituto", non è neanche assol.uto meccarúco

vúlcolo di questo potere a quelle tlonne (il che sarebbe nega2iotie del poter-e
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betisi (eome precedenteniznte osservato) cotúerma d'un autoiionio
• ^ ,

---Pótere di adeguare le norme stesse alle interne esíbenze, e della possibilità

che esso sia esercitato in cnodo iion integralmente coiifornie alle rionne della

• previdenza sociale obbligatoria.

Ciò è cotldiviso da ConS. Stato 12 maggio 2004 n. 3005, con cui si

affernia che "il princípio di coardinamento non ha vanificato quello dí

autonoixiia, ma lo ha ínteg:rato", esígendo clie t'Istituto debba

"tendetvialtnertte armonizzarsi" con "íl sislema generale della previdenza

sociale" (con tale pronuticia -- ecnessa nella coxltroversia.promossa awe:so
1^ J

1'approvazione ministeriale della deliberazione I.N.P.C'r.I. 7 gìugno 2001 n,

86 recaiite niodífiche al sistema sanzionatorío dell'Istítuto - si riconosce il

potere deLl'I.N.P.Cr.i, di dc:téniùnare in autonomia le sanzioni conn.essé

all'itlad.empiiilento degli oliblighi coiitributivi, e si esclude che all'Istítut^)

sia automaticamente applícabile 1'art, 11.6 della ciUi.ta. L,egge).

Nornlatíva. coitfèrnza deil'alytonomia clie 1'Istituto coiiserva nei

conironti cielle nornie di previdenza sociale ^ nell'art. 44 della Ugge 27

dicetZlbre 2002 n. 289, ove, lllt t'OCÌUCerid05 1 Ullil I]U OVct d 1SC1p1 1I1a Ltl I111teila

di cumulo, pensioni, in*re55ì e sanzioni, si affènria che gli enti privatízzati ;

"Pôssono" (e Pertaiito sion sono autoniaticamente viiicolati) lic.are questeapplicare

dísposiziorìi, "nel rispetto dei principi di autonómia previsti dal Decreto ^

legíslatívo 30 giugiio 1994 n. 509 e dall'art. 3 cointnà 12 della Legge 8

agosto 1995 n. 335".

9. La natura pubblica della fitnzione esercítata (espressamente

riconosciuta dall'art. 2 comma 2 della Legge 30 giugno 1994 n. 509), non

12
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pAJtt&iid0 Clues^a faCOità (di 11ori esser e viiicolato alle Iiorme di previdenza

re5'ta. irrilevante,

It-rilevatite ^ aiiclie il fatto (rilevato dalla controricon'etite: p. 10) cliz

l'Istituto gestisce la previdetlza per una categoria di lavoratori subordúzati.

Ed invzro, izidipeiideixteitaente dal fatto clie 1'I.N.P.G,I. iiori è 1'11I11Co IStltlilU

che, nell'ambito della labella %," azulessa al Decreto legislatívo 30 giugno

1994 ti, 509, gestisce rappurti di lavorqtori dipendet^ti (vi SOI10 cUill p l'CS1

anche 1'ENPAIA nonché il FONDO d i previdenza per gli iinpiegati delle

inlprese di spedi 7 ioiie ed a .genzie tnarittime), la nahirl di .perldente del

rapporto dei Iavoratori iion litnita in alcun modo 1'indicatzi facoltà

dell°I5TITLJTO nei co tifroiiti del datore (1'invocato princip io del c.cl. fcrvw•

luvóratoris è da alcuili sostenuto, ma solo nei rapporti fra datore e

lavoratorz), né potrebbe giitstificare tLita (t10i1 previstk) dispar..ità di

disciplina.

Nuzi diversaYiiente è a dirsi in ui'dine al fatto che la Pacoltà

dell'ISTITUTO incide tion solo sugli iscritti (giornalisti) bensì sui datori di

lavoro. Ed invero, il dature, poiché iilstaurando il rapporto. di lavoro izistaur-a

il connesso rapporto cuntrióuti-vo con 1'ISTITLTTO, nci cdnfi-onti

dell'Istittito non priò considerarsi terzo, e resta vúicolato ai relativi obliliglii.

Iii-ilevaiite ^ il riferiinento alla nota 23 aprite 2001 del

St3ttioseg.'etario al MINISTERO DE1., LAVORO (controrici)rso, p. 11), in

quantv tale atto (che, ne11a misura in ctii ritenga l'art. 116 autonzaLicamentz

applicaUile all'I.N.P.G.I., sarzbhe, per quaiito (letto, errotiea intei-prztazione

di legge), per la sua stessa natura, nun ha valore nurmativo né vincolante.

13
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^

,)ronlmce del MINISI'Ek20 DEL, LAVORO tilenziouate dalla

r1W2T011iC (p. Il^, in quanto approvazione delle deliberazioni

dell'I.N.P.G.I., sono riconoscimento del predetto potere (soggdto ad

approvazione minisieriale ai sensi dell'art. 3 comrria 7 del Dw•eto

legislativo 30 giiigno 1994 il. 509).

Égualinente è a dirsi per l'argomento clle la c;ontroricorrente inteude

dedun-d' dalla deliberazíotle I.N.P.U.I. 29 settembre 1997 n. 244 (p. 13):

nell'a^:ermare che "risponde a criteri di razionalità e di logíca eorziitìuare ad

applicare le stesse disposizioni previste per 1'assicurazione getierale",

1'Istítuto confenna il proprio potere di vatutare il modo migliore per

"coordinare" qUt'S1:B 110I'It1e con il propr io OTCIlI1lIlle12t0,

Crli uiteriori fattí, esposti nella memoria della controi•icorreilte 21

novembre 2004 e nella niemoria del ricorrente 22 170Vef27bi•e 2005

(deliberaz ione I.N.P.G.I. 7 giugno 2001 n. 86, con cui s i dsspóne la

niacíifica del sisteci .ia sallziotiator .io in conforxziítà de11'art. 116 della citata

Leggc a far data dall'approvazione ministeriale della delibera stessa.;

prowedimento del Ministro del Lavoro 16 aprile 2002 cciil cui si approva la

predetta delibera I.N.P.G.I. ; Accordo 5 maggio 2004 . fra la

FF.ÚERAZIUNE I 'I'ALIANA EDITORI C'rIURNALI e la .

FEDERAZIONE NAZIONALE DELLA STAMPA 7Tt-1_L,IANA:

deliberazione I.N.P.G.I. 19 izla.ggio 2004 11. 123, con cui si recepisce

I'indicato art. 116 a far data. dal I° genriaio 20U1; nota del MINiS'I'ERO de1

21 luglio 2004 c}ie nega 1'approvazioiie di questa delibera; ulteriore delibera

I_N.I'.G.T. 22 settembre 2004 n, 175, con cui, a seguito dei rilievi del

MINISTERQ, si catitzt7na - con -qualclie modifica - il nLtovo regime

_: ...,
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^an7.ioilatoriU a far data dal 1° gennaio 2001; lettera del Nlinistero del

- y `• I-îVOI'O 8 febbraio 2005, cuaz cui -: per la prospettatipassività del bilancio -

si subordína 1'4fficacia di questa ulteriore delibera al termine iniziale dell'8

febbraio 2005), piir estranei ai fatti inizia.ltziente dedotti, confennano il

potere dell'ISTITUTO dí regolare in 1110dU aUt0110tI10 il regiine

sanziouatorio, nell'esigenza deI coordinamento con la normativa della

previdenza sociale, modulando 1'evei-ituale recepiiiiento di questa iionnatíva

in funzione delle esigenze dí bilancio; sotio in tal modo fornaale conferma

che un' autamatica efficacia della predetta norniativa nail'ordindmento

dell'ISTI"I'UTU non sussiste.

È da aggíuilgere che le delibere dell'I.N.P.G,I., esseiido soggette ad

approvazione miiiisteriale (da parte del MINISTERO DEL LAVORO e dei

IvIINISTERl competeiiti, cozne previsto dall'art. art. 3 conuiia 2 lettera "b"

del Decreto legislativo 30 gíugno 1994 n. 509) sono efficaci solo a seguito

dell'approvazione e i7ei limíti dell'approva ,z'ione stessà.

lU. E' pertanto da affezmare che "nell'ip ótesi d i mancato o

ritardato pagamento dei coritributí all'ISTI'I'Z1T0 NAZIONALE llI

PREVIDENZA DEI GIORNAI,ISTI ITALIANI privatizzato

ai sens i del Decreta legislativo 30 g iugiìo 1994 n. 509, la . díscipli tla

sanzionatoría prevista dall'art. 116 della Ixgge 23 dicembre 2000 n. 388

b ,. non s i app lica automaticarnente, poiché l'ISTITUTO, per assicurare

1'equilibrio del proprio bilancio (obbligo previsto dali'art. 2 dell'ind icato

Decreto legislat ìvo), ha il potere di adóttare lutoiiome deliberazioní in

inateria di regime sanzionatorio e di condono per inadempieclze contr ibutive

(ed in questo quadro rientra anctie ia possibilità di modulare i l coi7tetiuto ed

-". ,:..
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' 62I1p0 IIllZlale di efficacia del predettó', ai-t. .116).=.- .:dzlitierazioui, da.,:
7 . •_ , . n.

assoggettare ad approvazione miivsteriale ai sensi dell'art. 3 cumma 7 del

Decreto legislativo 30 gíugno 1994 n. 509 (art. 4 comtna 6 bis della Legge

28 niaggio 1997 n. 140) - pur avendo l'ISTITUTO l'obbligo (in base

aIl'art. 76 della predetta Legge 23 dicembre 2000n. 388) di coordinare

l'esercizio di questo potere con le norme che regotano il regime delle

prestaZioill e dei conta-ibuti delle fonne di prevídenza sociale obUlígatoría,

sia generai i che sostitutive".

11. Il r1C0I'S0 deve essere accolto. Con la cassazione della

seritenza ., la causa deve essere rinviata a contiguo gitidice d i merito, che

applícherà alla s ituazione in CUI1tTOVeTSla il priiieipio pt•ecedentemente

indicato (sub "lU."), poi provvedendo anche alla disciplina delle spese del

giudízío di legittimità.

PQM

La Corte riunisce i r icorsi; respinge . íl pr imo motivo del rícorso

principale ed il ricorso inc identale; accoglie il secondo motivo del r ícorso

principale ; cassa la sentenza impugiiata; e rinvia alla Corte d'Appello di

Roma, anclie per le spese del giudizio di legittimità.

Così deciso in Roma, i128 tiovembre 2005.

Il Consigliere estensore

E Ip PRESIDENTE


	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9
	page 10
	page 11
	page 12
	page 13
	page 14
	page 15
	page 16

