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Svolgiritento del processo

Con ricorso al Tribunale di Roma; la EDITORIALE LA NUOV A

- SA.RllEUNA S.p.a. pr-opase appello avverso 1 é1 sentenza cU3] Clll il Pretore

• di ROlhd; úi sede di apposizíone a decreto itigiunCivo, proposio dalla Società,

aveva condatulatc} la Società al pagatneilto dei coirtríbuti dovuti

all'IS'FI1iJTQ NAZIONALE DI PREVIDENZA DET GIORNALISTI

IT!1LIANI (I,N.P.G.I.) sulle somniè èorrísposte a seguito di transaziune coii

alclnií giomal isti , nonché al pagamento del le somme a .ggiuntíve e degli

tr.^teressi. • ^

Parzialmeiite accogliendo 1'iinpugnazione, il Trìbunale di Rom.a

dícliiarò, in applicazione dcll'art. 116 della Legge 23 diceznbre 2000 ti.

3E8; il diritto della Sacíetà appellante a conguagliare ratealmente il nlinor

ùnporto dovuto pei• il pagaznento delle sorrune aggitzntive.

Afferma il giudicante che, poiché per il principío dell'art. 12 della

Legge 30 aprile 1969 n. 15 3 è reCribuziorie imponibile tutto ciò chè il

lavoratore riceve ci^t] datore in dipendenza ed a causa del rapporto di lavoro,

per escltìdere la camputabililà d'utia sonuzia da questa retribuzione è

riecessario che la sorruxia noaì solo non abbia uno stretto legame dí

con•ispettività coxl taie rapporto, bensì clle dipenda da un títolo autoz2omo e

diverso dal rapporto stessú.

F nel caso in esame le satntne in tracLSazione, poiché erauo state

erogate tre rrie5i dopo le dimissíorú, e(secando la letterale formttlazione

de21'atto) per títoli strettameiite coruiessi coii gli intercorsi rapporto di

lavoro, non potevano yualificarsí come incentivi a11'esodo: erano parte

izitegi-ante della relribuzíoiie iinponibile.
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Poi1,.h1è le parti norl a,^cvaIio ínteso sostituire, il rapporto oríoiriai-ío

con un nuovo e diverso rapporto di lavoro, betLSi regolare alcuni aspetti del

cessa.to rapporto; la transazione non aveva iiaiura novativa.

Ríten.ndo che la. Legge 23 dicembre 2000 n. 388 sia direttamente

applicabilc ariche iiei riguardi dell'I.N.P,Cr,I.,, il giudicante osserva elie i

crediti ín controversia sano da detemvnare con le sanzioiú meno onerose,

quivi prevíste.

Per la cassazione di questa Sentenza ricorre 1'I.N.P.G.I., perc;orrecido

le ]inee di due motivi, coltivati coti memoria;. la EDTTORIAI,E LA

NUOVA SAtZDECTNA S.p.a. resi.ste con controricorso, e propone ricorso

ínciden#ale, articolato ín ui1 unico rnotivo, coltívato coti memoria; a questo

resiste 1'I.N.P,C'T.I, con controricorso, coltivato con znt-rrz<1na e note

d' udienza.

Motivi della decisione

I . COII il pI'ifT1U IT1UtIV0 . CÎ6I1tIi1Ci£ ìI1dQ per l 'art. 360 n. 3 cod.

proc, civ. vialazicme degli artt, 112 e 345 cod, proc_ civ., il ricorrente

Priilcipale sostiene che la Società not3 aveva articolato alciriia autonorna

dotnanda avente per oggetto la misura delle sanzioni civiJ.í; ité ciò era stato

dedotto in sede di appello, clie "noz1 aveva itrteressato il clir.itto o la misura

delle sanzioni".

Dì con5eguez-iza, "il giudíce non pote-va spingere d'uflicio íl suo

esame su una questione doppiamente inanvnissihile, sia percl7é nuova, in

qitartto non oggetto cieil'atto di opposí2ioize, sía percllé noji prospettàta cotl

il gravame".
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Coil il secondo inotívo, denun,jíando per i.'art. 360 nn. 3 e-5

úod. proc. civ. violazione e falsa applicazione dell'art. 116 della Le^ge 23

riíceilìhre 2000 n. 38$, il rícol7eiite principale sostiene che 1'I.N.Y,G,I. è Lin

znte previdenziale privatízzato; e, per gli arn. 2 e 3 del Decreto Iegislativo

30 giu^^tio 1994 n. 509 e 4 del Decreto Ieg;e 28 niarzo 1997 n. 79

(convert:.to nella L,c;gge 28 magoio 1997 n. 140: nornaa, quesia, che ha il

valore di i.ntecpretazione auteiltíca del predetto att. 3), questi enti possono

adottare de(iberazioni in niatería di regime sanzionatario e di condono per

i»adeziìpici'7e coiitri.butíve, da assoggettare ad appzQvazioiie tninisteríate.

In tal modo, è verluta meno la possibìlità ci í ritenere a .utornaticatnente

riferibili ail'I.N,P,U.I., iil rnateria dí coritributi e sanzioni e condono, le

nonne. di legge sopravvenute, a partire dal 1995, e dett<it.e per gli enti

prevideilziali puUblicí.

Ed . í1 fatto che 1'Istituto gestisca una fornla di prev idenza obbligatoria

sostítutiva cli quella gestita dall'1.N.P.S, non è rilevatite; rílevulte è íl fàtto

che il soggetto gestore, per effetto della rifarma del 1995,,sra drvc'nuto un

soggetto privato, e clie gli sia stata attribuita ex lege la responsabi.lità di

assicurare 1'equilibi-ío della gestiane e la competenza ad adottare

prawedimetlti che garantiscano il con.seguitnento di questo obiettívo.

Ciò ha tz-ovato riscantro in note del Ivtinistro del Lavoro del 23 aprile

Z 2001 e cíel 16 aprile 2002. C:on questa iiota, úl partícolare, è stata approvata

la delibera 7 giugno 2001 de11'I.N.P.C7.I., con cui 1'Istituto non ha recepito

ini:egr-alrri ente 1'a.rt. 116 della Legge 23 dicembre 2000 n. 388, beiisì ha

ridianznsionato 1'írziporto delle sanzionl per le sole omissioni ed evasioni

veri(i.catesi successivameiite al1'approvazione della predetta Legge, seconda
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il ordiil41r1 1 o lcrrr^.r:,s renrt crcPwr;. E ei'0 dal k1ir7i,5tro stztoi^itetl«to

coererltc con Li siiuaziune finatviaria dell'Istituto.

3 . C OIl il i1CU! 'SU 111c1dt;Il Í alz, cizilunciailclo per 360 1311. ?

e 5 cod. proc. cív. violazione e falsa applicazione dell'aii. 12 delta L egge 30

apr.ile 1969 n. 153 uotzc}té otzte;5sa. úisuf^iciente e contraddtttoria
^

motivazione, l^. EDITORIALE LA NUC)VA ^^^RDECrlV"^ S.p.a_ sostiene

cJ1e, peY- l'ai-t. 6 n, 1.0 della. Legge^:,'26 ]uglio 1988.n. 291 (ínterpi.etativa

dell'an. 12 della Legge 30 aprile 1969 n. 153), dalla retríbuzíone

iznponib i.le sono escluse le sorzì3ìie corr i sposte í11 oticasiane cIella cessazíone

del rapporto di lavoro ed al fine d i úzcentivare l'esodo dei lavoraforí.

Nel ijaso ín esanie, le soiia .nie, e55eud U state coirísposte inaggíunta al

T.F.R, e per inceritivare l'esodo deí lavoratori sulla base d'un accordo

vcrbale seguito da Ulla t1a1151210tìe IlO VatíVa (fatti dalla sentetiza esclusi so l o

apodi#ticamente) clic non contencva alcun accertamento sostanziale cieIla

pi•ae5istetite situaZione giuridíca, dovevano essere escluse da11a. retribuzíulie

imponibile,

4. 1 i-ícol-si, soggettiv^ixilente ed oggettivam.elate coimessí e

proposti nei conCroziti della stessa sznte,̂ nza, devotio essere preliminarmente

I'1L1I]1%I.

5. Il ricorso icicidentale, che, úivoigendo la stessa omissione

^^. (assoggettabílítà clelle somme a conti•íbuziot-ie), appare pregiudiziale rlei

corifxoiìts delle altre (ìuesiioni (aitinenti alla cunseguenza delí'omissiutie: la

ríl.^vabilità d'tt#.ficio della znistjra delle s^ìaìzioixi, ed il potere dell'Istíttito di

fissare una diversa litisura delle sanzioni stesse), è iitR)ndato.
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I,'íilterpf-eta-r_iotle d'una scrittura pri^-ata costituisce fi,utziolle del

,"^dice dí niel-ito; e, ove priva di ezxari logici o gitzridicí, iil sede di

- Ìegittirnità resta ínsizldacabilz (e plzcritni,s,, Cass, 7 setteinbre 2005 n.

17^17).

Nel caso in esante, il giudíuante, pur daiido atto clìe le soniine era.no

s^Ate corrisposte -`in àggìunta alla rìornlale liqiúclazione di fine rapporto ed

allc spettaiize derivanti dal rapporto già iiltercorso", deduce tuttavia, la

connessione delle sonune con 1`iiitercorso rapPoil.o di lavoro ed esclude che

le sotnme costituissero incentívo all'esodo, sulla base dí tre argoc-izeritazioni:

il "tenore letterale del verbale di concilíazione" (testualmenfi.e ripoi-talo ín

sentenza), il tatnpo del v-rsaiziento (tre mesi dopo le dímissioiii) e l'assenza

d'una fòrmal.izzazione dell'assunto accordo verbale ín sede di dimissiorli.

Dalla stessa "lettura" degli atti (daí quali "si evince clle le parti nozz

hanno inteso sostituire il rapporto originario con un rapporto ni-iovo e

<íiverso. ma llanno regolato, a(l'inter-rio del rappo1-to preesistente sía pure

cessato, alcuni aspetti e rilievi fontí dí controversia, imputando le somme

crogate a . titoli strettamente connessi agli intercorsi rapporti di lavoro")

esclude anche che v i sia stata uovaaione delle obbi igaz ioiú.

Nei confrant i di questà d iffiisa motivazione, la pur diffusa

ar. goirientaz ione della cóntroricorrente (pp. 17 - 25) ha un cantenuto

dif7ìisainente gealer i co e non contiene alcun elemento che i l giiidicaizte non

abbia valui:a,to, iìé , in particolare, alcun eleixiento che; spec ificameilte

confière.nte all ' assunta noti provata finalità delle somrne (incentivo

all'esodo) , dia alla censura la necessaria dec í sivítà.
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t^. 11 pritlw motivo de1 ricùrso pMic iPale è iiitòYldato. Poicllé il

rícorso nl appello era stato d-lposiiato il 5 novembre 1999, coti tale atto non

pot-Iu^^ c.,_^sere dedono lo ju,s supeP•i>enrerà, costituito dail116 della

L,c(, -e 23 dicernbre 2000 n, 388.

La: deduzíorle poi cffci1.uata il 28 ÌzbL)I'ií1C7 2002 in quella sede

dall'appellante ("nella priaiìa tidienza utile", come ora riteva; dedu7_lone

della quale il ricoiretitc taun contestà'1'esistci1za, tlé - in sede di riieriYo e di

legittimità -- la tempesiività) esclude il fatto che iP giudíce abbia proirunciato

^^'uflicíc^ sulla cluestione.

7. Fondato è il secondo motivo del ricorso principale. lk, da

premettere e.he, iri base al Decréto lebislativo 30 giugiiu 1994 n. 509,

1'I.iVr.P.G.I., a decorrere dal I° gennaio 1995, è stato irasfonnato da ente

pubbli4o pi-evidenzial e ]Il 1 1 1 1a I`()Ild7Z1U11C', avente natura glll i•ídica. Privata.

IVelí'ambito dell.a sua "auionom.ia gestionale, o.rgatiízzatíva e

coiital)ile", ed "in i-elazíone alla natura pubblíca dell'attività svolta" (ait. 2

prùno cozruila del oilato Decreto Iegislatívo), la sua "ges-lione ecotiomico --

fìnanziaria devo assiciu-are 1'eyuílibrio c1í bilaticio t IIedlel.IltO I 'adozioixe di

prowectirnenti coeretìti alle irtdíoa^.iuiii rísultaziti dal bilancio tecnico" (art. 2

^zcondo comi7la).

Ail'attuzu,ic7ne di questo oUiettivo e "nel rispetto dei p_rineipi di

Zutotloinia fissati dal Decreto Ic;;islativo 30 gíugxuo 1994 n. 509", è d iretfv i l

potere dí adottare "provvedúnenti di variazione delle aliquote contriblrúve, e

di .riparanietraz ione dei coefficienti di rendime n to e di og1ii altro criteriu di

cietexminazione del trattamento petisionistico" (arl. 3 coinuia 12 della Legge

8 agosto 1995 n. 335), nonclzé il - corisebuerite -potzre di "adottare
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;rZ9qWera7,iorli itl tnatería di regirlle sa?uionatoriv e di coridono per

dadempienze contributíve, da assoggettare ad approvaziozle mi;listeriale ai

5erìsi dell'art. 3 c:ottatna 2 del Decreto iegislativo 30 giugjio 1994 n. 509;'

(art. 4 comtìia 6 bis della Legge 28 maggio 1997 n. 140).

qtìesto. "un potere atit.oritativo; esercitato con atti sostanzialmente

a.xr)ininisirativi" (Coils. Staio 12 maggio 2004 n. 3005).

La natura getlerale de11a. legge in cui 1'ati. 4 cotxuììa 6 bis si iiiserisce

("i^.tisure urgenti per il riequilibrio della f natma pubblica"), l'ampio spazic}

in cuí questa specifica dísposizione si zniiove (:`.S.ie11'anibito del potere dì

adozione dei provvedimez-rti, conferito dall'art. 2 conuna 2 del Decreto

legislativo 30 gittgio 1994 n. 509"), e I'ampia indetei-niinata !'oi-niula del

suo oggett.o ("delibera.zioni ízi materia di regime sanzionatorio e di cotidono

pe ►- ínadempienze contributive") consepitaiio di ritenet-e che 1'assurito della

contz,oricorrerite, secorido cui il predettc> art. 4 comrna 6 bis sarebbe cí^t

inquadrare nello `;scena.t7o" ove è colloeato (niodalità eseciitive del

condono) ed in questo esaurirebbe la propria fiznzione (pp. 13, 14), è

irifòndato,

1,irníte di yues-to potere é tuttàvia la necessità fissata dall'art. 76 della

Legge. 23 dicembre 2000 11, 388, per cui "le foc-me prevideiizíali gestite

dall'Z.N.P.G,I, devono essere coordinate con 1d noi-me che regolano il regime

delle pi-estazioiii e dei vonti-ibuti delle forrne di previdenza sociale

obbligatoría, sia generali che sos^titutive".

Questa necessità, pur costitL;endo un iúníte, per il suo stesso

coiitenirto (COOrdiriamE2lto), è di per sé stessa, sul piano ilegatívv, la

zie,azíozìe d'una diretta e necessaria e$icacía delle tioTme di pcevideziza
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^sgti.zle nell'ordinatnento de11'Istihito; e, sul piano positivo,1'aiférmazíoue

d'un auconomo potere di adeguare le nornle stesse alle intei'ile esigerizz; ed

in particolar.- alle esígenze di hilancio. Ed è signilicativo (come lo stesso

ricoi-rente sepi.ala nella memoría 22 noveinbre 2005, p_ 4) che que-s-ta

dísposizíone sia parte d'tina legge che }ia ridiscipliilato l'intera materia delle

sar.lzic>ni civíli: il potere qttivi afIèrmato assume una fúnzi^rle di carattere

geiierale.

Attravei;so il delineato sistema emerge eile la pnvatizzazione dell'eilte

Iia deter-init7ato da un catlta, iI r-icutioscítizent.o.. del necessarío poCere

(originarialnente pubblico) di dtscipliti.are la materia a.ttríbuita alla sua

canipetetva (prc;staziozii, contributi ed accessori); e d'altro canto la necessità

dí coordizlare 1'esercizío del potere siesso con la normativa.della previdenza

Sc)CAi,

8. Non si condívide per-ían.t.o il pensiero di Cass. 9 maggio

2{}02 n. 6680, ove .- dopo aver pr-emesso che "per il r•aggíungittiento d.elle

fnalità sociali e pubblicistiche dell'assicuraz,ioiie obbligatoria la legge

t-iconosce anche a.ll'is(ítuto privato la natura dí ente iuipositore, cui deve

can:feriz-e ed in effetti conferisce i poteri necessari, anche sanzionatori" - si

a11-ei7na che "i poteri sanzíonatori confèriti, per la loro stéssa natura, noil

rientrano fra quelli che conlpel:oiio ad una persona, giuridica privata e non

possono asserz lasciati, it] nessun caso, alla disci•ezirnialítà del privato

gestore d`un servizìo pubblico"; e cia questa affermazione si deduce _che "la.

not-tna di etii all'art. 116 decimo cotìuìia della Legge 23 dicembre 2000 ti.

388 è applícabile ariche al]'ente pt-evidenzíale di diritto privato".
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TA itlveio, i contributi lianno la fiinzione di fornire agli enti

.. previderlzialí i niezzi riecessari per íl conseouimento della loro finalità, clle

costii.uisce uil pubblico írlteresse. E l'interesse corlscr-va questa caatttra anclie

• ove 1' eiie sia privatizzato.

I_:z sanzione (prevista per I'úiíideinpiinento od il ritardo) ha la

fu;lzióne di r.endere più certo 1'adettlpimctrto e piii adeguato il risarcinletúo

del darino per il t•ítardo o 1' ll1aCjBfI1 ]7IITlt11t0 (darlno che è fczuzione

dell'it7cidenza di tali fatti sul patrimorúo del creditore). Questa funzione

sussiste arlchu ove l'ente sia prívatizzato. Ed è-sigiiifi"tivo clie I'art. 116

corii.mi 10 e 18 della citata Legge (di cui è controversa l'applicazione

automatica owero medíatZ dal potere dí coordinaiiietlto dell 'ISTITUTO)

discíplína le sanzioní cívili,, le ytìali (a differenza delle saiazioni

afI)1T]1111Si1'aÍIVe) Ope I'aI10 su UIl pI Z110 SqU1 S1t3IT 1L'22te PI'1Vat 1 St I C0,

In quesío yuadra, 1'affermaziona per cui "i poteri sanzionatori

coci£eriti 11o11 possono essere Iasciati alla discreziunalità del privato gestore

d'uii servizío pubblico", è, sii uai piano generale, coljdivisibiie. Non

eundivisibile è la dediiziorie: l'automatica riferibilità della d 1 S jJUS1Z10i1e 111

esaine a.l sisterna dell'ezlte privatizzai;o.

Da ttn carito, 1.a predetta disposiziozle è solo la ríduzioile ex l.ege della

misura della sanzione precedeiitemente fissata (ex lege).

D'altro canto, la stessa necessità di coordinare il potere dell'Istituto

con le nonne della previcíerua sociale obbligatoria, anche se è

ricnllosci.tnento della necessità di "non lasci^ìre i poteri sanzíonatorí alla"

assoluLa -"discrerionalità de11'Istituto", non è neanche a5soluto meccaniGo

vúlcolo di questo potere aqueile zloi7zie (il che sarebbe nega2ione del potere
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hensi (come precedenterrieilte osservato) cotitenna d'un autoliomo

Potere, di adeguare le noinie stesse alle interne esicei-ize; e della possibilità

che esso sia esercitato in cllodo tion iiitegralt11ei1te co3ítónli e alle rlonzle della

• previdenza sociale obbligatoria.

Ciò è condíviso da Cons. Stato 12 maggio 2004 n. 3005, coia cui sí

afìèrma che "il principio di coordinamento non ha vaníticato qLi ello di

autonoztìia, ina lo ha integi^aIo'', esígendo che 1'Istítuto debba

"tendenz i alznente armonizzarsi " con " il sisierna generale della previdenza

sociale" (COii tale pI'OYIUIIClc1 - - cII18SSa ilella COI]tt'QVOJ.'412 pT01210SS3 avverso

I'approvazione niinisteria le della de iiberaziotie I.N.I'.C'r.I. 7 giugno 2001 n,

86 r•ecaiite niodiíiche a.l sisterrla sanzionatorio dell'Istítuto - si riconosce il

potere de1l'I.N.P.Ci.I, cii deternùnare in azrtanomia le sanzioni connes5é

all'inadempimento degli obblighi contrihutivi, e si esclude che a11'Istituto

sia autonlatícamente applicabile l'art. i l.6 della ciulta Legge).

Nornlatíva. coiìfèrnia deil'autvnoinia clie 1'Istittrto conserva nei

coniìonti delle nornze di previderiza sociale è nell'art. 44 della Legge 27

dicembre 2002 ti, 289, ove, introducecicfosi una Jitlova discipli ;ia icl materia

dí cumulo , pens ion i , 'uIt .yressì e sanzioni, si aftèriìla che gli enti priva .tízzati

"posson .o" (e perta 13to non sono automaticamente vineolati) applicare queste

dísposiziorii, "nel rispetto de i principi d i autonornza previsti dal Decreto

i egisl'c1t1V0 3 0 g1Lig11o 1994 n. 509 e dall'art. 3 comma 12 della Legge 9

agosto 1995 n. 335",

9. La natura pubblica della fiinzione esercitata (espressamente

r.iconoscitita dall'ar-t. 2 comrna 2 della I,ebge 30 giugno 1994 n. 509), non
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cluesta facoltà (di i1uri essere vincolato alle nonne di pre-videnza

resta iiT1lCV a.17 te.

ic7-ilevatlte è, anclle il fattU (rilevato dalla coritroricon-ente: p. 16) clie.

I'Isticut.o ^;zsti5ce la previdenza per una categoria di lavoratori Subc^rdúzati.

Ed invcro, iildipendetaterzienfe dal fatto che 1'I.N,P.G1 uori è l'uziico Zstituto

che; neLl'aznbito della labelta "il" azuiessa. al Decreto legislativo 30 giugno

tl. 1994 n. 509, gestisce rappoi-ti di lavoratol7 dipeiideiiti (vi SOI iO coYiipresi

atlche 1'ENPAIA nanché il FONDO di previdenza per gli iinpiega.ti delle

itnprese di spediziozlé ed a.geluie ITI 11 '1111J1 "1e), 11 natura cií.pelldcilte del

rappart.o dei tavoratori non Iiinita in alcun izzodo l'indicata facoltà

dell'ISTITUTO iiei eonfroiiti del datore (l'invocato pt-iriei:pio ciel c.cl . fcrvvt'

luvorutoris è da alcutlí. sostenuto, ma solo ile l rapporti fra datore e

lavoratore) , Ilz potrebbe giust ificare una (L1021 pieViSUl) disparità d i

d1S41p11rid.

NuYl dível-sarizerite è a dirsi in orditie al fatl .o c}ie la 1'acolt'^

deil'ISTITUT'O incide tion solo sugli iscr itt i (gíornaiisti . ) bens ì sui datori dí

lavoro. Ed invero, il datore, poiché instaurando i1 rappoito di lavoro iiistaura

il connesso rapporto curitributivo con l'ISTITUTO, nci conf'ront i

<lell 'ISt] t 11 Í 0 Iloll jJll Ò C'Ol1SICiCtilT,si terzo, e resta vincolato al 1'elt:ltlV! Ovbll g-ti i .

I17iIe1'iIlLe ^ il t•ifeT1TTlelllo alla nota 23 aprite 2001 del

'- • So11asegretar io al MINISZ'ERO DEI ., LAVORO (coiitror icursa, p. 11), in

qiìalitv tale atio (che, ntlla misura in eiiî r itenga I'art. 116 autoniaLicainente

applicab ile all'I . N.P,G.I,, sarebbe , pcl' quanto (lettO, eil'Ot7c1 ]IlÍe]qI'eta7.1011Z

di legge), per la sua stessa natLira, nun h ii valore normativo rié vincol^nle.
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^!^ ^ prontir^ce del RNIS TERG DEL: LAVORO menzíoiìate dalla

^.^o ricaiYente (p. 11 j, in quanto approvazione delle cieliberaziorú

del['LN.P.G.I.; sono riconoscimento del predetto potere (soggetto ad

a.pprovazione mínisier7ale ai sensi dell'art, 3 cornrr7a 7 del Decreto

legislatiyo 30 giugno 1994 11. 509).

Fgzlalmente è a dixsí per 1'argotnento clie la contróricorrente intende

cteàun-é cialla deliberazione I_i`V,p,,Ú.I. 29 setternbre 1997 n. 244 (p. 13):

nell'aliéi7nare clie "risponde a criteri di razionalítà e di logíca contii3uare ad

applicare le stesse disposízioni previste per 1'assicurazione generale",

!'Istítuto coiúenna il proprio potere di va]utare il modo migliore per

"coordiriare" quwste rtotnie con il proprio ordinanteiito.

Gli iilteriori fattí, esposti nella metnoria della controi•icorreilte 21

novembre 2004 e Tie11a Ct1t;I710I `la del ricorretzTe 22 novembt•e 2005

(de l iberazione I.N.P.G.I. 7 giugno 2001 n. 86, con cui si dsspó ne la

maciifica ciel sistetiia saiiz;ío tiator.io in conforziiità dell'art. 116 della cítata

U- gge a far data dail'approvazíone ministeriale della delibera stessa;

prowedimento del Ministro del Lavoro 16 aprile 2002 coiì cui si approva la

predetta delibera I.N.P.G.I.; Accordo 5 maggio 2004 fra la

FF^DERA7IONE ITALIANA EDITORI CrIURNAI,T e la

FEDERAZIONE NtIZIONAI.,E DELLA STAMPA FYAI,IANA;

>.• deliberazione I.N.P.Ci.I, 19 iiia.ggío 2004 n. 123, cori cui si t•ec;episce

l'indicato art. 116 a far data dal 1° gennaio 200 I; not^3 del MINISTERO del

21 luglio 2004 clie nega I'approvaziotie di questa delibera; u ltei•íore delíber'a

I . N.I'.CT .T. 22 settembre 2004 n, 175, con cui , a segtaito dei riliev i del

1vII,NIS7'ERO, si cutúerrlìa - con qualclie nlodítica - il nLiovo regiiiie
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j,a^^ziútlatorio a tàr data dal 1° gennaio 2001: lettera de1 Minístero del

Lavoro 8 febbraío 2005, oozl ciii - per la prospettata passività del bilancio -

si sul)ordína 1'efficacia di questa ulteriare delibera al ternline iniziale dell'8

febbraio 2005), piir eslranei ai fatti inízialrnente dedotti, confennano il

potere dell'ISTITtJTO di regolare in iilodo autonotìlc> il regime

sanzionatorio, tYall'esigenza del coordínamento con la `nornlatíva della

previdenza sociale, iiiodulando 1'evcntuala recepiiiiento di qttesta nonnatíva

in fiipizioiie delle esigenze di bilancio; soria in tal modo formale conf=a.

clle uzl'automatica eWjcacia de(la predetta narni<<tiva nell'ordíndrziento

dell'ISTI'I'LTTC) non. sussiste.

D; da aggiujlgere che le delibere dell'I.Iv'.Y.Cî,I., esserido soggette ad

approvazione min;5ieriale (da parte del MINISTERO DEL LAVC?RO e dei

MINISTERI cornpetaliti, come previsto dall'art, art. 3 comtna 2 tettera "b"

del Decreto legislativo 30 gíugno 1994 n. 509) soìio efficaci solo a seguito

dell'approvaziozie e i7ei limíti detl'approvazioiYe stessa.

10. E' pertanto da aff-ernia.re che "nell °ípotesí di mancato o

z-itardato pagarnento dei coriti-ibuti all'I5T1'I'IJTO NA7.IONALF, DI

PREVIDENZA DEI GIORNALISTI ITALIANI (I.N.P.G.I.), privatizzato

ai sensz del Decreta legislativo 30 giugio 1994 n. 509, la. dísciplíaa

s,uìzíoiìatoría previ5t^i dal l 'ari. 11.6 ciella. I,egge 23 dicernbre 200() n. 388

b, . riocì si applic;a autolnaticalnente, poiclic l'ISTITUTO, per assicurare

l'ecltiilibrio del proprio bilancio (obbligo previsto dall'art. 2 deII'indicato

tl Decreto legislatìvo), ha il potere di adottare autonome deliberazivní ín

znateria di reginie sanzionatorio e di condono per inadeiiipierze contributíve

(ed in questo quadro ríentra anclte la possibzlità dí modulare il contenirto ed
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.2i1,-^^itlpo iiiiziale di etFicacia del predetto al-f. 116}..- dzliberaziotli da..

assoggettare ad approvazione ininisteriale ai sensi dell'art. 3 conima 7 de1.

Decreto legislativo 30 gíugiio 1994 n. 509 (art. 4 cornma 6 bi,s della Legge

28 maggio 1997 n. 140) -- pur avendo 1'TS"I'ITUTO l'obbligo (in base

aIl'art. 76 della predetta Legge 23 dicembre 2000 n. 389) di cool•dtnare

l'esercizio di yuesta potere con le norme che regolano il regime delle

presíazioni e dei corìti7buti dellc-:^fonne di previdenza sociale obblígatoria.,

sia gerierali clie sostiititive".

11. Il r1C0I'S0 deve essere accolto, Con la cassazione della

seiiteciza; la causa deve essere rinviata a coirtiguo gittdiec di merito, che

applicherà alla sitiiaz ione in controversia i l priiieipio pl'ecedentemelite

indícaio (sub "lU."), poi provvedendo anche alla disciplina de l le spese del

giudizio di legittimità .

PQM

La Corte riunisce i ricorsi; respinge il primo motívo ciel ricorso

priiicipa1e ed il riearso incidentale; accoglie il secondo tnotivo del rieorso

priricípale; cassa la sentenza iznpiapiata; e rinvia alla Corte d'Appello di

Roma, anclle per le spese del giudizio di legíttimítà.

Così deciso i ►i Rama, il 281ioverilbre 2005.

I1 Consigliere estensore

6A^^ ^.^ I^ PRESIDENTE

^ ,^^ ^ M
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