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fl Giud i ce del Lavoro Stefania Bil .ti ,iaella causa n° 22 1 082/05

vertente tra:

Corriere dello Sport sri, in persona de] direttore generale pt

eletkivajiiente domici.liata in Roma v%a A, Depretìs n.86

presso l .o studio degli avv . Pietro Casavola, Fabri .^o Spaguolo e Serena

Fwltinelli che la rappresentano e difen .dono giústa mandato in calce al

ricorso per decreto ingi .ulltivo;

oppon .ente

e

INPGI Istitirto ` Nazionale di Previdenza per à Gi .ornalisti italyan i

``Gì.ovannì Amendolla" in persona del legale rappresentante pt

clettivamente domicil .iato in . Roma via Nízza n .35 presso l 'ufficio legale

dell ' e.nte rappresentato e difeso dal l'avv . Brun o Del Vecchio in forza di

procura a lnarginé del 1 •ico.rso per decreto i,n giuntivo

^ ^ .^. 04- opposto

Il gi ornolrha eines so il seguente di sposi .tivo ;

rigetta 1 ' opposi .zi .one e conferma il decreto ingiuultìvo emesso dal 'Iribunale

di Roma n , 285 3 del 2005 ;

spese conipeilsale

Il giudice

SVOLGIMENTO D .EI, PROCESSO

Con ricorso depositato íl 6.9.2005 e rego]&^er .Ae notif.icato la Corriere

dello Sport srl, in persona del direttore gcneTale pt sì opponenva al . decreto



ìngiuntivo emessa nei . suoi con .frunti con il quale 1'WC',T ínt.im .ava il

pagamento della com .pless .iva somm .a di E 1 , 083 . 450,00, oltrc ultcr .iore

somana aggiuntiva dovuta dal 16.1,2005 al s^ldo, alle spese competenzc e

onorar.i de.lla procedura. Il decreto ingiuiitivo era, fondato su un verbale di

accertarnento che aveva preso iil , considerazione i .1 periodo 1997- giu $no

2003 e aveva ad oggetto la contríbúz i one relativa alle sòmme erogate d .al(q

CoIYiere dello Sport<-al propri g .iornalisti a titolo di aggioinaanenro

professionale , L'ente opposto a seguito dell'access^ aveva ritenuto di

a .t.9ribuire a tali erogazioili la natura retributiva e pertato le aveva

assoggettate a coiatrib -uzione,

In relazioni al l e contestazioni sollevate , l'opponente contestava ch ,e l 'uso

di -uu posto auto locat .o dall'azienda e concesso nel ,la disponib i lità al

dírettore responsabile della testata, potesse cosdhlire crogazione soggetta a

conti7buzíon .e. In - ^relaztone a11'a .ggiorn .amento professionale, contestava la

natura retributìva dei rianborsi sottolineaii .done auche la teinpora.xieità, in

q -uanto alla , scadenza dell'accordo di aggi .ocnamen .to, le partì avevano

rinunciato alla sua reiterazione. Contestava le modalità di accertamento a

cam .pione, anche in considerazìone del notevole i .mpatto finanziarìo,

evidenziuido la mancanza di un elenco dettagliato posto ín rela zione ai

sàn goli giornalisci comp7 -endente l ' an .alitica indicazione delle spes e

sostcnute e ritenute n .on . congrue . Eccepiva cbc la respoilsabilità

deU. 'effettiva destinarì on .e delle somme pcrcepite da .ll . 'opponente alle

fi.i7 .alità d .i aggi . ornaT.n . ento profcssi .onale di . chíarate nelle richieste

cón .segnate alla direzione incombeva uriicainente in capo ai . singol .i .

giornalistì , Contestava , poi la esattezza del quantum , sanzionatorio al . tà luce

della . 1 ,n . 388 del 2000 . Chiedeva, pertanto , la revoca del decreto ì .ngi untìvo

opposto.

La causa veniva istnùta con la produzione dociunentale delle parlì_



All'odiern .a udienza, provia discussion .e delle partí , il giudice decideva

come da separato dìsposi.tivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE

L ' opp osizi one deve essere z•espinta. Questo g iudi .ce r iCiene, i .nfatti , di

aderire ail ' orientamcato espresso recentemente da questo Tribunale i :n

analoga controversia le cui motiva -àon . à vengono quì ri .portate

integralmente (Trib. Roma 31,.1,2006 n,2117).

"Prel,irninarmente, è necessario chiarire che, per effettuare la valuta.zione

della inclusion e o meno di somme (erogate dal datore d .í- lavoro) nella

retribuzione imponibi.l.e ai fini contríbutivi, va considerata la legi.slazione

vigente in materia. Questa disciplina non può che essere dettata dalla

legge, con completa estraneìtà della conti-attazione, non potendo certo

l'autonomia collcttiva disporre del din .tto de .la'ente assicuratore.

La discipli .na della . , retribuzione iznponib ile ai fíni contr ibutívi s i trovava

nell'art , 12 del .la legge rn , .153 del 1 . 969, che , per divers .i anni, ha

rappresentato la nortila cardine de l sistema, I . a quale tende.nzialmente

sottoponeva a contribuzioiie tutto quanto venisse erogato per compensare

la prestazione lavorativa . Era íncluso nella base im ,ponibil . E ` tutto ci ò che il

lavoratore riceve dal datore di lavoro in danaro o in natura, al Lordo di

qualsi . asì ri .tenuta, in dipen.dem.za del rappórto di lavoro". La noz ione di ,

retr ibuzi one imponib i..l .e era ritenuta più ampia rispetto alla nozi .one

cìvilistíca della i-eti-ibúziolle, avendo adottato il principio di causàlità che è

più ampio di quello di coiii.spettività (cfr. Cass, nn9155j2003, 8470/2003).

sistema è stato, poi, profondamente innovato ad opera del decreto

legíslati .vo n , 3 ] , 4 del 1997 (con effi .cacia dall ' l . 1 , 1998) che, nell'intezito di

armonìzzare, razionalizzarc e semplificare le disposizionì fiscali e

previde-nzi . ali coneenienti i .redditi dí lavoro dìpeudeute, ha introdotéo una

(tezi .de.ilzíale) accez ione un ica di l - ecld i lo impon .à .bile (a fijú fiscal .i. e

contributivi) che consiste nel reddito che deriva °`da rapporti aventi per



oggetto la prestazione di lavoro , con qualsi ,asi qualifi ca alle di .pendenze e

sotto La direz i one di altri, compréso il la .voro a domicilio qualldo è

considerato lavoro dipeildente secondo le norme della legislaa i. one sul

lavoro (art.46, comma I del testo un ico delle imposte sui redditi, T.U '..I. .R.,

di ctii al D,P.R . n del 1986, attuale ar1 :. 49 a seguito del r iordinarnento della

materia ad opera del D. :L bs . 12 dicembre 2003, n. 344 di rifon-na

dell'imposizione sul reddito del l e società).

7n partìcolare, il redd ito ìrnpollibíle va determinato con rè . guardo a "tutte le

somme e i val .ori in genere, a qualunque tita1o percepiti nel peri .odo

d ' imposta, anche sotto forma di ero gazi oni liberali , i.ti. relazione al rapporto

di lavoro" (art .48, comma 1 TU . Z .R. ) . La legge, inoltre, provvede ad

elencare, in m^nìera assai più analitica di quanto avesse fatto 1 ' a .rt 12 della

legge n,153 del 1969, le sommo esc]use dalla base imponibile: tra queste

non sóno più pxevisti i rYrn ùozs i. spese (art,48, comrna 2, T.U. i ,R.) , Segue,

infine, una specifíca preyisi.one per le i,ndannità percepite per le trasferte o

le missiorai fuori del territorio comunale .(che concorrono a.fonnare il

reddito solamente i.n quota parte: Art.46, conirrza 5, T.U.I.R.). Il noverlato

art.12 della legge n.153 del 1969 elenca, inoltre, altre vocà escluse dalla

base imponibíle (tra le quali non compaiono più i riinborsi spese) e

r'ibadisce il principio di tendcnzi.alc inclusione degli elementi corrisposti

dal datore di lavoro e di tassatívit à degli eleine -ilti esclusi dalla retc ìbuzio .̂ e

i1np^nibil . e,"

Il periodo sottoposto ad osservazìone" (nella presente fattispecie decorre

dal 1998 al giugno 2003) "è interessato dal mutamento di legislazione

innanz í sinteticamente illustrato, ponen aosi sia -prima che dopo la novalla

normahva .

In ordine al riparto deglì on.er.í probatori, va rilevato che, secondo i principi

elaborati da .lla gìurìsprudenza di legi .ttimità, ìn materia di deteniii :aazi . oiie

della base ian .polúbile Uer il calcolo dei contributi previ .denziali, attese, da



un l ato, la generale presunzione di cui all'art , 12, comma prùno, della

legge n , 1 . 53 dcl . 1969 (secondo cui s i considera re Iribuzio»e tutto ci .ò che il

lavoratore ^riceve ira , denaro o in natura :i .ii dipendenza de rapporto di lavoro)

e , dal]'al .tro, la tassatività del .l'elencaziane delle voci che, ín base al

secondo comnma dello stesso art. 12 sono parzial.rnente o totalmente

'̂ scluse dalla contribuzione (assetto normatìvo che trova conferma, allses i ,

40po la novella del . decreto legislati .vo n,314 , del 1997), í1 riparto dell'onere

probatorio è il seguente: l'en .te previdennalc deve pr òvare che il lavoratore

ha ricevuto dal datore d i lavoro somrne a qualunque lito] .o piìrché in

dipendeia .za del rappoi-to di lavoro, mentre è on .e .re del datore di. l . avoro

provare che ricorre tma delle cause di esclusione tassatìvaan .ente elen .cate .

Ne consegue che per i zirnborsi a piè di lista - totalmente esclusí se

`GOSti ,tuisconó rl .n :iborsi di spese ; sostenute dal lavoratore per e secuzí .one o

in occasíone di lavoro' . è onere del datore d i lavoro di provarne la natura

(Casa , nn.1 . 077/1999, 5587/19V e n . 7464/1991)."

Nel caso di specie non ha pregio la doglian .̂.a sollevata circa la gencr i.cita

della contestazione relativa - a11 ' aggiornamento professi .onale, priva di

un'elencazioné precisa dei viaggí e delle rel .ative spese imputabilì ai

singoli giontal isti, om .i.ssione che avrebbe minorato la difesa della parte

opponente. La parte opposta ha infatti pacificam.ente esaminato a campione

la docum.entazione offerta dall'azienda eha prodotto in giudizio rícevute,

scontiini e qualrt'altro rí :teriti a , determinati gi .oma]i .stí. La produzione

docúmentale, effettuata dalla parte òpposta, tutta di provcaienza della

stessa opponente avrebbe potuto conscnbrc una puntuale ed agevole dìfesa,

Su a] .cuno dei doctunenti . prodotti, tuttavia, la parte opponente ha preso

posizione, dissertando genencamente sul riparto dell'onere probatorì.

"Ebbene , per escludere dalla base im .ponibíTe i rimborsi spese (o ggetto del

presente giudi,zio) che parta opponente invoca come erogatì ìn occasione di

aggiornamenti pr. o :fessional i deì dipendenti, íl dato re di lavoro deve



di .mostraxe che, eff.ettivamen .te, le somme soiio state corrisposte a tale

ti .to]o, con pa .i^ícalare rigtia .rdu alle specifiche competenze dí ciascun

^ornalista.

E ' indubitabile , invero, c .h .e n . el . caso fosse provata la corresponsione delle

somme prese a r .íferimento dal]'IN-PC'7i proprio in conness ione con

spscifi . clie ragioni di aggiornamento professionale de i. dipeiideilti

ornali .stí, appunto), tali somine --- nel periodo di vigenza dell . 'axt.l2

3e11a legge n.1 . 53, veec :hio testo--sarcbbero ficon . ducibí .li tra que i rimborsi

spese esend da coritzibuzi oiie, in qli .anto senz'altro erogati `5-U occasione di

lavoro", n .on . potendo mettere iu dubb io 1 . ' interesse di un datore di lavoro dL

tal sozta (testata giomalistíca) alla formazi óne culturale e professionale de .i .

propri di.pendenti , formazione da ricondurre, pertanto, nell'ambito della

prestazione lavorativa, Per potersi, però, qua .lificaxe le spese effettua .te

come spese per ^ggionlamento profess ì.onale (con relativa riniborso e

interesse del datore di lavoro all'accresc imento cultuale dei propn'

dipen .denti) éutile ri .cotrere alla declaratoria contrattuale di aggiornamento

professionale", che delinea le caratteri . stìche clle tui aggioiilainento

profession :ale devc avere per í . dipendenú di tale categoria : il contratto

collettivo nazionale di lavoro dei giornali . sti (art , 45) sottolínea l ' esígenza di

un costante aggiomamento cu]turala-professìonale dei redat tori e prevede

sia iaiziative promosse dalle a .zicnde (che elabo .reranno all'uopo un

progcamma) sia 1'in centivazione della partecipazìon .e dei giomal . isti a cors i

di aggiornaixtento, seminari, ini .zi . ative cultural; professionali aítinenti le

loro specifiche competenze (previo parere del dircttore e sulla base di

idonea docutDer►tazìone). Il contra tto azieri .dale precisa, poi, le modal ,ítà d i.

fi-uizi ,o,tìe del diritto a11'ag&rnarrae .nto .

Ebbene , affinché ricona una occasione di aggiomamento professionale (le

cui spese sono rimborsate dal datore d i lavoro ed esenti da contribuGione)

parte opponente deve dimostrare che le spese rimborsate attengono a



concrete occas ionì d i aggi . ornainen .to professionare del giorn alista , col1

rìguardo alle co -mpeten .ze a:flidate al gíornalista stesso,

Dall ' esame delle r i sultanze probatorie , ed in particolare dei documen .ti

prodotù da parte opponeilt .e e dalle depos iziolii degli ispettorà che hariilo

proceduto agli accertamenti, emerge che le spese rimborsate a titolo di

^aggiornamento Professi. on .ale a .4t^nevano a cause del . ^itto generiche e le

più disparate: ad esempio, visite di musei, mostre, zone archeologic he,

pinacoteche, bibl .i oteche storiche, saniuari ., conventì , a studi

dell'urbani stica e dellarchitettura di varie ci .tYà (cfY, fasc icolo attene.nte alle

autorizzazioni per. ]'aggi.ornamento.professionale).

Si tratta.va., quindi, dj viaggi e vis.ìte aventi carattere dí genenco

aggiornamento cultiuale (ossia attinen .èi a] .la formazione culturale media di

quals ì asi cittadino, a prescrnde .re dall' attivítà 1avoraliva svolta),

assolutamente priví di una benché miniina specifica attinenza con le

funzioni svolte dal singolo giornal ista che iìe usufruiva dì, volte in volta

(così come richiesto, del tutto ragioncvolrn .ente, dal contratto cóllettiva).

Deve ritenersi , pertanto, che parte opponente non abb ìa. dimostrato al . cun

tninil-P .o collegalnenlo tra i viaggi , e ,ffettuaCi e 1 ' altivíl:à lavorativa

concretam ente svolta dal di .pendente , con conseguente inapossibil .ità d i

confi . guràre le spese affrontate come spese attinenti ad aggiorname gito

professionale."

Ne]] .a fattispecìe in esame, ìnvcce ; dalla documentazione -prodotta non è

dato iieanche evi .n .cere i] caratCere cullurale dei vi aggi , ef.fiettuati da.ì

giornal .ísti, i .n . quanto risultano solo riccvute di bigli , etti di trasporto, ad

esempio acrco o ferroviario, e ricevute o scontr ini di ristoranti, trattorie,

ma anche proflirnerie e cose si .mili, certamente poco perl ' itienti

aJl' aggiomamento cu .l .turale dei . giorualisti ,

"Tali concl 'usioni ( ossia l .a inclúsà.one delle spese oggetto della con ,troversia

dalla retribuzione imponibi ..te ai lini contributivi) vanno , poi , con.àerrnate



con r .iguardo all' art,12 della leggo n.153 del 1969 novellato, che introduce

un .a nozione ancora più amPia di . retribuzi one ímponibíle (vedi art,46 e 4.8

TUrR) ed espunge, dall'sa . e .iico tassativo di elementi da sotérarrc a

contríbuzi.one, i rimborsi delle spese sostenute per esecuzione o in

occasione del lavoro,"

`Non si può, infíiie, rítenere, a fronte del titolo per il quale so .n .o state

^TOgate, che tal i. spese possano essere inquadrate come inden .ni .tà percepite

per le trasfErte o le mission^ . fuori del te .rrìtorio com ►;uiale" per le quali s i

prevede un concorso parziale alla formazione del reddìto (art48 TUIR).

In ordine alla disciplina san .zíotiatoria app iicabíle dall'ewte previdenziale

opposto, a na .tura pnvata dell'ente coordinata con N dísarnìna della

noi`mativa dettata per tali enti previdenziali pri.vatì. (pur se gestori di forme

di previdenza obbl i gatoria sostitut i.va) induce a rièenere, ín con .sapewo] . e

contrasto con una prp:nu -n .cia della Suprema Coite (sentenza n.6660 /2002),

che si lixnita, succintainente, ad attribuire rilievo determ .inan .te alla natura

di ente ùnpositore dell'INPGI, senza affrontare uzìa comparativa disamína 1

della normativa vigente in m .ateria dì elit i previdenzìali privatizza ú che non

possono ritenersi autòmaticam .ente riferibi .l i al ,l ' INPCr i le n .orme di legge in

materia (ed in partìcolàre l'art.116 della legge n.388 del 2000 invocato da

parte opponente) . Invero, 1'esame della nonn .ativa con .cernente g1i enti

previdenziali pr ivati•r.:cati (arti 2 e 3 de .l dee-reto l .egi .slativo n. S 09 del 1994,

art . 3, comma 12 legge -n.335 del 1995, art,4, comma 6 b is, del decreto

legge n.79 del . 1. 997, con .vertito in legge n.140 del 1997, art . 76, conma 4,

della I .eggé n.388 del 2000, art . 44 del .la legge n . 289 del 2002) consente di

r i.lenere co.lidivisi .bil i le valutazioni esposte da parte opposta, che ricava dal

sistema normativ o vi , gen ,fie il .ricono s cirrLento legislativo di una autO1101n a

potestà non-natva: di conseguenza è riservata alla csclusiva competenza di

tal,i enú . adotlaxe provvedi rneuti di . n . du -r.ìon .e dc] siste .ma sanzion .ator i o per

inadempien.ze contributive. Non essendo state , perlénto, recepite



dall'TN'PC'TI le sanzionì civili previste dal ..l . 'art.] 16 della leggc n.388 del

2000, deve ritenere corretto i1 riferimento alle sanzi .oni previste dalla .tegge

.n , 662 del 1996 (recepite con delibera consiliare) . "

A nulla ri.leva, inîine, sul punto la cìrcolaxc n.14 del 2006 dell'En.te,

prodotta dall ' Qppone .nte in sede d i noté , da cui risulta che ] . 'Tnpgi :ha .

aoprovato una delibera di mod i ica del sistetna sanzionatorio , ì.n quen .to

^ssa è intervenuta in epoca successiva ai fatt i. coi7testati e potrà trovare

apial.i.cazione solo per 1' avrert;i e.

"Alla luce delle considerazioní esposte-, va ritenut .a legittima l . 'in^.putazí . one

a .lla società oppor: e .ento della perdita del diritto al] .a iscali :czazione degl .i

oneri sociali e la sua condanna alla resíi.tuzione .-dei relad .vi únportí, in

ossEqu .io alla previsione dl cui all'art, 4 del decreto legge n . .71 del 1993

(canvertito in legge n,15 .1 ce1 1999),

La comp .iessita e `la parziale novità delle questioni . consigl íano la

compensaz i on .e ixitegrale delle spcsc tra le parti,"

P . Q .M.

(come In epigTafe)

Roma 16,1.2007

,[1 pudice

S tefan .i a B i1l .i
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