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PRIMO GRADO Uff icio Lega l e

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL"POPOLO ITALIANO

Il Giudice Dott. Donlatella Casari, all'udienza det 2.z-- «- ^. ha emesso [a seguente

SENTENZA

nella causa n°22!1660/24fl4 R:G, vertente

TRA,

ELV. S.R.L. - IEDIZIONE LA VOCE DI CREMONA, in persona del liquidatore e

legale zappreseritant^, elettivamente domiciliata in •Romà, Via Carlo Porna n°4 presso lo

studio detl'Avv.i Cago De Marchis che la rappresenta e difende per procura a margine del

RICORRENTE -ricorso;

CONTRO

I.N.P.G.I. - í$TI'-"UTO NAZIONALE DI PREVIDENZA DEI GIORNALISTI

ITALIANI `°dIO`VAIVNI AMENDOLA", in persona del legale rappresentante,

e]ettívamente 4midìliato in Roma, Via Nizza n.35, presso lo studio dell'Avv. Marco

Petrocelli che Jp zappresenta e dífende per mandato in calce alla copia notificata del

ricorso; - RESZSTENTE -

Oggetto: impugnatíiva verbale àí accertamento dí omesso versamenio contributí sociali

obbligatori - ac4ertatnento de21a natura di collaborazione di rapporto giornalístico

SV 'OLGIMENT4 DEL PROCESS4

Con ricorso ri tuàtmOte notiúcato, ELV s.r,l, - Edizione la Voce di Cremona esponeva che

íl servizio d i v^gilanza dell'INPGI aveva condotto un acce rtamento nei suoi confronií

concludendo, iniverbale n°34 del 2.8.2004: A) che la soc ietà aveva ornesso di versare parte

dei contributi rnàturàtì nei znesi d i maggio, giugno, agosto 2003 e marzo ed aprile 2004; B)

che Ie prestazio:ni rese giornalísti e

formalmente sotto forma di rapportì di collaborazione, dovèvano

ritenersi di lavo'ra subordinato; C) che aveva omesso di assoggettate a contribuzione un

rimborso mensi^e qí 1E600,00 erogato dal gennaio 2003 all'aprile 2044 al gíornalísta

::,rY:



A fron te dcl detto ac-ecrtamento glí ispcttori avev<no ipotizzaio

un'obbligazi^ne contributiva pari ad £97.138,40 ca tnprcnsìva di addizionali.

Rcss nota 1'rntciizione di rrescntare r ictticsta di rateízzazíon-, in merito a quanto r íctiicsto

al cUpu A) sostenCva chc nessurla contrìUuzione era dovtitia izì relazione alte sornrnc versale

al ^- -^ poíclié avcrili Itatura clí rímbarsi sPese. r4rgomentava quindi in meríto 31la

sussistenza, tra EU7 ed bíorjialisti

_... . ., ...:. di rappor li c3icollaborazionc autonoma con vinwie di r i 5ultato

confonncrnenie a qlianio eflntfenuto nelle SeXiflurc prívate SOtIOSCrìttc tra Ia ricorrente, cd i

siiigoli ^iornalisti.

C;oncludeva quindi chiedendo riconoscere e dic iiiarare le prestazioni rese da i signori

• . .. _ ,, . :.y _ E .. .. : .^..^ . ; a fàvore, della

FLV attínenti a rapporti di colllborazì4nc coordinlla e coilt inuativa; r iconasccre, e

cl. ichiarare che i rimborsi spese per i viaggio d i lavorU erogali al .,, :jon erano soggetti a

conlribuzionc e di conseguenza annullare e cumunqua dichiarare inetTicace il vcri }ale di

acccrtar.nento n°34 del 2.8.2004 e le ielal.lve contestazioni ecí iIlLin21z70ni, nltre víttoria di

spese di lite.

Si costituiva tempestivamente in ;iudìzio sostenendo la natura subordinata deí
.. .,

rapportì intercorsi con í ^;iornalisti

,. ,.... e la sussistcnza di obblign d l sottoposizione a cronlribuzi onc dci

"Carnpensi Italia" stabilmente percepíti dal giomalista . itella inisura mensile

forfctaria dí £600,00 non essendn stata provato i l siesso causale tra Ja sarnma versa ta e le

spese• sostcnutc dal dipendente.

Concludeva quindi chiedendo l' í níegrale rigctto dc1 ricorso e in vìa ríconvenz í onalc

doinaildava: dichìware ld sussistcnza tra la ricorrent .e ed i giornal ísti ._ _ . -•.

.. . _ ... . ^. di rapparti di lavoro subordínata e

dì eonseguenza condannare la prima al pagamcnto dcll'importo di £76.277,04 a títolv di

coiit ributi, sanzioni civil i ed aùdiy-ionalc L•ondo integrativo; dichiarare la uacura di

retribuzíoni aggiantivc degli cinoluincnti erogati al ;ivrna[ista d i corse,-uenza

ct)nciannare la ricarrenLe al pas-razricnio di C1774,00 a titolo di contriUuti ed addiz ionalc

fondo intcrgratìvo; candannare la ricarreiile per glí inadempimeiito conEributivi accerlnti in

scdc di ispczionc al pagarnenlo di E'5(}.964,00 a ti[oip cli Ganzío .ni civíli b i i .re Spese d i Lite.

Istruito í1 g i udízi4 con ]'audizione di testi, all'adierna ud ienza la causa veniti•a discussa e

decisa wme da dispositivo in calce dí cui ven ìva data i ettura.



MaTIVI DELLA DECISIONE

Nessuna contestdzìQnc è stata mossa in rela7!one al dovulo pcr on3esso versamcnto dei

wntributi maturati nei mesi di maggio, giuano, agosto 2003 e marzo ed aprile 2004 cd anzi

parte ricorrente amrnette la dchenzri degli iinporti richícstí rendendo noto di averne

dainanclalo la rateir,c^Li^nc.

Uiscatona viceversa le parli in mcrito alla natura dci rapporti ciornalistici intercorsy tra la

ELV cd i signori

nancllé in cncri(o all'asSObecttabiiità ad obb)igazione eontribuliva della voce

"Trasfert<n Italia" dí cui alle buste paga del bíorr ► alista dipendenle

Riguardo alla natttra del vincoln intercorso Isn ticnrrentc ed in Signori

valu ta 1' Ufficio debb a ri tc iiers i

accei-tata la natura suUordinata deí dedoLtí rappoí'ti tavorativi.

In tal senso le conformi deposizioni deCte5ti in5cussi siguori (teste di

parte convenula) e (teSte SenLiLo intimatQ da entrarxahe le parti e semito

nella doppíl qualità).

1n particolace, in inerito alla posizìonc della in entrambe 1-- deposíríani è stato

precisata clic 1'attívitit'ì richiesda ct'a di (ipa continuatívo e full-tírne, che la gioriialista era

reSerente dx tutta la redazione, con ruolo deeisiortale sulla lìnca editoriale del giQrnale, che

la rnedesima paztecipava a tutle le riuiìioiú di redaziane. che assegnava gli incarichi ai

reciatCori, vagliava ]'assunzione dei dipcndenti della sUCietà, supervísivnava i pez-zi scriIti

dai redattori e dai collr ►boratori nonché J'ímposiazíanG dclla pagina, che ]e zrzodaIità della

prestazione non 5í disc:oslavano da quelle dcl : elie era dipendente, che av eva un

proprio uffic io a]1'internu ilella redaziane dì suo uso esclusivo, clle era in redazione dal

luuedì al vcnecàì, cile all'esferno ciella reùdziUlte FiilrúEleneva rappOXti COn i teizi iri 9ualità

di dír-,ttorc, clte nel periodo in esame non lavorò per a]ltí,

Riguardi) a] àíornalista ìi medesirnn risulta aver iniziato a lavorare pcr ij

giorna9e dall'apzile-magbze 5ucx;essivo all'apertura del gioiz^aie, essere diventato íl

"riers5ta" in via escluszva della re$istente, essere stalo affiancato alla dipendcntc del

gíornaic e dopo che questa se ne an dò aver svolto ie suc; stesse mansioni con le medesimc

inodalità, che frcqucntava stabilrnente la redarUne daJ lunedì al sabato e slzccessivarncnFC

dal lunedì al venerdì intrattenendosi sino alle 2t},OU, che u íilizlav a di una , sua personale

postazione di lavoro.

In merito alla posiziniic di . è emerso clic la rncdcsima iníiid a lavorare

come ttice del t itolacc dello sporl eagoservizio dìpendentc della riwrre :nie da cui



prendeva direttive, clie la sua gresénfa era qnotídiana ed a tempo pieno sal-,'o ríposi che

doveva canCOrdarB con i1 capn scrviaí4 non polexfdo sccglicriie di íyoderne di sua irtiziativa,

che aveva una sua postazìone di lavoro; c11e svolgeva costantcmcnte lavoro di desk e che

n'estiva in assenza dc1 ín pxoprio le pagine dello spori. •

Pcr quanto ríguarda è risultato che era re.5ponsat7ilc dcl settore

provincia che occupava da 3 a 6 p<<gine del gìornalc in usiiia, che a lui era stato demandata

il ruolo di rcclutatore dei corrispOndenti per ogni Conlune, che il suo impcg,ia lavorativ.o

c,ra quotìdiano ed a Certipo picno, che L1f111Z'LaVa di uno staff di collaboratori e di una !

postétZIOIIG' T3581, che divcnuto capo cronísta dava direttíve ad un gruppo di giornalisti, che

aveva una sua postazione lissa di lavoro, clic cloveva wncosdare le ferie pi-evia ri-chiesta

sottoposta al direttore.

Quanlo a:fferrnato dai tcsti nan ri.suha in alcun modo infirrnato dalle

dichiarazyaní rese dalla teste di parte ricorrenle. ímpicgata amminí5tratíva

presso la E.L.V.. La teste ha iiil'atti affermato di vcdcrc iu redazione solo saltuariaiiente i

gioznalisti

precisalido per altro subito dopo ehc la redazione "à abbast^inza ampia, se entravano da

dietro non li vedevo" e clie i conratti uin i g ioTnal istí ín quesf.ione "s í l ímztavano íilla

ricezíone delle loro telefonate in arrivo in redazione'' s-- ricevute al suo interno quando

"nella redazione c'erano piú interni".

In inerii.o aì caraiieri disiínt iví del rapparlo cíí l avoro subtircjinal4 sì rxcarcid eomC la Corte

di CasSa7ione, ne11e Sue p iù recenii pronunce, abbia affermato che caraltere (1iStintivo

essenziale c il vincolo d i soggczione dcl lavoratore al poterc dircttivp del datore d i lavoro

che dcvc cstrínsccarsi izcJl'cnianaz ionc di nrdìni spccifìci oltre che nell'eserc i zio di

un' attività di vigilaiiza e . di coitlrGllo iiell'esc:cu7ione de l le prest.a-zioni 1<ivurative, sia pure

diversacnen te attegg i ata in relazione alla peculiarità di queste, ultim.c. i,a Cassazione ha

ú ioltrc prccisato come 1'accerlarnento della 'hutura del rapporto non può prescilidcre,

nltresi , diali a preventiva riccrca della volontà delle garti per acc: .erUire, anche ' attravcrso il

nomc iì iuris altrffiuíto al rugporto, come le stesse abbiano íiiteso qualiCicare il rapporto

stessn, 5enza, peraltra, che tale accertanicnto sía disgíunta da una verifica dcì rísultatì con

riguardo alle caratteristiche e modalità concretamente as5unte dalla prestazinne stessa neI

corso dc-1 suo svolgimcntn. (tra le ullime Cass, n°T7^49l2í1()3)

Con parl .ic;oFare riferimento al rapporto giornídl5 t1G0 lll Clll I'e(cmento ùella subardinaziona

risuIia attenuato, la Suprema Corie ha poi di recente prce ísato che la subordinazíone zìon e'

csclusa dal fatto clic il prestatore goda di una certa liberta' di movimento e non sia



obbligato al rispetto di un arazso preeletermînato o alla continua permanenza sul luogo dí

Iavoro, non esserWo neanche incanipatíb íle co» il sudde€ta vincolo la commisuraz ione

della rctribuzioric a singole pn ;sla-r,íoní, (Cass. 11°16038f2U04)

Ha po i agcìunto il Giudìce di legittimít à che, sepptir ì n qualunque tipo di lavoro , i caratteri

distintivì del rapporto di lavoro subordinata siano costituiti dall'inSerímcnt0 deI l a4oi'1 iOTe

nc(lbrganízzazionc azícndale e dal suo a5soggettamento aì pateri direttivi e discipIinarí

cicl datore dí lavoro (con consegcieiiie li,nitazìane Lii autonomia), i medesími assumono

aspetti e intensita' diversi in relu?ìonc alla magrginre o rninure elevatczza delle mansionì

esercìtate o al coiitcnuto (piti' o meno intellettuale e,'o crealívo) della prestazìolic paituita.

Così, con riguardo al lavorO giorilaiislíco, ed in cagiónc delle cazatteristichc dì esso e

delle conncsse difiicoiia' dí cogliere in maiaxera diretta e iinmeclínta i suddetti carattcri

distintivi, la Corle ha svggerito doversí far riwrsa ad alcunX índici rívelatari della natura

subordinala del rapporto, xiXevanda ín senso positivó la circostanza ch-c i1 giomaIista si

ienga stabzlmcntc a disppsiLíone dcll°cdìtorè^, per esetruirnc 1e istruzioni, anchc neglí

intei-,.,alli tra una prestazione e l'altsa. (Cass, n°6983/2004)

Nello stcsso ^cns^ si era già espressa la Corte ín prececfenti proiiu 7ice ufferniando conie i l

rapporto di lavorQ giarnalis iica possa essere quatificala come subordínato solo quando, ín

consíc3erazione delle peculiari caratteristiclie di questa aktiv i ta', la va inlazivne globale degli

elementi indiziari proSpettatí {qua .li : ad esempio, la collabptazione, 1 'ósservanza dí un

deterininato orario. la cflntìnuila' della prestazione, I'iilscrimento ne21'organizzazionc

aziendale), . permetta di acccrtare che il giarnalistl si síd tenute 5tabi12ne;ite a disposizione

dcll'cdìtQre, anche nell'inlervalla'fra una prestazione e 1'altra, per cvadcrile ríchieste

variabíli e non sempre pTetteterminale e predeternìinabili, esegendone direlti-ve ed

istruziani, e non quando presLlzionì pradeterminate siano síngaiarincutc convenute, in

base ad iína su-ccessione di íncarichi, cd cscguite in autonornia. (Cass. nn° 12079/2003,

433812002, 16997/2002) •

Emerae quindi, iiy tale par[icolare tipo dì lavora, la deierrninaciiu vale,ua aSSunEa, qudle,

5intamo della sussistenza della subortiinazíune-, da1L'accertamento della "tenuta a

cíiSpOSiiione deli'ecíitoxe, anche noll'intezvaJla fra una prestuzìone e 1'altra". 7n altre parole,

pur essendo passibilc clye il ]avoratare non sia sottoposto a vXncoli di orario, é comunque

necessario che íl prestatore non possa disporre dcl proprio tcmpo in favore di allri soggetti

doveiido comunyue assxcurare che le proprie energie lavorative rirnangaro a ciispusizione

dcl datore di ]avoro "per eVaderne ricliieste variaUili e iion sempre predeterrninate e

predeterminabilí".



Ncl cziso di specic la compiuta istruttoi-i:^ ha accertato senza ombra di dubbío in relazìc)nc

ailit posi7.ione dí opi singolo giornali5la a] vaglio la sussistenza di un irnpegno cost<tnte,

quotidi,tno e full time tale da íinpedíre la mcssa a dispasizionc delle propria encrgìe

lavoratiue a favore di aìtrí, la Sottoposizioi3c a diretlive ed istruzioni di clípendenti delld

ricorrcnte o il potcn, di dare direttive a ciipendcnti della medesima, 1'irnpossibilità dì

gc5zire ízt autonoinia i periodi di riposo, roadctlità di svt,lcíznanta della prestazíone

idciitiche a cluellc richíeste al personalc dipendente.

All'accertata nrilura subordinata ài rapporti inLercorsi conseoYue 1'accertamcnto della

sussi5len•r.a dcl('obbligacione contriUutiva per comc dedotta.

Riguardo alla su5sxsienza o rnena deli'oi)bligo contríbui.yvo in rclazícue alla voce

"Trasferta ítalía" percepita dal,diperidenie ricorda 1'I3tiìcio come il givdice dí

lc;ittirnità abbia avuto modo dì chiarire che iri materia di délermiiyazionc della base

iinponibile per il calcolo deí con[ributi previtIenziali, attese, da un làto, la generale

presunzione dì cui all'art.12, cornma primo délla legge n.-i53 del 1969 (secondo cui sì

• eonsíclera rctribuzione, kulto cio' che, il lavoratarc riceve in defiara a in natura iiì

clipendenza del rapporto di lavoro) c, dall'<illro, la tassativúa' dell'elcncazìone deIle voci

chc, in base al secondo cornma dcllo slesso art.12, sono parziafinente o totalrnentc escluse

dalla co.ntribuyione, il eipaila dell'onere probatorio è che 1'ent-e prcviden;cíale dcve provare

che íl lavoratore ha rìcevuto dal datore di lavoro soninze a qualunque titolo Ourche' in

dipentlema deI rapporto di Iavaro, menire- e' oncre del datore di lavoro provare; che

ricorre una delle cause di esclusione dí cui al ciiatca secondo coniniu (Cass.

n°107711999). La Corte Ztia ìnoltr^'prccísato Ghc, poiché 1'ciencazione da parte deíl'íir1.12

della legge n.153 del 1969.degii cmolurnenti esclusi in tutt. o o in parte aí fini del computo

dei contributi prevXdenziítli ha iarattcre esplicitamentc ussativo; non sono arninissíbìli

ajtalogie od equiparaaioni e che qúiiidi aí rimbarsì spese "a piè dì 1ì5t2t" (non soggcttí a

conlribuzione) non possono esscre assírnfiate le, soan:ine corrisposte per rimUarso spese

scnZa obb[igo d i resa di Caztta (Cass. n°6923/1996).

Nel caso d i specie si rileva chc non b stata lotnita alcuna prova chc la cì i'ra torfetaria

mensilmente versata, tra 1'tillro nel considcrevole ìrnporto d i E600,00, fUSGi: CClTfe]ata a

spese cffcttivamente sostenute dal giornali5ta per 1'esecuzione o in oecasíoric. di lavur {) ,

A quanto sopra consegue 1'acccclamento dclla sussislcnza del rclatìvo onere contr ibut ivo.

Tenuro conto della spiegata riconvenrionale deve quindi díc3ùararsi sia la suss istena_a tra la

ricarrcnte ecl i giornalist i

:`:: di rapp-urti di lavoro subordinato nei periodí indí cati nel verbale di accertamento



di conse^fuen^a condannarsi E.L.V, s.^:l, al pagainento dell'importo c^i ^76.277,00 a titola

di contributi, sanzioiii civilí ed addizionale fondo inlegratìva, sia la natura di rctribuzíoni

agaiuntive degli etnolumenii eragatí al giornalíst.a e ciispor5i la consegucirza

cundanna della rícorrenie al paganìcnto di C2.774,00 Li iílolo di c4ntribulí ed addizionale

Condo íiitcrbrativo. A quanto sopra consegue aleresì la coxidanna delta mcdcsima ricorrence

pèr glì inadeinpimento cAnlributíyi acccrtati in sede dì ìspezíon.e al pagamcrito dF

C50.964,00 a titolo di sanziuni civilí.

Lc spcsc di lite, Iiyuídaie come in dispositivo, se^ruOnu 1<< 50CCOmt)enza.

i>.Q.M.

dgni contraria istanza ect eceeziotîc dísatccsa,

rigetta íl ricorso;

ìn accoglirnento della spícgata riearivenzion<ile, ciichíara la su$s^stenza tra E,L.V. s.r.l. ed i

gíornalisti dì

rapporti di lavoro subordir ►ato nci periodì rispettivamente indicati a vCxbale n°34 del

2.82-004 e pcr 1'cffctto cond<inna E.L.V. s.r,l, al vcrSamcnto all'I.N.P.G.I. dell'importo clí

E76.2 î7,Ua a titolo di. cantribtiti, san-r.iani civili cd addizionale fendo integrativo;

dichíara la natura di retribuzioni aggiuntive clegli emolurnenti erogati da gennaío 2003 ad

aprìle 2004 (ad eccezione dí agosto 2003) aI gioriaalista e per 1'erfelEO Condanna

E.L.V. s.r.l. al versarncnto in favore dell'I.N.Y.G.I. di €2.774,0() a títalo dí cantribuli,

contributí fondo intcgrativo ed addizionale fondo inlegratívo;

condanna E.L.V. s.r.]„ al pagamentet dì £50.964,00 aLitola dí sanzioni civili;

candanna E.L.V. s,x.l, alla refusiene in favore di I.N.P.G.I. delle spesc dì giudizìo ljquìdate

in carnplessive £3.800,00 dì cui C2.00,00 per onorari dí giudizio,

Roma, i l 22 -• I I-- r-yb ] l Gìudiie
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