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REPUBBLICA ITALIANA
IN'NOME DEL POPOLO ITALIANQ

n, R.G. 216396/2002

TRIBUNALE D| ROMA
Seconda Sezione lavoro

} Il giudice designatoe, dott.ésa Elena Beghetich, ha pronunciato la segusnte

SENTENZA
relia causa n, 216385/2002 R.G,,

~

TRA

IL MESSAGGERO s.p.a., elotl.te dom.ta In Roma, Lungotevers Michelangelo, 8, néllo
gtudio dell’Avv. Patrizla Mitlga Zandri che la rappresenta e difende per delega a
rnargine del ricorso - _

4 opponente
E

INPGI — Istituto Nazionale dl Previdenza dei Glornalisti ltalianl “'Giovannl
Amendola”, slett.te dom.to In Roma, Via Nizza, 36, presso |l servizio legale deli'ente,
‘rappresentato e difeso dall'’Aw. Paoclo Boer per delega In calce al ricorso In opposizione
& decreto Ingluntivo ‘

z opposlo

OGGETTO: opposizione a decreto lngli.mtivo per mancato pagamento di contribut|

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso per inglunzions INPGI chiedova al Tribunale di Roma di emettere

clacreto Ingluntivo nel confronti delle socleta Il Messaggero s.p.a. parl a € 2.276.942,14

- per Il periodo aprile 1996 — luglio 2001 a titolo dl emessl contrlbuti e relative somme

siggluntive a segulto di accertamenti ispettivi conelusl in data 18.9.2001 g 27.3.2002,

eventl ad oggetto | rimborsi spese corrispostl al dipendentl per aggiernamento

profossionale, il rimborgo delle spese di aogglorno per | corrlspondent! esta%l. Il reoupero

} della flsoalizzazione degli onerl saclali, gli appartament! concessi ad uso abitativo &
glornalisti dipendent]. : '

I Tribunale dl Roma emetieva Ingiunzione Il 12.6.2002.

Avverse tele degreto, faceva tempestiva opposizione I'opponente In epigrafe,
esponendo che Il decreto era stato Inglustaménte emesso sulla base dell'erronea
valutazione del rimborsl corrspost al dipendenti a tholo dl agglornamento
professlonale, per i quall I'azienda aveva rispetiato la procedura e le condlzioni dettate -
dal contratto collettivo nazlonale di lavoro e del'accordo Integrative 1892-1994; della
arronea mancata sussunzione, tra le spese sostenute nellinteresse dell'azienda, delle
®pese di viagglo del corrispondent! esteri; della mancata ricorrenza delle condizloni
richleste per Il recupero della flacalizzezione degll onerl soclali della erronea
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~ yvalutezlone delle spess di gllogglo per 1 glomalistl dipendentl Qraldl e Barbano,
appartamentl presl In locazione dalla socistd opponente 8 non dal glornallsti; Infine,
dalla erronelta delle sanzion! civill applicate allomlssione contrlbutive, essendo state
applicata (a legge n.662 del 1888 e non la pil favorevole pravisione contenuta dallart,
116 della legge n.388 del 2000. Chiedeva, pertanto, la revoca del decreto ingluntivo.

Nel corso dell'lstruttoria, sl & proceduto all'ascussions di testimonl, alia nomina gl
un CTU relativamente allesame della documentazione prodotta dalla socletd
opponente. All'odierna udienza - esaurite la discusslone (avanti a giudice diverso da
quelio orlgingriamente designato e trasferito ad altro ufficio) - |a causa & stata decisa.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Preliminarmente, @ necessarlo chlarire che, per effettuare la valutazione dalla
Inclusione o meno di somme (erogate dal datore di lavoro) nellia retribuzione Imponivile
al fini contributivi, va considerata la legisl@zione vigente In materla. Questa discipiina
non pud che essers deftata dalla legge, con completa estraneita della contrattazicne,
non potendo certo 'autonomia coliettiva disporre del diritto dell'ente assicuratore,

La disciplina della retribuzione Imponlbiie al fini contributivi si trovava nell'art, 12
dolla legge n.163 del 1868, che, per diversi annl, ha rapprasemtato la norma cardine del
sistema, la quale  tendenziaimente sottoponeve a contribuzione tutto quanto venlsse
grogato per compensare la prestazione lavorativa, Era incluso nella base imponibile
“futto clo che Il lavoratore riceve dal datore di Javoro in danaro o in naiura, al lordo df
qualsiasi rtenuta, In dipendenza del rgpporto di lavoro”. La nozione di retribuzione
imponiblle era ritenuta pil ampla rispotto alla nozions civilistica della retribuzione,
evendo adottato il principia di causalith che & pid empio di quello di corrispetiivita (cfr.
Cass. nn.8156/2003, 8470/2003). ‘

Il sistoma @ stato, pol, profondamente Innovato ad opera del decreto legisiativo
rn314 del 1897 (con officacia dall'i.1.18998) che, nellintento d! armonizzare,

- razionallzzare e semplificare 16 disposizlion| fiscali e previdenziall concarnent! | redditi di
lavoro dipendents, ha Introdotto una (tendenzlels) accezione unica dl reddito Imponiblle
(a finf fiscall & contributivi) ¢che conslste nel reddito che deriva "da rapporti avanti per
cggetto la prestazione df lavoro, con qualslas! qualifica, alle dipendenze e solto la
cirezione d/ altrl, compreso Il lavoro a domicific quando é considerato lavoro dipendente
secondo le horms della leglisiazione sul favoro” (arl.46, comma 1 de! testo unico dells
Imposte sul redditl, T.U.L.R., di cul al D.P.R. n.917 del 1886, attuale art#d a segulio del
riordinamento della meateria ad apera del D.Lgs. 12 dicembre 2003, f. 344 di riforma
dellimposizione sul reddito delle socletd). !

In partlcolare, Il reddito imponiblle va determinato con riguardo a “tutte e semme
e | valorl in genere, a qualunqué titolo percepltl nel periodo d'imposta, anche sotto
forma dl erogazionl liberall, In relazione al rapporto d lavoro” (art,48, comma 1,
T.UJR.). La legge, Inoltre, provvede ad elencars, in manlera assal pii analitica d
cuanto avesse fatte 'art.12 della legge n.163 del 1889, le somme escluse dalla base
Imponiblle: tra queste non sono plu previst! | rimbors! spese (art.48, comma 2, T.U.L.R).
Segue, Infine, una specifica previgione per le Indennita parcepite per le trasferte o le
rnisslon} fuori del terrltorio comunale (che concorrono a formare il reddito solamente In
quota parie. Art.48, comme 5, T.U.L.R.). Il novellato art.12 della legge n.153 del 1869
glenca, Inoltre, aitre vocl escluss dalla base imponibile (tra le quall non compalono pil |
rimborsl spese) e ribadlsce )| princlple di tendenziale Inclusione degll elementl
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'cbrrlspolstl dal datore di lavoro e di tassativita deg!l element! esclusl dalla retribuzione
limponlblle,

Il pariodo sottoposto ad osservazione (aprile 1898 ~ luglio 2001) & interessato dal
mutamento di leglslazione Innanzl sinteticamente lliustrato, ponendosi sia prima che
dopo la novella normativa.

In ordine al riparto degli oneri probator, va rilevato che, satondo | principl
siaborati dalla glurlsprudenza di legittimitd, in materia di determinaziene della base
Imponlbile per Il calcolo del cantributi previdenziall, attese, da un lato, la generale
presunzione di cul all'art. 12, comma prima, della lsgge n. 153 del 1869 (secondo cui s
considera retribuzione iutic cld che ||l lavoratore riceve In denaro o In natura In
dipendenza del rapporto di lavoro) e, dall'altro, la tagsativitd deli'elencazione delle vooi
che, In base al secondo comme dello Stesso art. 12, sono parziaimente o totalments
escluge dalla contribuzione (assstlo normativo che trova conferma, altresl, dopo la
novelia del decreto legislativo n.314 del 1897), Il rparto dell'oners probatorio & il
seguente: I'enta providenziale deve provare che |l lavoratore ha ricevuto dal datore dl
Jeworo somme a qualunqua titolo purché ln dfpendenza del rapporto d! lavoro mentre é

e

=) esclus) g@ costulocona Imborsl dl spese sostenute dal lavoratore per 'ssecuzione o In

)’
i/” 2/ occaslone di lavoro" - & onere del datore di lavoro di provame la natura (Cass.
7® 2/ nn.1077/1969, 6587/1987 @ n.7464/1991).

Ebbane, per escludere dalla base Imponiblle | rmborsi spese (oggetto del
presente gludizlo) che parte opponente Invoca come erogatl In occaslons di |
agglornamentl professionall del dipendenti I datore di lavoro deve dimostrare che,
“effettivamente. ls somme sono state corrisposte a tale titolo, con partlcoiare rlguardo
alle spacifiche compeienze dl clascun glornallsta.

E' Indubltablle, Invero, che nael caso fosge provata la cortesponsione dells
sommo prese a riferimento dall'INPGI proprio In connesslone con specifiche raglonl di
agglornamento professionale del dipendent! (giornallsti, appunto), tall somme -~ nel
poriodo di vigenza dell'art,12 della legge n.163, vecchio testo ~ sarebbers riconducibili
tra quel rimborsl spese aesentl de contrbuzions, In quanto senz'altro erogatl “In
oncaslone di lavore”, non potendo mettere in dubbio Vinteresse di un datore di-lavoro
tal sorta (lestata glornallmlea) alla formazlone culturale o professionale del propri |
dipendentl, formazione da ricondurre, pertanto, nel'amblito dalla prestazione lavorativa.
Par potersl, perd, qualificare le spese effettuate come spese per agglornamento |
professionale (con relativo rimborso e Interesse del detore dl lavaro al'accrescimento
«culturale del proprl dipendentl) a utlle ricorrere alla declaratorla contrattuale dl \
"agglornamenlo professionale®, che dalinea Ie caratteristiche che un aggiornamento |
professionale deve avere per | dipandentl di tale categoria: || contratto collettivo
nazlonale dl lavoro del glornalistl (art.45) sottolinea l'esigenza dl un costante l
 apgiomamento oulturale-professionale del redattorl & prevede sla (niziative promosse |
dalle azlende (che elaboreranno alluopo un programma) sia fincentivazione della \
partecipazione dal glornalistl @ corsl dl agglornamento, seminarl, inizlative culturali- \

professionall atiinentl 1@ loro speeifiche competenze (previo parere del direttore e sulla

buse di ldonea documentazione). Il contratto azlendale preclsa, pol, @ modalha di
frulzione del diritto ali’agglornamento.

Ebbene, affinché ricorma una occaslone di aggiornamento professionale (le cul
gpese sono rimborsate dal datore dl lavero ed esentl da conlribuzione) parte opponente
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deve dimostrare che s spese fimborsate attengono a concrete occasioni dl

egglomamanto professionale del glornallsta, con riguardo alle competenze affidate al
glornallsta stesso. _

- Dallesame dalle risultanze probatorie, ed in particolara del documentl prodotti da
parte opponente e dalle deposizioni degli Ispettori che hanno proceduto agli
accertamentl, emerge cha le spese rimborsate a titolo di aggiomamento professionale
attenevano a cause del tutto generiche e le plis disparate: ad esempio, visite di musel,
mostre, zone archeologichs, pinacoteche, biblloteche storlche, santuarl, conventl, a
siudl dell'urbanistica e dell'archiettura dl varie citta (cfr. fascleolo attenente alle
autorizzazlon! per l'agglornamento professionale). ’

Si trattava, quindl, d! viaggl e visite avent! caratters di generico aggiomamento
culturale (ossla attinent! alla formazione culturale media dl qualslasl cittading, a
prescindere dallatiivita lavoretiva gvolta), assolutamente privi di una henché minima
speoifica attinenza con |8 funzionl svoita dal singolo giornalista che ne usufruiva gi volta
in volta (cosl come riohiesto, del tutto raglonevoimente, dal contratio collettiva). Deve -
riteneral, perlanto, che parte opponente non eabbla dimostrate alcun minimo
collegamento tra | viaggl sflettuatl e l'eftivitd lavorativa concretamente svoliz dal
diperidents, con conseguente Impossibllita di configurare le spese affrontate come
spagg[ afiinentl ad agglornemento professionale. A tal fing, &l rleva che Il contratto
~ coliettivo

retribizions Imponibile al finl contributivl) vanno, pol, confermate con riguardo all'art.12
della legge n,163 del 1869 novellato, che Introduce una nozione ancora pld ampla di
retribuzions Imponiblle (vedi art.48.e 48 TUIR) ed espunge, dall'elenco taswaiivo di

-~ olemenil da sottrarre a contribuzione, | imbors! delle spese sostenute per I'eseicuzione
o In oceasione del favero. _ : F _

Non possono ritenersl determinantl le valutazionl esposte dal CTJ, basete
syclusivamante su un riscontro dl carattere materiale: 'ausiiiare del gludice ha, Invero,
suddiviso la documantazione (fatture, scontrini, ricevute, ecc.) In base al riscentro della
appasizione di un quaislas! glustificativo di carattere culturale (documentazlone rilenuta
idonea) ovvero dell'essenza totale dl una causale concernente le spese. rimborsats,
dalla fruizione del viaggl da parte di terze persone, della documentazions di spese nan
attinenti palesemente a formazione oulturale, del cumulo tra ferle e viaggi per
agglomament! professlonall (tutia documentaziona non ritenuta Idones), senze
affrontare (in quanto non rientranta, ovviaments, nei suol poterl) il profilo giuridico posto
a monte, ossia quello di ricavare una accezlone corretta dl Yagglornamento
professionale” e dl sussumere le relative spese nella previsione danatalldan’armz della
legge n.153 del 1969, ' »

‘Nen sl pud, Infine, ritanare, a fronte del tiolo per il quale sono state erogate,
che 1all spese possano essere Inquadrate come "Indennita parceplte per le trasferte o le
misslanl fuorl del territorlo comunale” per le quall sl prevede un concotso parziale alla
formazione del reddito (art.48 TUIR). ' '

?%) Tall concluslon! (ossia Ia Inclusione delle spese oggstto della controversia dalla
oy

In ordine alla disclplina sanzionatoria applicablle dalente previdenziale opposto,
la natura privata dell'snte coordinata con la disamina delia normativa dettata per tali enti

previdenziall privatl (pur se gestorl di forme di previdenza obbligatoria sostitutiva)
Induce a riteners, In consapavole contrasto con una pronuncia della Suprema Corta
(sentenza n.8680/2002, the sl limita, succintemente, ad attribuire rlilevo determinanta
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‘glla natura dl ente impostiore dal'INPGI, senza affrontare una comparativa digamina
gelia normative vigente In materia di enti previdenziail privatizeatl) che non possono
~ itenersl automaticamente riferiblil allINPGI le norme di legge In materia {ed In
particolare, 'art.118 della legge n.388 de! 2000 Invocato da parte opponente). Invero,
- rgsame della normativa concernente gli-entt previdenziall privetizzati (artt. 2 e 3 del
docreto leglslative n.500 del 1894, art.3, comma 12, legge n.335 del 1895, art.4, comma
g bis, del decreto legge n.79 del 1997, convertito In legge n.140 del 1897, art.78,
comma 4, della legge n.388 del 2000, art.44 della legge n.289 del 2002) consenta di
ritenere condivisiblll le valutazion! esposte da parte opposta, che ricava dal slstema
normativo vigents Il riconosclmento legisiativo dl una autonoma potesta normativa: di
conseguenza é riservata alla esclusiva competenza di tali'enti adottare provvedimenti di
riduzione del sistema sanzionatorlo per inademplenze contributive, Non essendo stats,
partanto, receplte dalllNPGI le sanzloni civill previste dall'art.116 della (agge n.388 del
2000, deve riteneral corretto | rlfgrimento alle sanzionl previste dalla legge n.662 del
19388 {receplite con delibera conslliars).

In ordine al rimborsi spese conness! al §o i (spondent!_esterl,
parte opponente non he dimostrato la ricorrenza di quai requisitl rchiestl dail'art.12,

comma 2, n. 1), della legge n.153 de!l 1969 per escludere dalla retribuzlone Imponibiie a
flnl contributlv! lo somme erogete per Indennitd di trasierta. Invero, secondo la
glurisprudenze di legittimita che questo Qiudice rtiene di condividere (Cass. 8.U,
n.3201/1886), la trasferta postula la predeterminazione di un luogo fisso del attivita
lavorativa e la prowvisorietd del mutamento del luggo stesso, mentre le condizioni in cul
| corrispondent! esterl di cui & causa opsranc appalono quelle da ricondurre ad
ur'attivith stablimente espletata fuorl sede.

Risuita, Infine, che gll appadementl (n locazlone alla societa. opponents)
~ concassl ad uso abitativo, gratultamentse, al due glomalisti dipendertl, . ¢
assegnatl, per lo svolgimento delle funzionl, entrambl stabliments a Rome ha
diysimulato | destinazione effetliva di un benefit a loro favare. Ne consegue che il
~costo dl locazione sopportato dalla societd concorre alla determinazions della base
imponiblie ex art.48, comma 4, lett. ¢), dal T.U.L.R.

Alla luce delle conslderazlonl esposte, va ritenuta legittime I''mputazione alla
socleld opponents della perdita de! diritto ella flscalizzazione deglt onerl soclall e la sua
condanng alla restituzione del relatlvl importl, In ossequio alle previsione di cul all'art. 4
del decreto legge n.71 del 1993 (convartito In iegge n.151 del 1993). {

La complessita e 'a parziale novita delle questionl consigliano la cc{mpensazlone
Intagrale delle spesa tra le partl. ' :
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PIQIMI

definitivamente pronunclando, contrariis relectls, rigetta l'opposizione e conferma i
detrato ingluntivo emesso dal Tribunale di Roma Il 12.6.2002 (n.R.G. 253688). Pone
definitivaments a carlco della socistl opponante le spese di CTU liquidate con decrato.
Compansa tra le partl le spese di Iie.

Roma, 31.1.2006 -
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