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ri, R .Q216^96J20Q2

riella causa n, 216385/2002 A,G ,,

II giudice designato, dott,ssa Elena Boghetich, ha pronuncfato la seguente

SENTENZA

TRA

IL M ESSAGGERO s.p.a ., elett.te dom,ta In Roma, Lungotevere Michelangelo, 9, nello
E.tudio dell'Aw. Petrizla Niitlga Zandri che la rappresenta e dffend o per delega a
margine del rloorso

apponsnte
E

IINPGt - Ist ltuto Naz ionale d l P revlàenzo de i G Oornallstl Ital ocin[ "GIovann l
Am endo la", elett .te dom.to In Roma, Via Nizza, 36, proaso Il servlZio legale dell'ente,
r.gppresentata e dKeso dall'Aw. Paolo Boer per delega In caloe al ricorso tn opposizione
6i decreto ingluntlvo

oppo9to

C)QGE7T0; opposizione a decreto Ingluntivo per mancato pagamento di contributi

INPGI

^IIIII I IIIlllll^111111»INIII^I^I
Ufficio Legale

REPUBBI.I CA ITALIANA
!N NOME DEL POPOLO (TALIANO

TRFBUNA LE Di ROMA
Seconda Sezione lavoro

SVOLG IMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso per inglunzlone 1 ' INPGI' chledeva al Tribunale df Roma di emettere
c looreta inglunt ivo nel confronti della socletà II Messaggero s .p .a. parf aE 2 .276.942,14
g ier li periodo aprile 1998 - luglio 2001 a titolo dl omessi cnntrlbuti e relative somme
s iggluht ive a gegufto dl accertamenti ispettlvi conclus i In data 18.9.2001 27 .3 . 2002,
ELventf ad oggetto I rimborsi spee e corr i spostl al dipendenti per a ^fornamento
Firofeesiona le, il r i mboreo delle spese di aogg l ornn per I corriapondentl estei , II recupero
tlg llg flgoa112ZazlOne degli onerl soCleli , g li appartamentl concessi ad uso ab Gtativo a l
g i lornalistf d ipendentl,

I l Tribunale di Roma emetteva Inglunzlone Il 12 .6.2002.
Awerso tale decreto, faceva tempestiva opposizione l'opponente In ep igrafe,

easponando che II decreto era stato Ing l ustaménle emesso sulla base dell ' erronea
valutazione del rirnborsl cArrlspo5tl al d ipendenti e tttolo dl aggiornamento
Koroiesslonalo, per i qua l i l'azienda aveva r ispettato Ia procedura e le condizion i dettato
clal aontrQtto coI fettlvo naz i onele di lavoro e . dell'accordo Ìntogretlv0 1992-1994; della
sirro nea mancatA suesunzione, tra le spese sostenute nell 'fnteresso dell ' az (enda , del l e
E'pese d i viagg lo dei corrlspondentl esteri; della mancat à ricorrenza del le condizioni
r i chieste par I I recupero deila flscallzz6zfOne degli onarl social i; de l la erronea
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}ra lut@z lane de lle spese d i a ll oggio per ì glorna N s tl d ipende ntl qrald l e Barbano ,
F3ppartamenti presl In loaaz lane dalla aac l eg opponente e non dal gio rnal f sti; lnfìne ,
cfe l la errone ltà delle sanxian l c iv i l f appi fcate a ll'omiss ion e contr i but iva , essendo state
zlpp ilcata J a legge n . 662 de l 1996 e non la plù tavorevol e prevls lane conten ,uta da i l ' Qrt .
i' 16 de l la legge n , 38$ dol 2000 , Chledeve, pertanto , la rovace dei decreto Inglunt lva .

Nel corso deii'Istruttoria, si è proceduto all'escusslone di testimonl, QI(a nomina dl
un CTU relativamente all'e$ame della documentazlone prodotta dalla socletà

• opponente. All'odierna udienza - esaurfta la discussione (avanti a giudice diverso da
• c}uello originariamente deeEgnato e trasferito ad altra uHicio) - la causa è stata decisa.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Prelfminarmente, è necess`arlo chiarire che, per effeltuare la valutazione della
incluslone o meno dl samrne (erogate dal datore di lavoro) nella retribuzione Impanlblle
E►i finl contributlvi, va considerata la legislazione vigente In materia. Questa disciplina
nòn può che essere deftata della IeggA, con complets esiranenà della contrattazione,
non potendo certo Pautonomla colletfiiva disporre del diritto dell'ente assicuratore.

^z La dlsCipllna della retribuzlone Imponlblle al finf contributivi si trovava nell'art.12
ó1^ciella legge n.1 63 del 1969, che, per diverei anni, ha rappreseMato la norma cgrdIne del

sistema, la quele, tendanzlalmvnte sottoponeva a contrfbuzione tutto quanto venisse
Etrogato per compensare la prestazfone IqvoreClve. Era Incluso nella base Imponibile
"tutfo ciò cho Il lavoratore riceve da/ datore dl lavoro !n danaro o In netura, a! rordo di
qluaJsla9! rftenuto, !n dtpendenza de! rspporto dl lavoro". La nozlone di retribuzione
linponlblle ora rPtenuta più ampia rispetto QUa nozione olvillgtlce della retrìbuzlone,
BivAndo adottato il prlncipia di cAtlsailtà che è più empto di quello di cor^ispettlvità (cfr.
C:ass. nn.915912003, 847012403),

Il sistema è staba, pal, profondamente Innovato ad opera del decreto lagtslativo
ri.314 del 1997 (con oNicaclA dall'1.1.1998) che, nelNlntvnto dl armanlzzare,
razfonallzzare e semplificare le disposizioni fiscali e prevldenzlall concernenti I redditi di
lavoro dlpendenbe, ha In4POdcr44o una (4ettdBnzlele) eccezione unica dl reddiío lmponiblle
(a finl fiscall e cantributlvl) Che conststb nel raddko che deriva "da rapporti eventi per
ciggetro la prosta;ione dl lavoro, oori qvalslas/ querfficia, elle dipendeRx+e e sotto la
Ullezlone dl altrl► compreso !I lavoro a domlalllo quando è con8fderatn lavoro dlpendante
secondo le norme della Ieglelazlone sul favoro" (art.46, comma 1 del testo unico delle
lmposte sul redditi, T.U,I.R,, di cui al D.P.R. n,917 del 1986, attuale anOse a segulio del
rlordinamentv della materia ad opera del D.Lgs. 12 dicembre 2003, 0,,. 344 di riforma

• clell'imposlztone sul reddito delle socfetà).
In partlcolàre, Il reddito impanlblle va determinato con riguardo a"tutte le somme

e l varorl in genere, a qualunque titolo psroepht nel porlodo d'imposta, enche sotto
fiDrma di oroga^on/ Uberail, In relax/ar,e al rapporto d1 lavoro" (art.48, comma 1,
T.U,I,R,), La legge, Inoltre, provvede ad elencare, In maniera assal più analitlca dl
quanto avesse fatto ('art.12 della legge n,163 del 1969, le somme escluse dalla base
(irponiblle: tra queste non sono più previstl i rimborsl spese (art,48, comma 2, T.U.I.R,),
$egue, Infine, una speclfica provlsione per le Indennitd peraeplte per le trasPerte o le
rnlsslonl fuori dei territorio cornunale (che conoorrono a formare li reddito sofemente In
cluota parte. Art,46, comme 5, T,U.I.R.), II novellato art.12 della legge n.153 dei 1889
Eilenca, inoltro, altre voci escluso dalla base Imponibile (tra le quali non compaiono più i
rlmborsl spese) e rlbadlace Il prfno(plo di tendenzlale lncluslone degll elementi



corrisposti dal datore di lavoro e di tassativJtà degli elementl esclusl dalla retr(buzlane
Imponiblle,

II periodo sottoposto ad osaervazione (aprile 1996 - luglio 2001) è Interessato dai
mutamento di legislazione Innanzi slnteticamerrte Iiiustrato, ponendoei sia prima che
dopo la novella normativa.

In ordine & riparto degli onor i probatori, va rilevato che, secondo iprlncipl
elaborati della Blurfaprudenzs d ì legittim ità, in materia di determinaz ione de fta base
frnponlbil8 per Il ca lcolo dei contributi prev fdenzie,l f, attese , da un lato, la generale
presunzione d f cui all'art , 12, comma primo, del la legge n . 153 del 1869 (secondo cui sl
oons idera retribuzione tutta ciò che l l lavoratore riceve fn denaro o In natura In
d ipendenza dei rapporto dl lavoro) e, dall'altro, la ta 9satlvU dell 'etencaz Gons delle voci
che, (n base al secondo comma dello stesso art. 12, sono p^rzlelrnente o totslmente
escluse dalla contribuz i one (aeseflo normativo che trova conferma , altreel , dopo IQ
novel (a del decreto legislativo n,314 del 1997), f l riparto dell 'onere prob8torlo ; è II
e oguenta; l'ente prevldenzlale d +eve provare che 11 lavoratore ha ricevuto dal datvre di
IE ivoro somme e qu $lunqUe titolo purchA ^n dfp^ndenza dei r^pporto df I^voro, mer^tre è

- A^ g^^ del._ de r dl I^oro ^y,^re cha rlcarrg una !le ^s^ dl ^^^ ueJone
Ne consegue che per i rimborsl a piè dl llsta - totafinente

^-CZ e.sclusl se "costitulsaono rlrnborsl dl spese sostenute dal lavoratore per I'esecuzione o In
o^^casione dl lavoro" - è onere del darore dl lavora di pravarne la natura (Casa.

y pnn,107711 Q89, 6597/188 i e n.7464/1 g91).
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Ebbene, per escludere dalla basa Imponibile I rlmbor5f spese (oggetto del
presente gludfzlo) che parte opponente Invoca come erogati In occasione di
a !;glornarnentl profassfoneg dei dlpendentl Il datore di lavoro deve dimostrare che,
effett(vamente. le somme sono state corri gposta a tale t itolo, con pa ►nicc^era rlguarda
alle speciflahe Compelenza dl ciascun giornalista.

E' Indubitabile, Invero, che nel caso foase provata la corresponsione della
sommo preae a riferimento dall'INPGI proprio In connessione con specMiche ragioni di
aggJornamento professional e dei dipendenti (glornallsti, appunto) , tali somme - nel
piarlodn di vigenz8 del ► 'art,12 della legge n.163, vecchio testo - sarebbero riconducibili
tra quel rimborsl spegs esentl da contrfbuzlone, In quanto senz'altro erogatl 1n
occasione di lavoro", non potendo mettere In dubbio l'interesse di un datore dl lavoro di
ta) sorta (testata glornalletloa) alla formazlone cu lturale e profossionale del propri
dipendenti, formazione da ricondurre, pertanto, rteU'amhlto della prestazione lavoreliva.
P .er potaml, però, quAltfioare le spese efFettuere come spese per a,ìglarnamentq
pibfess i onale (con relativo rlmbqrso e Interesse del datore di lavoro aII'éccrescimenta
culturale dal propri dipBndentl) è uNle ricorrere alla declarafirlQ contrattuale dl
"a .gglornamenio professionale", che deiinea le caratteristiche che un aggiornwmento
proiesslonale dove avere per I dlpendent l di tale Categoriaa II contratto Goliettivo
nfazlonela di lavoro del gEornalistl (art.45) sottaUnea l'esigenza dl un costante
aggiornamento oulturale-prafesslonale del redattori e prevede sia lnizistiv e promosse
dfaife aziende (che elaboreranno ali ' uopo un progremrna) sia l'Incent ivazlone de l la
pfartecipazione del giornal i sti a corsi dl aggiornamento, seminari, inixlatlva culturalf-
pror{`esslonall gffijnnt la lo ^^^rfíiche pomaotenza (previo parere rlel dirottore e eulla
ba3se df Idonp Q documentazione). II contratto aziendale precl9a, pol, le modaltt à di
frtjlzlane dQl diritto aII'agglarnamenio.

Ebbene, affinché ricorra una occasione dl aggiornamento prohessldnele (le cui
spese sono rlmborsate dal datore dl lavoro ed esentl da coniribuzione) parte opponente
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devo dimostrare che le spese rim borsate attengono a concrete occas ioni dl
eAg l amamento professiona le dei g iornalista , con riguardo alle oompetenzs affidate al
g i 0rf1all8ta 5t8S9D.

Dall'esame deile rlsultanze prabatorie, ed in part i colare dei documenti prodotti da
parte flpponerrEe e dalle deposizioni degli Ispettori che hanno prooeduto agli
acceKameMl, emerge che le spese rlmborsate a tltolo df aggiomamentfl professlonele
attenevAno a cause del tutto generiche e le più dlsparate: ad esempio, vlsite dl muse i ,
moatre, aone archeologiche, plnacoteche, biblioteche storiche, santuari, conventi, a

. s -lud i de ll'urbanlstica e dell 'archHettura dl varie cfttà (cfr. fascicolo attenente alle
autoreezloni per I ' agglornamonto professional e ) .

Si trattava, qu(ndi, dl vlaggl e visite aventi ceratt0re dl gener ica aggtomamentv
c iilCurele (ossla attinentf alla formazlone culturale medie di qualsiasi c fttadlno, a
prescindere dali'ori ivltè lavoratlva svolta), assolutamente privl d l una benché rnfnlma
spmalfiica ottinanza con le funzlonl s v̀olte dal singolo gfofnaliata che ne usufruiva di volta
in voita (cnsl corne riohlegto, dei tutto regionevvlmonte, dal contratto colle nlvo). Deve
r 11:9norsf, pertanto, che parte opponenie non abbia d(mostrato alcun minimo
co llegamento tra I viaggi eftettuatl e I'attivhà lavorativa concretamente svoba da(
d l psrfdente, con conseguente Imposslb l lità di configurare le speae affrontate oorne
spese attinenti ad aggiornamento prdPessionale. A tal fine, si rileva che il contratto
collottfvo

Tali conclusioni (ossia la inclusione della epese oggetto della controversia dalla
rE4r l búafone (mponlbile al finl contributlvl) vanno, poi, confermate con r iguardD all'art.12^
delle legge n,163 del 1969 novelfaio, che Intraduce una nozlone ancora più ampla dl
retrlbuz l one fmpOniblle (vedi art,48 e 48 TUIR) ed espunge, dall ' elenco tast.lailvo dl
elementi da sottrarre a contribuzione, I rimborel delle speso sostenute per I ' esecuzlQno
o In occasione del lavoro.

Non possono riteners i determinanti le valutazioni esposte dal C7U, basate
e;:cluslvamente su un r iscontro di carattere materfale: I'auglllare del giudice ha, invero,
siiddiviso la documeintazlona (fatturs, scantrinl, ricewte, ecc.) In base al rlscantro della
appasizlone d1 un qualsiasi B iustif l catNo di carattere culturale (documontazlone ritenuta
(donea} ovvero dell'essenza totale di una causale concernente le spese rimborsate,
dEìlla fru izione dei viaggi d^ piarte di terze persone, della daaumentazfone di spese non
attinemi paleaemente a formazione culturale, del cumulo tra ferle e vlaggl per
aSIglomementl proteeslona l l (tulta documentaz ione non ritenuta idonea), senza
affrontare (in quanto non rlontranie, ow l amente, nei suo ► poterl)11 prof ilo gìuridlco posto
a monte, ossia quello di r icavare una accezione corretta di Vagglornamento
ptofessionele" e di su 9sumero le relative spese nella prevl5tone dettat^dal 1'art,12 de11a

- • legge n.153 del 1969, k
Non sl può, Inilne, ritenere, a fronte del tHolo per i l quale sono state erogate,

ctìe tall spese possano essere Inquadrato come "lndennltà percepito per le trasferte o le
m i sslanl fuori dei terr ltorlv comunale" per le quali si prevede un concorso parziale alla
iormazlone dei reddito (art,48 TUIR).

In ordine alla dEr pIlna anzivnatoria applicabile del l 'snte prevldenzlale opposto ,
la n :atura privata dell'4nte coordlnat4 con ia disamina della normativa deuta per tali entl
p p (pur se gestori di forme di previdenza obbligatoria sostitutlva)►evldenziell rlvatl
I nduce a rltenero. In consapevole contrasto con una pronuncia della Suprema Corte
(se i,itenza n.6680/2002, che si Iirnita, succintamente, ad attribuire rilievo determinante
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ellla natura dl ente Imposkore dell'INPQI, senza affrontare una oomParatfvEL dlaemino
delIII normativa vigente In materia di entl previdenzlali prlvatlzzaU} che non possono
riionors] putomatlcamentie rlferiblll all'INPGI le norme dl tegge in materia (ed In
pgrticolare, 1'art.1 18 della Isgge n.388 del 2000 Invocato da parte opponente), Invera,
i, $same della normallve concernente gli entf prevldenzlall prlvat{zzetl (artt. 2 e 3 del
de0t'eto Ivglslativo n,508 del 1994, art.3, comma 12, legge n.335 del 1995, art.4, camma
e bls, del decreto legge n.79 dei 1997, convertfto (n legge n.140 del 1997, art.76,
comma 4, della legge n,386 del 2000, art.44 della 10g8e n.268 d812002) consente dl
ritenere condNfs'lblll le valutazioni aeposie da perte opposta, che rfcava dal slstema
normatlvo vigente II riconoscimento IeglsiatNrv di una autonoma potQStà normatíva: di
conseguenza è rlservata eHa esclusiva competenza di ta11`enti adottare provvadlmentl dl
rliduzione del slstema eanzionat4rio per inadvmplenze contributlve, Non essendo state,
pi3rtanta, receplto dell'INPoI le senalpnl cIvIU prevìato da11'art.118 della legge n.388 del
2w0, deve rltenersl carreft,ll rlFQrimento elle sanzfanl prevlate della legge n.662 del
1g88 (recepite con delfbara consl ►lalro).

in ardlne al rimborsi spese connssal al aoqafarnl er -4 carrlsponde. Otf-estar I ,
ptirte opponente non ha dimostrato la ricorrenza dí quei requlsitl rlchlasti dall'en.12,
c()mma 2, n. 1), della legge n.1 53 del 1969 per escludere dalla retribuzione Irnpan ibtle a
flril contrJbutlv( le 8ommo erogate per Ind9nnit^ àl trasferta. Invero, secondo la
giurisprudenza dl legittimltà ohe questo Qludlce rltfene di condividere (Cass, B.U,
n,3291/1986), la trasferta postula la predetermfnazfone dl un luogo lisso ^^^ :'_̂ ttfvJt^
lsiroratlva e la prowlsoriet à dei mutamento del luoga steseo, mentre le condizioni in cuF
I Corrl9pondentf esteri dl cui è ceuea operano appaiono quelle da rlcondurra ad
uri 'attivltà stabllmente espletata fuori sede.

Rlsulta, Infine, che gli ^pp^rlameratl ( ln locazione alla eocletà:: opponente)
oohCesal ad uso abitativo , gratuitamento, al due glomallet l dlpenderrtl, ,<. :.
assegnati, per lo svolglmento del l e funzlon f, entrambl stabllmente a Roma ha
dl ;rs fmulaio la destlnazJ one effettiva di un benaf lt a loro favore. Ne consegue che í l
costo dl locazione sapporteto dalla società cuncorre alla determinazione della base
impon lbile ex artAB, comma 4, l ett. c) , de l T.U.l.R.

Al la luce delle conalderez lonl e9p 'oste , va r itenuta legkttme I 'imputazfone a lla
sool" apponente deqa perdita del d l rftto alla flscaJizzaz ione degi f oner1 soclell e la sua
conaanna alla restltuzlone del relat fvl fmporti, In ossequio alle prevleione dl cui all'an. 4
de i decreto lopgia n.71 del 1993 (convert l to In í @gge n.1 5 1 de l 1993) .

La oomple9sltà e la parzia le novità delle quest ipnl conslgliano fa c^mpensazlone
• Inbagrale tleIle spo 8e tra le pan l .

P .Q .M .

deliriltivamente pronuncfendo, con£rarlls releotls, rlgótta I'oppO8lziane e conferma !I
dei.reto ingluntivv emesso dal Tribunale dl Roma II 12,6.2002 (n.R.G. 253589). Pone
dei`Inttlvamente a carlco della socJeú opponente le spese di CTU liqufdate, con decreto.
Compansa tra le parti le epese d1 lite.

Ro^na, 3i , 1.2006
Go-
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