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composto dai Sigg. Magzscxati:

PACIONT dott. Maurizio Presidente
MARZNELLX FelicoCta Consi.gliere
CORSETTI Germana Consiglíere xel.

all'udienza del giorno 7-11-2005 ha pronunciato la seguente

w A SENTENZA

nella causa civiJ.e in, grado di appello is cxitta al n. 3804 del
Ruo lo Generale Af fari Contenz iosi dell'anno 2004

tra

Caltanct s.p.a., in persona del rapp.te legale F., Caltagirone,
elett.te dom.ta in Roma, Via Cola di Rienzo n. 212, pzesso . i
procuratori Avtr,tf S. de Franc e sco e C. Antonacci che la rappre-
sentano e difendono un itamente all'Avv. V. Zeno-Zencovich, per
procura spec iale in marg ine al ricorso in appello

appe l l ant e
e

elett.te dom:ta in Roma, via Torquato Tasso
n. 39, presso il procuratore Avv . G. Nobile che la rappresenta e
dìfende unitamente all 'Aw. M. Maffei, per procura alle l.iti in
margine alla memoria difens iva

appellata

oggetto: appello avverso la senCenza del Tríbuna].e di Roma in
data 9-2-04

CONCLUSIONI

Per 1, 'appellante: o ... i.n riforma dell'impugnata sencenza... xe-
spingere le domande tutte formulate dalla si.g. ra

con il ricorso intz'oduttivo di primo grado perchè inammis-
sibíli, infond,ate i.n fatto ed in diripto e non provate, con
vittoria di spese, competenze ed onoradrio del, doppio grado di
gíudizio".
Per l'appellata: ritenga fondate le argomentazioni su esposte e
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per 1'effctC.o rigetti l'atto di appeYlò c:onfermando 1z
. .2e.nCCriza

impiignata. Con vittoria di spese, compét énze ed onorari di"giud i

-zi a".

Svolgz .mento del processo

Con ricorso depositato il 30-1-2003, pze-
me-sso dì essere giorzial.ì.sta px'ofessioniota iscritta a).- Ordine
Regionale della Campanxa daJ. 5-3-96 e di avere lavorato per la
Caltanct s.p.a., società operarite nel settore della comunicazione
via Internet dal 10-4-00 al 27-9-02, adiva il Tribunale di Roma,
in funzione di giudice del lavoro, esponendo:
a) di essere stata assunta con la guàlifica:ínizialedi impiegata
4^ li.vello del CCNL Meta].meccanici, cón mansioni di "operatore di
zedazione" ma di avere sempre svolto, sin dal 10-4-2000, mansioni
dz giornalista redattore, addetito all'area "news" del portale
znternet "Caltanet.ìt" di proprietà della resistente;
b) che là-sua prestazione lavorativa, articolata inizíalmente su
sei giorni la settimana, dalla fine del mese di maggio 2000 si
era svolta su un turno di almeno otto ore giornaliere per 5 gg.
1a settimana (compresa, mcdiamente per tre volte al mese, la
domenica), per un totale minimo di 40 ore settimanali,.oltre lo
straordinario, come rilevabile dai fogli di presenza mensili
sottoscritti unitasnente al responsabile della redazione;
c) che la sua prestazione lavorativa era consistiCa nella parte-
ci.pazione. alla realizzazione delle pagine WEB di quella che di
fatto era stata la testata giornalistica Caltanet.it, con la
scrittura e la impaginazione di notizie, articoli e servizi per i
lín.ks "Ultime notizie" o"Príma pagina (cd, area News) , "Scienza
e Teconologia" (cd. areà argomenti) e "Medicina esa7.ute" (cd
area argomeziti) ;
d) che, in particolare, la sua attività era consistita nel
ricercare le fonti (passando in rassegna il materiale informativo
disponibile quotidíanamente presso la struttura giornalistica di
Caltanet. iC, esaminando con.tinuamente le notizie di agenzia con
una password personale, oltre a segnalazioni, ìnviti a conferenze
stampa etc.) e nel redigere ì testi (zelativì, per quanto riguar-
da'1'area "news", soprattutto alle notizie di cronaca e d'attua-
lxt^ e, per quanto riguarda l'area argomenti, alle rubriche
"Medicina e Salute" e"Scienza e tcczio].ogia" );
e) di essere stata adibita a mansioni totalmente diverse dal
gennaio 2002 (al].orchè, a seguito di visite ispettive dell'INPGI
da cui era emersa l'anomalia dí una redazione giornalistica
formata da soggetti inquadrati come metalmeccanici, era iniziato
lo smantellamento della redazione predetta) e quindi di essere
era stata licenziata con lettera de). 27-9-02, a1.1.'esito di una
procedura dí mobilità ex X.n. 223/91;
f) di avere percepito per13 mensilità la somma di lire 2.250.000
fino al 31.12.01, di lire 2.400.000 fino al giugno 2001, lire
2.470.000 fino al febbraio de]. 2002, euro 1.306,64 fino.ad aprile
2002 ed euro 1_336,28 finó a7. 27-9-02, oltre ad ulteriorí emolu-
menti a titolo di maggiorazíozai per lavoro straoxdinario, festivo
e domenicale, sia pure conteggiati in misura ínfezxore, nonchè



euro . 6 . 153 , 69 a t i tolo di i.ndcriziiGà di . manc a tó prc?àw i so , t.t. r.
e competenze finali, notevolmente inferiori a quanto dovuLo ::n 11a
base del CCNI,C;
y) che il rapporto d i lavoro intercorso tra le part i doveva ;
configurars i come un rapporto di lavoro g iorna] . i.stico subordina-
to, non potendo nemmEno ipotizzarsi lo svolgimento di una presta-
zione autonoma di lavoro g iornal í stico in aggiunta a quella
formale, subord inata, di "operatore di redaz ione" (formula amb i - ,
gua ut ilizzata nella lettera dì assúnzione) atteso che quelln !
descr i tta era stata l'unica prestaz iorié svolta;
h) che, inoltre, la natura g iornalistica de].1'attzv i tà svolta non
poteva venire meno per il fatto che un sito internet non poteva
essere considerato d i per sè un organo d i stampa , essendo an- '
ch' esso uno strumento di informaz ione gìornalistiaa, tant' è che
responsab ili della redazione di c`altanet.xt erano due giornali-
s t i pzofes sionist i ( í, dipendente déll'EDIME s.p.a.,
editríce del quotidiano napoletazio nIl Matt ino", e -

-' caporedattore del Messaggero} e vi era stata anche una
cess ione di. articol í scrittì dalla redaz ione di Caltanet al
quotidiano Lc:ggo (quotidiano gratuito del gruppo caltagironE) .
Cí3 premesso, la r icorrente chíedcva che fosse accertato l'esple-
tamento, pcr la CaltazaEt s.p.a ., delle mansionì dì redattore ex
art. 1-11 lett. b del Contzatto Nazionale di Lavoro Gioznalístico
dal 10- 4 -2000 al 27-9-02 e che la res istente fosse condannata al
pagamento, in suo íavore, della complesGiva somma dx euro
63.420,59, oltre zivalutaz ione monetaria ed inte ressi sulla soznrna ^
via via rivalutata dalla maturazìone dei singoli credití al
saldo, o, ín subordine, al pagamento della d iversa somma r i tenuta
di competenza, eventualmente ' a seguito di CTU:

Costituendosi in giudizio, la caltaneC s.p.a. eccepiva 1'ínammis-
síbilità e la infondatezza della domanda della ricorren.te, dedu-
cendo che:
a) ia società non era editoriale ma aveva per oggetto sociale la
offerta di beni e servizi sulla rete Internet. Nè esisteva una
testata giornalistica (telematica o su altro mezzo) denominata
"Caltanet", trattandosi solo di un sito Internet ("porCalé"),
costituito da una aggregazione dí servizi internet, fra i quali,
in primo luogo, la cozsnettivitàad.In.terneL per pxivati ed azien-
de (essendo un Tn.ternet Service Provider), nel quale, se erano
apparse notizie, ciò era.avvenuto non per divulgare un messaggio
rappresentativo di una certa linea politico-culturale ma solo per
registrare 1'impatto sullà rete di eventi e situazioni offrendo
percorsi di navigazione, possibilità di dibattiti, etc.;
b) utilizzando solo macchinarí elettXOnící e telemaGici stretta-
mente con.xlessí all'attxvità del portale, non occupava personale
giornalistico ma solo personale amminístrativo o in grado di
operare sui sistemi in£ozmàtici, di provvedere alla loro manuten-
zione e di operare su siti Internet e pagine WEB, cui applicava
il CCNL dei metalmeccanici, non avendo alcun rili.evo il fatto che
taluni dipendenti, tra í quali la ricorrente, avessero conseguito
altrove il titolo di giornalista professionista o di pubblìcista;
c) la = non aveva mai svolto le mansionì di gíornali-
ata redattore, non essendoví alcuna redazione, ed era zCata
addctta solo a contribuire alla realizzazione di pagine WEB per
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il po'rcalc CaltaneL. it (per i caiiali te.maticx Naws, Mc^d:icina e
salute, Scienza e tecnologi.a; -Carcolizie, Catalogo siti) adattando
al portalc contcziuti di varia natura provenienti da fonti multi—
mediaJ.i disponíbilì in rete o inviati da navigatori, agenzì.c di
stampa etc., arricchendoli con links, download di files e ser.v^.zi
iz^,t^cxattivi, interagendo poi,.^. per 1' ultímazionc del propx'io
lavoro, cozl i"web de ,i.gner,1 ed i tecnici crpezti in HTLM;
d) le mansioni della rìcorrente.non erano mai variate, ezs;endo
solo avvenuto che la Caltanet avesse mutato piu` volte il porta7,e;
in relazione all'andamento economico dei vazi servizi, ed era
irrilevante il fatto che la rìcorrente r^vessc svolto attivit^
giornalistica per la testata "Léggo", edito da altra socìetà, nei
confronti della quale aveva proposto domanda giudiziale per le
collaborazioni forníte;
e) le pretese di,fferenze retributive sembravano comunque derivare
solo ed esclusivamente dal divérso preteso inquadramento della
preztazion.e nel CCNLG nonch8 dti una inesatta ed erronea lettura
dei fogli di presenza .(íl gíorno 30-4-2000, ad esempío, la ricor-
xente aveva goduto di ri.poso è neí giorni 24 e 25-7-2000 non
aveva lavorato oltre le 23 ) .

Sentite le parti"izx ín,Cerrogatorîo libero ed escussi alcuni
teStímoni, il Tribunale, con sentenza in data 9-2-04 (depositata
lo stesso gíoxno) dichiarava che aveva
svoJ.to per la CalCanet s,p.a. -le mansioni dx redattore ex art.1.
-11 lett.a de7. CCNL giorn.^líst,rco drzl 10-4-2000 al 27-9-2002 e
condannava la resistente al p8gamento, in favore della prima.,
dell'impoxto di euro 63.420,59a titolo di emolumenti lavorativi
vari, oltre interessi e rivalutazione come per legge, nonchè all'a
rifusione delle spese di lite:
Nella motivazione, iJ. Giudice esponeva di avere ritenuto provato
l'espletamento della attività giornalistica da parte della ricor-
rente nonchè 1' atCi,vítà in£ormativa svolta dalla CaltaneC, mentre
ríteneva irrilevante a tal fine la circostanza che "Cal.tanet" non
fosse registrato come "testata giornalistica".
RiconosCeva dunque spettanti alla Xícoxrente, ex art. 2103 c.c.;,
le retribuzíoni proprie della qualifica di redattore, secondo i
conteggi allegati al ricorso, apparsi scevri da errore.

Avvezso tale pronuncia, con ricorso depositato il 15-4-04, propo-
neva appello la Caltanet s.p.a. che chiedeva-la riforma della
sentenza con le conclu3i.oni indicate in epigrafe.
La Nardacchi.one, costituendosi, resisteva al gravame.

All'udienza del 7-11-05, la causa, espletati gli adempimen.ti di
eui all'art. 437 1" co. c.p.c., era decisa come da dzsposiCivo in
calce.

Motiv i, della dec isíone

Con pà,ù, motivi di ímpugnazíone, la società appellante lamenta:
a) che il Giudice di primo grado abbia ef£ettuato una distorta ed
arbitzaria, valutazíone dei fattx, fondando la propria decisione
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su un verbale ispett:i.vo dell ` iNk'GI zlon contenecit^ tzlct.lrl accerta-
mento ma solo opinioni e personal.í valutazioni dei vexba^i.zíanti
nonché sulla depoyizi.one di testi ( ' ') che 'àvenó
pendenti cause di analogo contenuto
b) che non sia stata considerata la cxrcostanza; non contestata
dalla ricorrente, che la socìetà svolgeva attività di Internet
Provider, secondo il proprio oggetto sociale, e che non era
dotata di un sistema editoriale ìdoneo alla formazione, prepara-
zione ed editazione di qualsiasi giornale, a nulla rilevando che
quattro persone su 50 dípendenti assunti fossero iscritti all'Al-
bo dei Giornalisti e che fossero stati distaccati i gíornalisti

e_ , la cui presenza era legata alla loro
specifica competcn2a della rete Internet;
c) che sia stato erroneamente ritenuto che "CaJ.tanct" fosse una
testata, ancorchè non registrata per un comportamento omissívo
della socíetà, non avendo in realtà alcun obbligo del genere,
tant'è che il Tribunale dì Roma, con provvedimento del. 15-4-02,
aveva escl.uzo che potesse essere disposta una registrazione
d'ufficio;
d) che !^ia stato ritènuto applicabile il CCNx, giornalistico pur
in, mancanza di qualsiaNi prova in ozdine ai presupposti di cui
all' art . i del CCNLG, tant lè che le parti collettive del settore,
solo con, l'accordo dell '11-4-Oa. - allegato 'W' al CCNLG - avevano
dettato una specifica ed autonoma disciplina per l'aCtiviCà
giorna,listica svolta presso giornali Elettrozaici, così come per
l'allegato "N" ai CCNZ, 2001-2005, peraltro relativi all'ipotesi,
non ricorrente nella fattispecie, che vi sia un giornale elettro-
nico, distinto da una "testata" e diretto a diffondere, con
periodicità predetermznata, non notizie o informazioni di qual-
siasì genere ma informazioni gíornrzlisticche,. e che vi sia un
giornalista profession.ìsta, svolgente l'attività di redattore o
di coordinatore;
e) che il Giudice si sia limitato a richiamare quanto riferito
dai testimoni senza scendere all'esame dei contenuti deì pretesi
Articolí realízzati dalla e consideraxe ché que-
st'ultima, come gli altri addetti all'area progetti e contenuti
(chiamata anche redazione WEB) , si limitava.a visionare le agen-
zie di stampa e a provvedere ad adattare le informaxioní fornite
ai xini deJ, portale (senza apportare contenuti originali, cx'eati.-
vi o ideologici di commento) inserendo links e quant'altro
necessario pér rendere possibxle l'interattivività con coloro
che si collegavano al portale, ignorando altresì il fatto che
nessuna prova era stata fornita circa l'esistenza, presso la
società, di un ufficio qualíficabile come redazione, ovvero di un
ufficio izi cui, sotto la Direzione del Dìrettore responsabile
della Cestata, si provvedesse al confezionamento ed alla finale
editazione, con preparazione, studio ed attuazione del menabò,
tant'è che la sola attività giozna].istica svolta dalla ricorren-
te era avvenuta per il quotidiano "Leggo", cui la stesaa si era
rzvo].ta per avere íl pagamento del relativo compenso;
f) che si sza zitenuto-spettante il trattamento pxevisto per il
redattore ordìnazio, xl quale svolge un'attività più complessa di
colui che scrive articoli e sezvízi, collaborando anche alla
formazione della pagina del giornale, e che si sia violato l,art.
2070 G.c., ritenenfo comunque applicabile iJ. CCNLG pur essendo
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.l'aLtLVitJ. deo cr:i,tta forci1t.^ nori ncllc) rvolgìmen',to di ur,1
dzstizata ed autojioma attività ma nell'ambito di UI11 attiviCa di
Tnternet Service L'rovìder;
g) cYte il G.i.udí.ce abbia acr.ol.to la domanda della
cor.î come guariti£icata, in quanto 11nGtivi.t:3 della rí.correzitc non
consentíva la diretta applicazione delle norme dcl contratto
collettivo previste pex.il redattore di un gzornale cartaceo, ín
quanto lIalZegato "N", oltre.a stabilire la maggiorazione deJ. 20P5
per lo straordinario, dd calcolarsi sulla sola retr,ibuzione, e
del 30% per il lavoro festivo e domenicale, stabiliva quali erano
le norme appJ.icabilí al rapporto del redattore addetto ad un
giornale elettronico, limitando anche 1'indennità di preawiso
a txe mensiJ.ità, sicchè quanto córrisposto nel corgo del rapporto
ed in, occasione della cessazione'dcl rapporto*era più che adegua-
to alla prestazione resa ed azzerava del tutto o in massima
parte le pretese differenze anche in applicaxìone dell'art. 36
Cost_. ,

L'appello è infondato.

Come noto, secondo pressochè coWtante giurisprudenza di legitti-
mità, deve íntendezsi per giornalistica una ':pxestazione di
lavoro intel7.etCUale volta alla raccolta, al commento ed alla
elaborazione di notizie destinate a formare oggetto di comuníca-
zione interpersonale attraverso gli organi di informazione", la
quale comporti, sia pure in misuxa coerente con la durata ed il
contenuto di quanto riferito, una mediazione intellettúale tra il
fatto e la díffusione de11a conoscenza di esso (v. ad es. Cass.
sez. lav. 1-12-96 n. 889, 20-2-95 n. 1827).
In virtù di tale principio, si è ritenuto che possa essere quali-
ficata come giornalistica anche l'attività del grafico che,
mediante 1'espletamento di attività ilnerentí la progettazione e
la realizzazione delle pagine di giornale- esprime, con la collo-
cazione del pezzo giornalistico, come pure la scelta dei carat-
teri tipografzei .una valuCazione sulla rilevanza della notizía,
valutazione rapportata sulla idoenit3 del fatto ad incidere sul
convincimenCO del lettore (v., tra le ultime, Cass. 12-3-04 n.
5162).

Ora, sostiene la Caltanet s.p.a. che l'attività della
, assunta comc "operatoz'e di Xedazíone" ed inquadrata come

impiegata di IV livello del CCNL del settore metalmeccanico, non
avesse alcun contenuto di tipo giornalistico in virtù di due
consideraziani: che la società non aveva natura editoriale e che
le sue mansioni non comportavano alcuna mediazione creativa
rispetto a.lle notizie rese note tramite la rete Internet.
Entrambe le tesi, come già affermato dal Giudice di primo grado,
sono infondate.

Ed infatti, per quanto riguarda il primo aspetto, pocv rilevo
assume la circostanza che la Caltanet s.p.a. non avesse un suo
giornale, sia pure elettronico, e che non vi fosse una testata
con tale nome.

Ed infatti, se è vero che la socletà appellante, secondo lo
Statuto, ha come oggetto sociale °1a commercia].izzazione, la
vendita, la distribuzione, la suedizione ed :1 trasporto, il
maz-keting, la promozione e la pubblicità, sia in Italia che
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a11'estcro, in v:ia direttl t:/o zndizct.t^, pFr conto proprio e/v
di, terzi, con tutte le modalita ed i mezzi e/o i vc:icoli corlo-
Pcìuti e/o conoscibili nel futuro, compresi la rete Internet e
qualsiasi circuito culturaJ.e, cibernetico- interaCtìv'o, di tutti
i beni, informazioni e/o servizi appa.rtcnenti al commercio .in
generale" nonchè "la realizzazione, la gestione, la commercíaliz-
zzzione e la distribuzione ...di prodotti e programmi software,
pagine World Wide Web E:,-itz. ciberraetici, interattivi virtuali
(intexnct) comprensivi di testì, immagini, suoni e ínformazioni'1,
è pur vero che la stessa, secondo il medesimo Statuto, può com-
piere tutte le operazioni chc síano fínalizzatc al coziseguimento
dell'oggctto sociale predecto,,ivz compresa, evidentemente, anche
la difFusione dì ìnfozmazzoni di attualità per so1J.ecitiaze, come
ha dedotto la stessa Caltanet s.p.a., la reazione degli utenti
della rete, 'Istante la.natura e la funzione del lavoro di un
portale che è appunto volto ad Qffrire all'utenza strumenti di
incErazione e di creazione di comunità,1 (v, pag. 13 della memoria
difensiva di primo grado).

La socieCd•, dunque, npn nega di avere utilizzato il portale per
diffondere informaziorií di varía natura (compresa l'attual ità),
ma esclude solo che ciò s ia avvenuto per rappresentare unzi certa
l inea politi.co-culturale, come accade per l'attiv i tà giornalisti-
ca .
Senonchè, anche non volendo attribuire rilievo alla circostanza
che la Caltanet s.p.a. è di propriet à per 1160% del . la Caltagiro-
nC Editore s.p.a. (contro7.lanCe . anche "I1 Mesr>aggero s.p.a., la
"Edi.ME. s.p.a, ed "I1 Mattino S.E.M." s.p.a., opex 'anti nel
settore editoríale), . la qúal.e ha espressamente d ichiarato di
volere affiancare al trad i zionale imp,egno nel settore della
sta.mpa quotidiana ed alla pubblicazione di un quotidiano a díffu-
s i one gzatuíta ("Leggo"), i cu i cost í vengono interamente assor-
biti dagli introit i pubblicitari, un analogo impegno nel settore
xnternet "pex' le grandi potenzialit3 d i sviluppo dello ste-zso e
per la possibil ità che tale strumento finisca per assorbire, col
tempo, una parte delle funz ion i tradizionalmente assolte dai
giornali" (v. relazione al bilanc io 2000, pag. 11, in att i (doc.
n. 8 della r icorrente), non pu ò non osservars i che la soc ietà
datrice dí lavoro, nell'espletamento della sua att ività, ha posto
in essere una redazione, nella quale la .. è stata
p ienamente inserita, per diftondere intormazxoni in rete.

Al riguardo, il Giudice di pzimo grado non ha affatto operato una
distorta valutaz ione de i fatti ma è partito dalla o sservazione
che, come accertato dagli ispettori d:. vigilanza dell'INPGI (v.
verbale del 15-10-2001, prodoCto dalla stessa societ à
appellante), la Caltanet s.p.a. nel periodo compreso tra il gen-
naio 2000 é l'agosto 2001 hà assunto tre g iornalisti pubblic ist i

e " . '. ) ed una g iornalista professionista (la
oltre a stipulare un contratto di collaborazione

coordinata t continuativa con un'altra giornalista profess ionista
.), dest inando tutt i (con esclusione dello .

addetto alla pagina oportYVa) alla real i zzazione della pag i na
Web "Ultime Notizie".
A tali circostanze, che x.on costztuiscono mere valutazioní ma
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- f C-itti oqgett i vi, . nón * cozìl: estati raella loro esisteziza, deve ag-
,. giungErs i che presso 1,i Caltanet s.p.a . ;:orio i;tati c7i :,• taccaCi

redattore' capo pzesso " Il MaCtino " (v. doc, n . - . 22,

del fasc i colo della ricorrent P) , e redatto-
re capo de "I1 Messaggcro" (v . doc, n . 23 ) , i qu11 î , sccon.d U
quanto emerso dall' zstruC . toría tee.timoniale, partec ipavano rego-
larmente alle riunioni della redaz ione (v, teste : ).
z testi hanno anche riferito che il SanConaStasa i.ndicava gli

argomenti da seguire quanto alla rubrica "Ultime notizie", mentre
per cluanto r ìguazda la rubrica "Medicina e salute", che era
specíf icamente affi.daCa alla etfettuava la súperv i.

-sione degli approfondimen,ti realizzati da quest'ultima (v, teste
Fornaciar i , dipendente della Caltanet dall'aprile 2000 al gennaio
2002).
L'ístruttoria ha confermato anche che la Caltanet s.p.a. era
dotata del medes imo software "Unisys" utilizzato da "I1 Messagge-
ro" e " z1 Matt ino" per accedere alle notizie trasmesse da].le
agenzie di _-Campa, anche se poi , non erano utì.lizzate altre £un-
zionalrt à che permettevano di realizzare le . pagine di un gíornale
(v_ teste - _ , í) e che compito della come quello
dei colleghi che collaboravano al medesimo servizio " i7lt ime
notizie" (v. le pagiàe Web d i cui ai documenti 12 e 13 'di parte
appezlante) era di real izzare articoli szntetic í , sulla base
degli argomenti índ icati dal capo redattore, avendo come base le
notizie di agenzia ed altre ínformazioni raccolte presso Internet
o altri contatti (v. i testi _- , --- :.: ,_ e
collaboratrice e po i dipendente di Caltanet partecipando
anche a conferenze stampa, índzcate anch'esse dal responsabíle
della redazione (v, teste ' _ - . .
A questa attività s i univa anchc . quella d i rea],izzare dei "dos-
siez" che nel caso della r iguardgzvano la rubrica di
"Med1C111a e salute" (v. tiestc . e gli altri sopra citati) ,
come evidez,.zi.ato dagli artxcolí di cui al documento n. 11, alle-
gato al fascicolo dell'appellata.
Da notare, poi, a quest'ultimo riguazdo, che il teste
posto di fronte a tale documento, non ha negató la xeal izzazione
dell'approfondimento predetto da parte della lavoratrice, ma ha
sostenuto che la parte ímportante fosse in realt à solo il "l ink"
finale (ovvero la parte sottol ineata a fine pagina che consentiva
di accedere ad ulteriori informazioni), affermando che il compito
princ ipale della . -- - era solo quello di corredare le
notizie con i Illink" ritenut i utili.
Tale depos izione, tuttavia, è apparsa in isolato contrasto con
quelle sopra illustrate e lo stesse tste è appa rso poco attendi-
bilé quando ha af fermato di non essere in grado di dire se gli
articoli predettí appar issero sul portale, tenuto conto s ia del
documento stampato in atti, - tratto dalla pagina WEB, sia d Pllo
stesso suo distacco presso . Ia CaJ.tanet s.p.a. in qual ità di
l'esperto nell'util i zzo delle più avanzate tecnolog ie infozmati-
che" (v, doc, n.3 del fasco ,lo della soc ietà appellante).
Quanto, poi, alla depos i z ione del teste S,onardo Mauro, responsa-
bile dell'Ax-ea "Contenutí epzogetti", il quale ha rifer ito che
la __. non scr iveva art icoli ed íl suo compito era
quello di organizzare le "Chat 1' per il contatto fra utenti, essa
non è apparsa affatto decisiva, dal momento che gli altri testi

.
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hanno riferito che dopo 1'ispezione dell'zNPGI , alla fíne ..- del

2001 , il numero di coloro che seguivano il settore iniormaCivo „ fu

ridoGto qua ,i a mctà e J.a Z1COrr E?C1 tC fu s,po-_>taC.a presso la

sezione "Pxogett i " (che era, appunto, quella seguita dal

(v, teste ._._..:... , ) dovE anda ad occuparzí di altro, come la

selezione e ge^-C .ione di cartolzn.c F1!: ttzonickze (v. te :.te - ) ,

tantlè che dopo novembre 2001 e fino al gennaio 2002 non furono

p ìv ordìnati dóss iez e approfondimenti e venné eliminato tutto i l

materiale fino ad allora prodotto dalla redazi.on .e (v. teste

Il teste dunque, ha potuto rifer ire solo quanto appreso

d110XChé J.c7. :' .. ,. -. . . .:'.r' tu insEri.ta nell a sua r^ezione e quindi
per un periodo success ivo alla diversa attivxtà iniz ia lmente

espletata dalla lavoratr i ce.
Nè vi sono elementi per attribu ix'e minore attendibilità alle
depos izìoni degl i altri testimorii, alcuni dei quali

con una controvers ia in corso analoga a quella p roposta

dalla atteso che, come noto, I'interesse giuríd ico

che detexmina l'incapacità a testimoni aze ai sens i dell'art. 246

c.p.c., e solo quello . giuridico, personale, concreto ed attuale

che comporta una legittà .mazione principale a proporre l'azione

o,.-vero una J.egitc imaz à.on ,e secondar ia ad intervenire i ,n un giudi

-zio proposto da altricointeressati e tale interesse non si

idéntifica con quello di mero fatto che il testzmone puó avere a
che venga dec i sa ín un certo modo una controvers ia in cui esso

sia chiamato a deporre (v. ad es. Cass. 16-6-03 n. 9650, 13-4-05
n. 7677, etc.).
Nella specie, poi, nemmeno sono emerÚz elementi tali da far
dubitare della attendíbilità dei testi predett i , le cui deposi-

zíoni . sono apparse ampiamente c ixcostanziate e suffragate sia

dalle deposizioni d i altri testi non aventi controversie con la

soc ietd s ia dalla documentazione in atti.

xn xelazíone, dunque, a tale complessivo quadro proba.tozio, è

awiso della Corte che correttamente il Giudice di primo gr^do

abbia ravvisato la natura giornalist ica dell'atGività svolta

dalla odierna appellata, almeno per il periodo compreso tra

l'assunz ione (10-4-2000) e la fine del 2001, avendo la stessa

svolto ùn'àtt ività . di medìazione tra la not i z ia, elaborata sotto

il controllo del capo redattore, ed il pubblico, sia pure nei

l im i t i del tipo di informaz ione, evidentemente sintetica, richie-
sta da un portale Znternet.
Da notare, poí, ckze in altra contzoversia, promos sa dalla : -

nei confronti della Sigma Edit ixiale s.p.a., editrice del

quotidiano "Leggo" per i1 ,. pagamEnto di 4 1 "pezz i " fornit i a

quest'ultimo, è eme rso che vi erano accozdì tra quest'ultimo e la
Caltanet s.p.a. per foz 'n.ire al quotidìaz'zo notizie ed art icoli

che, po i , erano retribuiti secondo un d iverso tazitfaX .io (v. la

deposizìone di .._. - ,^ ;::` , direttore della testata "Leggo"

nel verbale prodotto nel corso del g iudizio di primo grado) e, se

necessario, erano successivamente aggiornat i ed adattatí alla

pubblicazione su un quotidiano cartaceo.

Ugualmente condivisibile A . anche la ritenuta zíconducibz7.ità
delle mansioni espJ.eCate dalla alla qua1i .Lica di.



redatCorc, che, _;nc:orldo cortante qitzrispr.udenza di lcqittimità,
si caxaCterizza per il requinito della quoCidíanitù della prc;ta-
ziozle in contrapposizione con la mera continuità, che è propria
della figura del collaborarorc fisso, il quale si impegna a
tx'attare con coxitírauità uzlo .,peci.fìco settore o specifici a.zgo••
mcnti dì informazione, per cuí l'impresa giornalistica conta per
il pcr"cguimento degli obíctcivi editoríali sulla disponibilità
del lavoratore anche nell' incerval].o tra una prc_-tazione e l'al-
tra (v. ad es. Cass. sez. lav. 20-1-2001 n. 833, n. 7931/2000, n.

.7*020/2000 ccc,)
Nel caso in esame è emerso in istruttoria, anche documentale, chc
la ricorrente (v. fogli presenze, doc. n. 4) svolgeva dei veri e
propri turni dí lavoro eseguendo la propria attività quotidiana-
mente, in costante contatto con le agenzie di stampa e.d è signi-
fìcativo che, a seguito degli eventi dell' 171-9-01, il capo redat-
tore isri.tuì un vero e proprio "sérvizi.o di guardia", convocando,
tra gli altri, anche la (v. teste ed il
doc, n. 24/e del fascicolo della ricorxente).

Fatta, duAque, tale pzEmc3sa, appare altresì corretta la conclu-
sione del Giudice di primo grado che, avuto riguardo alle mansio-
ni di cui sopra, ha ritenuto inadeguata la retribuzione del IV
livello del CCNL del settore metalmeccanico, con riferimento ad
una qualifica ("operatore' di z'edazione" ) le cui caratteristiche
professionali non sono state mai chiarite dàlla socieC^ appellan-
te, mentre ha ritenuto che si dovesse far riferimento, ex art. 36
Cost., a quella prevista per la qualifica di redattore dal
Contratto nazionale di lavoro giornalistico, costituente il
"trattamento minimo inderogabile per ogni prestazione di lavoro
giornalistico subordinato" resa nei quotidiani, nei periodici,
nelle agenzie di stampa, nelle emittenti radiotelevisive e negli
uffici stampa di qualsiasi 2.zienda (v. dichiarazione a verbale
all ' art _ 1 del CCNLG cit., in atti) e cluindi indipendentemente
dall'esístenza o meno di una testaca gioznalistíca registrata.

La socíetà ha dedotto al rìguardo la violazìone dell'art. 2070
c.c, ma, in realtà, è noto che tale norma non opera nei riguardi
della contrattazione collettiva di dirìtto comune, che ha effica-
cia vincolante limitatamente agli iscritti alle associazioni
sindacali stipulantì e a coloro che, esplicitamente o implicita-
mente, al contratto abbiano prestato adesione (v. S.U. n.
2665/97).
Detta inapplicabilità, tuttavia, non, impedisce che íl lavoratore
possa richiamare un contratto collettivo diverso da quello applí-
cato come termine di rìferimento per la determinazione della
retribuzione ex art. 36 Cost., deducezzdo la non conformità al
precetto costituzionale del trattamento economico applicato (v.,
tra le ultime, Cass. sez. lav. 9-5-03 n. 7157).

. Questo è quanto avvenuto nel caso in esame ed è awiso della
Corte che, ali'esíto dell'istruttoxia testimóniale espletata, la
lavoratrice abbia dimostrato di avere espletato attività giorna-
listica quotidiana per una società che, pur non avendo come
oggetto sociale una attività di tipo editoxiale, ha comunque
SVp1.L0 attività informativa rivolta al pubblico servendosi di
Internet come mezzo di comunicazione.
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Nh puó aÚsumere rilievo il fattoche àctta attività foslc inse,ri-
ta ne11'ambito di un portale dzxetto principalmente a farnire
,.ervizi eonunercíali agJ.i utenCí., posto che, in ogni caso, l'at-
tiività prin,cipal.e della era proprio quella giornal.ì-
stica ed aveva luogo, come si è vìsto, nell'ambito di una vera e
propria redazione, mentre 1' in..erimento ncgli altri servizi
forniti dal sito si è avuto solo dopo il 2001, quando la rcdazio-
ne è stata privata della maggior parte deí suoi collaboratori,
rant'è che successivamente la società si è limitata a rendere
accersibili wul proprio :;ito le notíxic cor,ì come fornite dalle
agenzie (v. teste

Quanto, poi, al riconoscimento de1la retribuzione propria della
qualífica di redattore anche per il periodo succez;sivo al venire
meno delle mansioni giórnàli.stiche, esso de'riv'a dal principio
della irriducibiliCà della retrìbuzione (art. 2103 c.c.) che è
sicuramente applicabile nell'i.potesí di adibizione a diverse
mansioni.

La società ha anche`lamentato l'erroneo riferimento al CCNLG
anzichè alla specifico Accordo, contenuto nello stesso contratto,
relativo aí rapporti di lavoro intercorrenti tra le aziende di
giornali elettronici ed i redattori ivi addetti (allegato N al
CCNLG I-3-01/28-2-2005), tuttavia basta esaminare la memoria
difensiva di primo grado per verificare che tale eccezione non è
stata mai sollevata in precedenza, nè è stato mai evidenziato, se
non nel ricorso in appello, che il trattamento retributivo sulla
base dí tale allegato è infexiore con riferimento a tal.uni isti-

' tuCi. •

Ed ir.fatti, a fronte dei conGeggi analitici allegati al ricorso
incroduttivo e della stessa pzoduzione del CCNLG, la società
avrebbe dovuto Nin dall'inizio opporre le peculiarità dell'Accor-
do predetto (i cuí minimi tabel].ari, peraltro, sono uguali a
quelli di cui al CCNLG), mentre, al conLrario, si è limitata , ad
effettuare contestazioni contabili inezentì il mancato calcolo di
un giorno di ríposo (in realtà goduto di domenica) e l'osservanza
di ur_ diverso orario i,n due giornate dí lavoro (senza peraltro
precisare con riferimenro a quali iszituti, e con quali effetti
tale erronea rilevazione si sarebbe verìfícata).
In applicazìone, dunque, del princípio secondo íl quale "nel rito
de'. l.avozo, il convenuto ha l'onere della specifica contestazione
dei conteggi elaborati daJ.l.'attore, ai sensi degli artt. 167 ]..
comma e 416 3^ co. c.p.c., con la conseguenza che la mancata o
generica contestazione in primo grado - rappresentando, in posi-
tivo e di per sè, l'adozione di una linea incompatibile con la
negazione del fatto - rende i conteggi accertati in via detiniti-
va, vincolando in tal senso il giudice, e la contestazione suc-
ceasiva in grado di appello è tardiva ed inanrnissîb.il.c" (v, in
tals enso Cass. sez. lav. 10-6-2003 n. 9285), la doglianza della
società appellante sul punto r.ozz puó essere oggetto di esame per
la prima volta in questa sede.

I1 ricorso ìn appello deve essere pertanto integralmente respinto
e ls sentenza con.lexmata.

Il



Lz condanna della Caltanet ;.p.a. alla ritu;ione delle spesL del
grado, liquiùstr^ in di..poSiGivo, :.cguc la :,occombcnza.

P.p M.

La Corte, rc ;pinge íl zi COrso í.n appello e, per J.' ef fetto, .:° 'con=
• ferma la sentcriza del Tribunale di Roma in data 9-2-04.

Condanna la Caltarxet s.p.a, alla xifusione delle spq ,se de7. ' grado ,
l iquidaCe in comples :ivi euro 2.438, 00 di cui euXO Í 7..390, 00 per
onorar i .
Roma, 7-11-05

I1 Cans i.gl i.ere esrensOre Pres' ente

ti

,

, :. ^
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