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TRfBUNA LE DI ROMA
Second a SezPone lavoro

il Biudice àesignatO, dottesa Elena Baghetich, ha -pronunciato la seguente

SENTENZA

riella causa n. 216385/2002 R.G,,

TRA

IL MES8AGCERO s.p.a., elett.te dom,ta In Roma, Lungotevere Michelangelo, 9, nello
E,tudlo dell'Aw. Patrizla Niitlga Zandri che la rappresenta e d ifendo per deloga a
rnargine deJ rloorso opponente

E

IIN PGI - Istituto N az ionale d i Prevlcf0nza dei G lornal lati Itat P'an[ "GIovann l
Almendo la", elett.te dom.to In Roma, Via Nlzza, 36, presso II eerviaio legale dell'ente,
r,apprenenteta e dHesv dall'Aw. Paolo Boer per delega In caloe al rlcorso In opposizlone
6i decreto Ingluntlvo , ' ► '

aPPosto

OGGETTO: oppos izione a decreto Ingluntivo per mancato pa gamento di . contributi

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

+ rc':; .

{f̂ t„

Con ricorso per inglunzlone J'INPGI' ohledeva al Trlbunale df Roma dl emettere
CIoCr0t0 inglUrltlVO nei confronti della 8001etd Il Messaggero S.p,Et, per( aE 2.276.942,14
gior ll periodo aprlie 1998 - lugli0 2001 a titolo di omessi COnirlbutf e relgtive somme
dtggluhtlve a se8ulto di eccertementl ispetfilvi conclusi ln data 18.9.2001 , 27,3,2002,
^^ventf ad oggetto I rimborsi spese corrlepostl al dipendenti per e yfornamento
Firo fiessfonele, il r9mborso delle spése dl soggiorno per l corrisPondBnti este i, II recupero
tlglle fleoaIlzZazlone degli onerl sociali, gli eppartamentl concessi ad uso abitativo al
gIíomalîstf dipendenti.

Il Tribunale dl Roma emetteva Inglunzione II 12.6.2002.
Awerso tale deareto, faceva tempestlva opposizione l'opponente In epígrafe,

Freponando cho II decreto era stato Inglustamènte emesso sulla base dell'erronea
velutaalone del rimborsi cerrlspo5tl al dipendenti e tttolo di aggtornamento
K►roieaslonelo, per i quali l'azienda aveva rispettato la procedura e le condlzioni dettato
claI contrqttp calfettlvo nazionale di IAvoro e dell'accordo Intogratlvo 1992-1994; della
e,rronee mancata su9sunzlona, tra le spesè sostenute nell'fnteresso dell'azfend&, delle
Elpeee di vfagglo dei corrispondenti esteri; della mencate ricorrenza delle candlzlonl
richieste per II recupero deila flscellzaezione degli oneri soclali; della erronea
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)ra{uth►zlane delle speee di alloggio per 1 glQrnaNstl dipendentl Qraldl e Barbano,
apparttimentl presi !n locazlone dalla società opponente e non dal giornalfsti; lnfiné,
cfella erroneltà delle sanzioni clvilí applfcate all'ornlaelane contrlbutlva, essendo state
g,pplicata la legge n.662 del 1996 e non la plù favarevole previsione contenuta d311'flrt.
1! 16 della legge n,388 doi 2000, Chledeva, pertanto, la revoca del decreto ingluntPvo.

Nel corso dell'Igtruttoria, sl è procedutfl ell'escusslone di testlmonl, alla nomina df
un CTU relativamente all'esame della documentazione proclotts dalla socletà
npponente, All'odierna udienza - esaurita la discussione (avanti a giudice diverso da
quello originariamente designato e trasferit4 ad altro ufilcio) - la Ceusa è stata decisa.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Preliminarmente, è necessarln chiarire che, per effettuare la valutazione delli
incluslone o meno di somrne (erogate dal datore dl lavoro) nelfa retribuzione Impanlbile
ai fini cantrlbutlvl, va can5lderate la Ioglelazione vigente irt materlr3. Questa dleolplina
nón può che essere dettata dalla legge, con completa estraneltà della cornr8tta2ione,
rion potendo certo I'autonamJa collettiva dlsporre del diritto dell'ente asalcuratore.

La dlsciplina della retribuzlone Imponibile al fIni contributlvl si trovava nell'art, 12
tleila legge n.163 dei 1989, che, per diversi anni, ha rappresentato la norma c8rdine dél
sistema, la quele tendenzialmente sottoponeva a contrfbuziane tutto quanto venisse
Errogato per compensare la prestazfone IavoraClve. Era Incluso nella base Imponibile
"lutto ciò che !I lavoratore riceve dei datone dí lavoro In danaro o In netura, al lorrlo dl
qvalslas! rnenuta, In dlpandenza del rqpporto dl lsvoro". La nozione dl retribuafone
Imponlblle ers rltenute più ampla rispetto alla nozione olvillgtlca della retrJbuzlvne,
eivAndo adottato Il prJncipin rlf cAVSolItà che è più arnpio d( quello dl roniriBpettlvlta (cfr.
C:ass. nn.916512003, 8470/2403).

Il sistema è stabo, pal, profondamente Innovato ad opera del decreto legtslativo
ri.314 del 1997 (con oHicecia dall't.1.1998) che, nel!'Intvnto dl artnonizzaré,
razfonallzzare e sempllfEcere lA disposlzlonl fiscali e previdenzlall concernenti I redditi di
lavoro dipendente, ha Introdotto una (tendenziale) eccezione unlca di reddlto Imponiblle
(a flnb fiscali e ctintrlbutlvl) che consletd nel reddko che deriva "da rapporll ayen!i pér
aggetro la prastazione dl levoro, oon qualslasì quarfflca. a11e d/pendenze e sotto la
cJlnezions dl altri, compreso !1 lavoro a domlalAo quando è con8lcJnraM lavoro dipendente
secondo le norme delle !eglslazlone sul tavoro" (art.46, cómma 1 dei testo unico delle
lmposte sul roddltl, T.U,I.R., di cui al D.P.R. n,917 del 1986, attuale artge a seguito dei
riordinamento della materla ad opera dei D.Lgs. 12 dfCembre 2003, ^1. 344 dì rtforma
cleil'imposiztone sul reddito delle socfetà). ^

In partlcoltre, il reddito imponlbfle va determinato con riguardo a "lutte le somme
e 1 v al orl fn genere, a qu alun que i/to/o per+ce plg nel porlodo d7m posfe, anche s o t t ó
fDrme di orogazion! llberali, In relazione el rapporto d1 levono" (art.48, comma 1,
l'.U.I,R,), La legge, inoltre, provvede ad elencare, in maniera assal più analltlca di
quanto avesse fatto ('ert,12 della legge n,163 dei 1968, le somme eacluee dalla base
li-nponiblle: tra queste non sono più previs#I I rimborsl spese (ert.48, comma 2, T.U,I.R,).
-Segue, Inflne, una speclfica previsione per le Indennitò percepite per le trasferte o le
rnlsslonl fuori dei territorio comunale (che conoorrono a formare ll reddlio solamente ln
cluota parle. Art,48, commEt 5, 7,U,I.R.), II nove{Iato art.12 della Iegge n.153 del 1969
Ellenca, inoltro, altre voci escluso dalla base tmponlblle (trEL le quali non compaiono pìù i
rlmborel spese) e ribedlace fl pr(nofplo di tenàenzlale lncluslone degli elementf
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corrisposti dal datore dl lavoro e di tQSSativM degli elementl eeclusf dalla retrfbuzlané
liriponlblle,

II perlodv sottoposto ad osservazione (aprile 1996 - lugllo 2001) è Interessato dal
mutamento di legislazione Innanzi sinteticamerYte Iilustrato, ponendosi sia prima che
dopo la novella normativa.

In ordlne aI rlparto degi! oniDri probatorl, va rilevato che, secondo i prlnclpl
elaborati della Blurfeprudenzp df fegittlmità, in materia di determinazione della base
Irnponlbile per Il calCOlo del contributi prevfdenzialf, attese, da un Ista, la generale
presunzione df cui aII'art. 12, comma primo, della legge n. 153 del 1969 (secondo cui si
oonsidera retribuzione tulto ciò che ll lavoratore rlCOVe In denaro o In natura In
dfpendenza dei rapporto di lavoro) e, dall'pltro, la fid9sativftà dell'elencazíone dalle voci
che, in base al secondo comms dello stesso art. 12, sono p^rzlelrnente o totalmente
escluse dalla contribuzione (aeseftò normatlvo che trova Confetmo, altreel, dopo Ig
novelfa del decreto legislativo n,314 del 1997), il riparto dell'onere probatorlo è fl
eeguente: l'ente previdenzlale dm provare che JI lavoratore ha rlcevuto del datore dl
IEivoro sommo a quglunqUe tltob purché In dipendenza dei rapporto df lavoro, mentreè^

vn
^^^sdat ^cam^rri^^ na^t^ Ne consegue che per f rirnborsl a plò dl llsta - totalmertte
ésclusl se °costitulsoono rlrnborsl dl spese sostenute dal lavoratore per l'esecuzione o In

Joc,ca9lone di levOro" - è onere del datore dl (avoru di provarne la natura (Casg.
nn,1077/1889, 6597/1887 e n.7464/1991).

Ebbene, per oscludore dalla base imponlblle I rlmborsf spese (oggetto del
pi-esente giudizio) che parte opponente Invoca come erogati In occasione di % ►
egglornarneMl proiasalonen dei dipendenti II datore dl lavoro deve dimostrare che,
effettlvamente. 1e somme sono state rAorrlsposte a tale titolo, con parNcdare riguardo
alle specffiche competenze di ciascun giornalista.

E' (ndubitabile, Invero, che nel caso fosse provata la oorresponslone delle
somme prese a rlferlmento dell'INPGI proprio In connesslane con 9pacRichei regionl dl
pgglornemento protbssionale del dipendentl (giornalisti, appunto), tali somme - nel
piarloda di vlgenza dell'art,12 dellg legge n.163, vocchfo testo - sarebbero rlaonduciblif
tra quel rimborsi spese eaeRtl. da cQffirlbuzlone, in quanto eenz'altro erogatl "in
o(xaslone di lavora", non potendo mettere In dubbio l'interesse dl un datore dl lavoro dl
tal sorta (testata gJornalletloa) alla formazione cultunale e profossionaie dei propri ;';
dipendentl, formazlone da ricondurre, pertahto, neil'amblto della prestaziqno lavoretíva. It
P.er potersi, però, qualffiQare le spese efFettuete cQme speee per aìglarnamento
pibfesslonale (con relativo rimborso e Interesse del datore dl lavoro aII'ccresclmento
culturale dal propri dipendenti) è utile ricorrere alla declaratvrla corrtrariuale dl

^'"a.gglornamento prote$elonalo", che dellnea le caratteristlahe che un aggiornamento
prolessionele dove avere per I dlpendentl dl tale Categoria ll contratto collettlvo
ntazlonele dl lavoro deJ p{ornalistt (art.45) sottapnea l'esigenza di un costante
aoaglornamenta oulturale-profeQSlanale del redattori e prevede sta Iniziative promosse
dalfe aziende (che elaborerAnno ail'uopo un programma) sia l'Incentlvazlone della
partecipazione del glornallstl a corsi dl aggiornamenlo, semfnari, Inixlat)ve culturalf-
pro'fesslonall qUnentl le lotro skQggIGhg_ppmastenze (previo parere del dirattora e sulla
ba3se df Idonea daoumentazlone). il contratto aziendale prec198, poi, le modalttà dl
friiizione dol dirltto all'aggiornamento.

Ebbene, afflnchó ricorra una occasione di aggiornamento protesslonsle (le cui
sF>ese sono rimborsate dal datore di lavoro ed esenti da contribuzione) parte opponente
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deve dimostrare che le spese rlmborsate attengono a concrete occesionl dl
egglomamento professlonafe del glornallsta, con riguardo aIle competenzs afildate al
giomallefia stesso.

Dall'esame delle rlsuttanze probatorie, ed In partlcolare del documenti prodotti da'
pee opponente a dalle deposlzloni dggli Ispettori che hanno prooeduto aglt
accertamerrti, emerge che le apeso rfmborsate a titolo di agglomamento Professlonale
attenevAno a cause del tutto generlche e le più dlsparate: ad esempio, vislte di musei,
Rtostre, zone archeologiche, pinacoteche, biblioteche storiche, santuari, conventi, a
s-ludi dell'urbanlsiica e deli'archtiettura di varie cfttà (cfr. fascicolo attenente alle
autorlzzezloni per l'aggiornamento prqfessianele).

Si trattava, quindi, dl vlaggl e visite aventi cerattere di generico aAgtomamento;
cijlturale (ossia attlnent( alla formazione culturale medie di qual8lasl cltIxadino, a'
prescindere dali'ottivltè lavoratlva 9volta), assolutamente privi di una benché rnfnlma'
spea(fica ottlndnz,a con le funzioni s`volte dal singolo gfotnailsta che ne usufruiva dì volta
in volta (cnsi come riohlesto, del tutto regfonevvlmQnte, dal contretto collettlvo). Deve
rltenersf, pertanto, che parte oppononte non abbia dfmostrato alcun minimo
collegamento tra I viaggi effettuati e I'attività lavorativa concretamente svotta dal
dipendente, con consegueme impossibilità dl configurare le epeee af(rontato oame
spese attinenti ad aggiornamento proPesslonale. A tal flne, si rileva che il contratto
collottlvo

Tali concluslonl (ossia la Inclusiane delle spese aggetto della controversia dalla!
.,)re4ribúalone lmponlbile aI finl oontrlbutlvl) vanno, poi, confermate con riguardo all'art.12

dialia legge n,163 del 1989 novellaio, che Introduce una nozione ancora più ampia dl
retrlbuzlone (mpOniblle (vedi art,48 e 48 TUIR) ed espunge, dall'eienco ta$ne.ilvo dl
elemontl da sottrarre a contribuzione, I rimborel delle spese sostenute per I'ese,icuzlono
o In occasione dei le^voro, ^

Non possono ritenersl determinanli le valutexloni esposte dal CTU, basate
e:icluslvam9nte su un riscontro dl carattere materiale: I'auslllare del giudlce ha, Invero,,
suddivleo la docurneintazione (iatture, scantrinl, rlcevute, ecc.) In base al rlscantro del1al i
apposizione di un qualsiasi Alustiflcativo di carattere culturale (documentazione riienuta:
Idonea) ovvero dell'essenza tolale dl una causale concernente le spese rlmborsate,
dEìlla Pruizlone del viaggi da parte di ter^e persone, della dooumentazfone di spese rwn
attinenti palesemente a formazlone culturale, del cumulo tra ferie e vlaggl per
agglomamentl prcrteeslonali (tutta documentazlone non ritenuta fdanaa), senza
affronbare (in quanto non rientrante, ovviamente, nei suoi poteri) Il profilo giuridico posto
a monte, ossia quello di ricavare una eccezione corretta dt Yagglocnamenka
professionale" e di su9sumero le relative spese nella prevlsfone dettatg0all'art.12 della
(egge n.153 del 1969,

'Non si può, Inilne, ritenere, a fronte del tltolA per il quale sono etato erogate;
cFie tall spesg possano essere Inquadrato come "lndennltà perceplte per le trasferte o lé
missioni fuori del territorio comunale" per le quali si prevede un concorso parziale aII^
formazione del reddito (art,48 TUIR).

In ordine alla dlaG(^Iina ganzfanaior ia applicabi le del l 'snta prevldenzlale opposto ,
la n: atura privata dell 'ente r,oordlnata con la dlsam i na della normative , dettAta per tali enti
prnvldenZfal1 privati (pur se gestori dl forme di previdenza obbllgatar la sostllutiva)
I nduce a ritenero, In consapevo l e contragto con una pronuncla della Suprsma Corcé
(8e,gtenaa n . 868012002, che si Ilrn ita, succintamente, ad attribuire rilievo deterrninante
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eilla natura di ente (mposhore del ► 'INPpI, senza aHroniare una camparativa dleamino
delia n*ormativa vlgente In materia di entl previdanxlali prAtizzat!) che non possono
ritmnorsl automaticamentie rlferlblll a!I'INPGI le norme di tagge In materia (ed In
particolare, 1'art,1 l6 della legge n.3138 dei 2000 Invocato da parte opponente). Inveró,
I,$same della normativa ooncernente gli entf previdenziali prlvalizzetl (artt. 2 e 3 del
decret4 Ivg(alativv n,506 del 1994, art.3, comma 12, legge h.335 del 1995, art,4, comme
6 bis, del decreto legge n.79 del 1997, convertfto In legge n,140 del 1997, art76
cornma 4, della legge ri.388 del 2000, artA4 della i0gge n.289 d812002) conunte dl
ritenare condh,fàlblll le valutazlonl esposto da parte opposta, che ricava dal sistema
normatlvo vigente il riconoscimento legislativo dl una autonoma po~ n4rrnativa: df
conseguenrA è riservata ella esclusiva competenza dl tal(°enti adottara prowedimentl di
riduziQne del sistema senzionatorlo per inadvmplenze contrlbutlve, Non essendo state,
portento, recepito dell'INP01 le sanzioni civill prevlstQ de11'art.118 del1e (egge n.388 deÍ
2000, deve rltenersl aorretto _.II rlfgrlmento alle sanzianl prevlate dalla legge n.662 del
1g86 (receplte con delfbara conelHar'è).

in ordlne al rimborsi spese connesal al o E corr IsponO-eDtI --QACrL
ptìrte opponente non ha dlmostrata la rlaorrenza , dJ quei requlsltl richlastl dall'0rt.72, i
cc)mma 2, n. 1), della legge n.153 del 1969 per escludere dal la retribuzbne lmpanfb fie e
i i ri l contributlvf le somme erogate per Indennltà dl tres ierta . Invero , secondo la
giurisprudenza dl leglttlmità oho questo Giudice dtiene di condividere (Cas 6. S.U ,;
n , 328111886), la trasferta postula la predetermfnazione dl un luogo fisso "èAS V'nttfvltà '
larorativa e la prowisórlet à del mutamento del luago stesso, mentre le condlzioni in cu i
I - corrl9pondent) esteri d l cu i è causa operano appaiono quelle da rlcondurre ad
uri'attivltd stabllmente espletata fuori sede .

Rlsulta, intlna, che gli eR d@meoli (In locazlone alla sooletà. opponente)
oottCessl ad uso abitativo, gratultamonto, ai due glomelletl dipenderrti,
assegnati, per lo evolgimento delle funzionf, entrembl stabllrnente a Aomet ha
dl;rsimulaio la destlnazlone ettetllva di un benefft a loro favore: Ne consegue che !I
costo dl locazione sapportetv dalla società concorre alla deterrnfnazlone della base
imponlbile ex artA9, oomme 4, lett. c), del T.U.I.R.

Alla luce d81 1 o Cone iderazlonl e9p 'oste , va rltenuta leg fttlma I 'imputaztone a lla
eac l eg opponente della perdita de l d l rKio al la flscalizzaz ione degli oner1 soclB lt e la sua
condanna aIla restituzlone del relat fvl impartl, In ossequio alle previsione di cui all 'aK . 4
de l decreto loqge n .71 del 1993 (convert lto !n iagge n .j E 1 de l 1993) .

La oomple9sltà e la parzia le novità del le quest i oni conslgl fano la c^mpensazlone
InGag rale tle lla spese tra le part l.

P .G .M .

delìnltlvornente pronunclenCo, con£rarlls releQfJs, rigetta I'opp081Zlane e conferma fl
de+,reta ingluntivo emesso dal Tribunale di Roma II 12.6.2002 (n.R.G, 253689), Pone
del`Inttlvamertte a carJco della socJetà oppon9nte le spese di CTU liquidato con decreto.
Compflnsa tra le partl le spese dl Ifte.

RMIG, 31.1.2006
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