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Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

. Dott.

£. Luciano VIGOLO E - - Presidente - R.G.N. 15191/00
PDott. Giovénni MAZZARELLA o - Coﬁsigliere_“ Cron. Lt;/}g
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: ha pronunciato la seguente
SENTEN Z.A
sul}l ricorso proposto da:
eleﬁtivamentg

domiciliati in ROMA PZZA COLA DI RIENZO 69, presso 1o

N studio dell'avvocato ALDO FERRETTI, che li rappresenta
e difende unitamente all'avvocato ROCCO ORLANDO DI
STILO, giusta delega in atti;

- ricorrienti -

contro
; ' INPS - ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE, in
. ipersoné_ cel. legale rappresentante pro- tempore

" elettivamente domiciliato in ROMA VIA DELLA FREZZA 17,
2002 " preisso 1'Avvocatura Centrale ~ dell'Iszituto,

4838 rappresentéto e difeso -dagli avvocati - ANTONIETTA




0w

vow

in atti;

CORETTI, FABIO FONZO, FABRIZIO CORRERA, giusta delega

- controricorrente --

avverso la sentenza n. 2471/00 del Tribunale di

TORINO, depositata il 26/04/00 - R.G.N. 561/99;

.udita la relazione della causa svolta nella pubblica

udiénza del 26/11/02 dal Consigliere Dott. Canillo;

<

FILADORO; -
udiLo 1'Avvocato FERRETTI;

udito l'Avvocato CORETTI;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore

il rigetto del ricorso.

_Generale Dott. Ennio Attilio SEPE che ha conclusa'per
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Cor lettera diffida del 17 giugno 1997, pervenuta ai destinatari‘in d
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A sgguito di opposizione, il Pretore di Torino accoglieva I’cccezion

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

rontidella™ "~ . 7o nie che all’epoca aveva gia

.. oocheil .. .7 erano stati dichiarau falli dal Tr
no con sentenza 2} maggio 1982.
corso della relativa procedura concorsuale, I'INPS si insinuava

propri crediti.

rtizione dell’attivo, senza che il credito dell’INPS venisse soddi

ributi, ottenendo quindi la concessione dei decreti ingiuntivi.

vine prescrizionale di dieci anni aveva iniziato a decorrere dalla
tallimento (24 giugné 1987)., dopo che PINPS aveva prov;/edu
rromperlo c‘on>la domanda di ammissione al passivo.

auova interruzione della prescrizione,-osservava tuttavia il Preto
rvenuta solo in data 21 giugno 1997, quando era gia entrala in v
7e n.335 del 1995, la quale, all’art.3 commi 9 e iO, ha pr.evislo |
0 a5 anni del termine di prescrizione, anche con riferimento all

tribuziont previdenziali non pagate alla data di entrata in vigore

attivita e della quale erano stati soci di fatto * wooour RS

crizione propostada © .. ... .iritenendo che il nu

1981 nei

cessato la

<, erano state rilevate numerose omissioni contributive.

ibunale di

nel passivo

[I fallimento dei due soci veniva chiuso il 24 giugno 1987 per avvenuta
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rrotto prima con la domanda di insinuazione al passivo (dell’8

bno 1987).

tienere il versamento dei contribut) evasi.

eccpzionalita e per le conseguenze di notevole portata a carico dell

0StO normativo.

licarsi il pit lungo termine (decennale) di prescrizione.

} sentenza 16 marzo-26 aprile 2000, il Tribunale di Torino acc

jue anni come ritenuto dal Pretore) e che fo stesso era stato vali

2) e quindi con la diffida 21 giugno 1997, pervenuta ai destinat

zione al lermine di prescrizione in corso alla data di entrata in v

bva) legge, apparendo, invece, chiaro che l’amj;ia l‘omwlfazione
J’Istit‘uto previdenziale abbia compiulo.atti 0 posto in eséer:e atti
resto, la mod’i‘ﬁcazione retroattiva dei termini di prescrizione, p
litore, impoﬁe una iﬁlexprelazi«)ne strettamente a_dereme.alla lett

ia, solto 1l vigare della normativa preesistente, compiuto degli a

rruttivi della prescrizione, questo € sufficiente a garantire che co

ghieval

rso dell"INPS, rilevando che il termine prescrizionale applicabile al caso di

(enondi
damente
tebbraio

ari prima del

decprso dei dieci anni, decorrenti dalla data di chiusura del fullimento (24

udici di appello sottolineavano che nulla. nclla lcttera della legge del 1995,

consente di ritenere che si faccia riferimento ai soli atii interrottivi compiuti in

igore della

della‘iegg-e

mirp a far salvi i precedenti termini prescrizionali di dieci anni, in wutti i casi in

nta, diretle

er la sua
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era del

anto, conclude il Tribunale, in tutti i casi in cui 1'Istituto previdenziale
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Con il primo motivo i due ricorrenti denunciano la mancata no

al}
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Iri

aveva fissato per la trattazione della causa dinanzi al Collegio |

de

a

'erso questa decisione

£

hanno proposto

MOTIVI DELLA DECISIONE

a difesa degli appellati del rinvio della udicnza di trattazion

rzo 2000.

alcwma comunicazione alla difesa degli appellati.
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-Senza richiamare alcuna violazione di legge, 1 ricorrenti denuncian

usivamente-la mancata notitica del rinvio della udienza di tratt
20 2000.
avviso del Collegio, le censure formulate con tale motivo sono

i

B

rnze del collegio (cfr. Cass. 5 ottobre 1992 n. 10391).

l

D
D
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azione sorre(to da cinque molivi. Resiste I'INPS con controric

correnti osservano che il Presidente della sezione lavoro de

7 marzo 2000: questa udienza era stata tuttavia posticipata

thé i ricorrenti non spiegano se il rinvio sia stato disposto d’uff
ause fissate per una determinata udienza, o se si vertesse in ipo
matico, previsto dal novellato art.82 disposizioni di attuazione

rocedura civile, applicabile. ai sensi del successivo art. 115, anc

ratla di circostanze non desumibili neppure dall’esame diretto ¢
li stessi risulta solo che 1’udienza per I'inibitoria era stata {issa

no 1999 e 'quell.a per la discussione dinanzi al Collegio al 7 marzo 2000

[1COrso per

0rso.

tificazione
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‘udienza

senza
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Dalla copertina del fascicolo d’uf’ﬁcio talé udienza risulta canccl]at{; e sostituita
con|quella dél 16 marzo 2000, s¢nza élcun avviso di Ai fensori).
Trajl’altro, i ricorrenti non dcducono neppure che da tale omissione| sia derivata
una impossibilita o Qna difﬂcol@ nell esercizio del diriuo di difesa;jovvero una
congreta violazione del principio del contraddittorio. Dal verbale di udiénza del
1 7 marzo 2000 risulta la presenza dell’avv. Di Stilo difensore deglijappellati.

1l primo motivo di ricorso st rivela‘ pertanto inamxﬁissibi]e ancor prima che

infdndato

Con il secondo motivo, i ricorrenti rilevano che il dispositivo della sentenza

di 4ppello non era stata letta in udienza, come prescritto dal codice di

prwccdura céivile, in contrasto con l’affer‘maz_ione contenuta nella
motivazione della medesima decisione.
Anthe il secondo motivo si rivela inammissibile, trattandosi di uné semplice
af‘fﬁnnazione, priva di qualsiasi riscontro probatorio.
E’ gppena il_ caso, comungue. di rilevare che per superare l’anestazion-e,

contenuta nel verbale d’udienza, dell’avvenuta lettura del dispositivo della

senfenza, non & sufficiente la mera asserzione della parte che si dolga

de

*omissione di tale formalita, ma é necessaria una specifica impugnativa di
“talsita dell’atto pubblico rappresentato dal verbale suddetto (Cass.|17 ottobre
1983 n. 6073).

1 il terzo motivo, i ricorrenti rilevano che non era stata considerata dal

. Ci

=

Tribunale 'eccezione di illegittimitd costituzionale ingerital nell’atto di

4




ap;LcHo, cosi formulata: “Nel caso si ritenesse applicabile nlia fattispecie

\
per cui & causa il comma 10 dellart3 della legge n.335 del 1995, per

eleyare il termine di prescrizione da 5 a 10 anni, conﬁgurand_osi‘ la norma
palesemente illegittima costituzionalmente,gia Sin da adesso si éolle\'a
questione ai legitti.mité costituzionale, con riserva di ﬁmtivare con
suacessiva memoria o oralnicnte le specifiche violaiioﬁ_i_”
1l notivo & inammissibile.

La prurisprudenza di questa Corte & ferma nel ritenere (Cas's,l() ottobre 1985.-

n. 4931) I'inammissibilita del motivo che “si risolva nella proposizione o
: i

riproposizione di questioni di legitlimita costituzionale od in critiche alla

i

senlenza del giudice di merito cirea la ritenuta irrilevanza di dette questioni, ed

ometta di censurare 'applicazione che il giudice del merito ha fatlo delle

norme cui quelle questioni si riferiscono giacché la questione di costituzionalita
di yna norma, per un verso non puo costituire unico e diretto oggelto del

giudizio, e per altro verso pud sempre-essere proposta o ripropostd, dalla parte

intgressata, oltre che rilevata d’ufticio, in ogni stato e grado del giudizio,

- purghé essa risulti rilevante oltre che non manifestamente infondata, in

|
connessione con la decisione di questioni sostanziali o processuali che siano

v

state ritualmente dedotte nel processo™. ;

' !
Con il quarto motivo, i ricorrenti denunciano violazione ¢ falsa
interpretazione ed applicazione dell’art. 3 comma 10 della legge n.335 del

1995 (art.360 n.3 codice di procedura civile).

wn
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sposizioni diverse in materia assistenziale ¢ previdenziale,

|

censure dei due ricorrenti si fondano essenzialmente sulla erronea

|
' !
struzione della normativa legale concernente Ja materia della prescrizione

crediti contributivi, operata dal Tribunale di Torino nella sentenza

ugnata ed, in particolare, sull’interpretazione data dai giudici di appello alle
-

rt 3 della legge n.335 del 1995, intitolato:

.

- : ’ : f
osizioni contlenute nei commi 9 ¢ 10°dell"art.3 della legge n.335 del 1995.

i
. : |
ilisce ai commi 9 e 10:. |

I i
1S81S) ;
' : !

Le contribuzioni di previdenza e di ussistenza sociale obbligatgria si

sCrivono e non possono essere versate con il decorso dei termini di seguito

cati:

a) dieci unni per le contribuzioni di pertinenza del Fondo pensioni:lavoratori

vndenti e delle altre gestioni pensionistiche obbligatorie, compreso il

i
l

, . . . . . . . ) . |
coryributo di solidariera previsto dall’articolo 9-bis comma 2, del decreto

§

legge 29 marzo 1991 n. 103, convertito, con modificazioni, dalla legge 1°

giu
dev
trer

SHO

1

o 1991, n 1606, ed esclusa ogni aliquota di contribuzione aggiuntiva non
D . ’ < 1

1
Muta alle gestioni pensionistiche. A decorrere dul 1° gennaio 1996, tale

1ine éridotio u cingue anni, salvi i cusi di denuncia del lavoratore o dei
. Y “
superstin; ;
|

. I
b) dinque anni per tutte le altre comribuzioni di prévidenza e di assisienza

Soc¢

10.

congribuzioni relative ai periodi precedenti la data di entrata in vigore della J

ale obbligatoria.

[ termini di prescrizione di cui al comma 9 si applicano anche lalle

6




presente legge, fatta eccezione per i casi di atii interrutiivi gic compiuti o di

pro

con

Cedure iniziate nel rispetio della normmativa preesistenie. Agli effetti del

puio dei termini prescrizionali, non si tiene conto della sospensione

previsia dall articolo 2, comma 19, del decreto-legge 12 settembre 1983 n,

463

saly

T

seg

con

. retr

die
-p
17 ¢
gia
nb_n

tant

nell

convertito, con modificazioni, dallu legge 11 novembre 1983 'n. 638, fatii
i gli atti interruttivi compiuti e le procedure in corso™.

ribunale ha preso in esame queste disposizioni, e le ha interpretate come -
t
1e:

i
i
1
y

- 1a legge n.335 del 1995 ha unificato i termini di prescrizione di ﬂ;u[le le

[
[nY
|
)

lribuzioni di previdenza ed assistenza obbligatoria. li'vellandolif, con effetto
batllivo, a 5 anni; _ :

|
termine a quo di detta innovazione ¢ dato non gia dal | 7iagostb 1995 (data
ntrata in vigore de]la legge), ma dal 1° gennaio 1996:
et le contribuzioni relative (come nel caso di spccie)..ai ;’mriddi %precedé;mi il
gosto 1995, I'art.3, commi 9'e 10, fa eccézione per i casi di attj interruttivi
comptiuti ¢ di procédure iniziate nel rispetto dell.a normativa preesistente,
ché per: i casi di denuncia del lavoratore o dei suoi superstiti;

0 premesso in linea generale, il Tribunale ha concluso che, nelicaso di

cie, la prescrizione decennale non fosse marturata.
' \

iidici di appello hanno ritenuto di non condividere la tesi del Pretore.

h
I
P
|

bndo il quale I"atto interruttivo dovrebbe intervenire prima delllentrata in

vigarre della legge |, perché la stessa introduce una specilicazione non contenuta

a lettera della legge.

« H - _—



“Nulla (invece)nella lettera detla norma consente di ritenere che si faccia
riferimento ai soli 4dtti 1aterruttivi compiuti in relazione al termine !di

: ' !
prescrizione in corso alla data di entrata in vigore della legge, mentre appare
chidro che I'ampia formulazione mira a far salvo il precedente termine di
prescrizione in tutti 1 cast in cut I'lstituto previdenziale avesse gia compiulo atu

0 posto in essere attivita, diretti ad ottenere i} versamento dei contributi evasi™.
Ad pvviso dei due ricorrenti, la sentcnza impugnata parte da una premessa

: I
errata, 1a dove esclude i termini prescrizionall per tutti i Comributi';previ.denziali

siarjo unificati in cinque anni dalla data indicata dalla legge (1° gennaio 1996)

e cqn effetto retroattivo per tutti 1 contribut gid maturati, con esclusione dei
ﬁetfttot tuvo per tutt tribut gid maturat I d

- solij*“casi di atti interrottivi gia compiuti o di procedure gia iniziate nel rispetio
della normativa precedente”.
Il riferimento agli atti'interr#fttivi, rilevano tuttavia i due ricorrenti; non deve ¢
. _ ‘ e
' |
non| puo essere inteso come un qualungue atto interruttivo fatto prima del

matLrarc del decennio di precedente prescrizione, dovendosi ritenére piuttosto

non si applichi la prescrizione quinquennale nei casi‘in cui sia|stato
i

emanalo un atto interruttivo prima che maturasse il quinquennio di prescrizione

[

ch

intrpdotto ex novo dalla legge n.335 det 1995.
“Infatti, se sono stale iniziate “le procedure™ la prescrizione quinguennale non

opera e tale prescrizione si appalesa obiettiva e legiltinia; se, per contro, sono

stat} compiuti attl interruttivi, tali atti non possono essere annullati o disattesi,

-hé dal momento in cut st e verificata la mlerruzione inizia a miaturare 1l

pe

nuovo quinguennio.




Se ¢osi non fosse, continuano i ricorrenti, lg norma sarebbe. costituzionalmente
iflegittima, perché realizzerebbe un differemc'Lratlamcmo.in casi simili, in
confrasto con quanto dispone ’art.3 della Cosliluzionc,

“Lallegge, per essere cosﬁluzibnalmenlc legittima. deve essere inlesa,.
interpretata ed applicata nel senso che la presérizione quinquennale si applica a
ottt contribut‘i previdenziali, attuali e prégressi, ad ecceiipne det casi per i
quali, prima Idella emanazione della leggé n.335 del 1995, sia imerv;nuta una
causa interruttiva, in conseguenza della quale il qui}mluenni_o al 1° gennaio
1995 non era ancora maturato™.

Tra|l’altro, o'sse;'vano i ricorrent, il nuovo periodo di pre.scrizione e
ricominciato a decorrere dalla chviuSLxra del fallimento (24 giugno 1987), ma la
intefruzione dei termini, pur operando a beneficio dell*Istituto creditore, non
potdva essere attribuita ad azione dell’ INPS: sicché correttamente il Pretore
avevya (_:on>cluso affermandb che: “L’inesistenza di atti interruttivi della
‘prescrizione, anteriori éll’entmla in vigore della legge .n.335 del 1993,
"comporta, quindi. Papplicabilita alla futtispecie del nuovo terr.nine‘ ‘
quirjquennale di prescrizione dei crediti INPS per contributi previdenziali™.
Osserva il Collegio:

per giungere ad una corretta interprétazione delle riChiamate'disposizioni di
legge occorre, inna'nzi’luno, ricordare, sia pure per somnﬁ capi, il quadro dei
ternjini prescrizionali dei crediti c.omri:butivi esistenie prima della‘entrata in
viggre della nuova disciplina legislativa.

Il termine originariamente stabilito per con.tributi di assicurazione obbligalqria

cra di cingue anni, in base all’art.55 ¢ 153 del R.D.L. n.1827 del 1935, 15




D.Lgat. 9 novembre 1945 n.788 ). Il termine fu poi elevato a dicci anni
dall’art.41 della legge 30 aprile 1969 n.153.

1 termine sza&lito per la prescrizione degli altri cred‘iti contributivi era invece
di ¢cinque anni (art.55-dellu 1cgg‘c n.l 155 del 1936).

Sultale durata operava poi la sospéhsione lriennalg disposta dal Decreto Legye
12 set;embre_ 1983 n. 463, convertito nella legge 11 >n0\-'c';mbre 1983 n.638, il
cui artjcblo 2 comma‘fﬂ ha stabilito che il corso della p.rescrizionc dei
comtributi dovuti all’INPS ed all’INAIL & sospeso per un triennio dalla data di
entrata in vigore del medesima D.L. 463 (e pertanto per il periodo fino al 12.
setfembre [986). |

Prgprio questo termine di tredici anni (dieci pia tre) & slatb, ad avviso di questa -
Corte, .modiﬂcato con effetto retroattivo per effetto »deHe disposizioni dell’art.3
* cotmi 9 ¢ 10 della legge 335 del 1995, |

Si spiega in tal modo la stretta c}orrclazione esistente tra la prima e la seconda
patte del disposto del comma 10 dell’art.3 della 1égg¢ del 1995.

In slire parole, la cessazione della sospensione del-.ie.nnine decennale — per
anni‘tre fdisposta con D.L.. 12 settembre 1983 n.463) - viene anticipata dal 12
settembre 1996 al 1° gennaio 1996 e da questa data il termine di prescrizione
per tutti i contribudi relativi all assicurazione yenerale obbligatoria. maturati in
data precedente al 1° gennaio 1996, di-pertinenza del Fondo pi:nsiovni lavoraton
dipendenu, viene riportato a Qieci anni.

In questo modo, in un quadro di interpretazione éomplessi\'a delle varie

disposizioni'dell’art.3 della legge del 1995, trova spiegazione anche il disposto

>

delfrart.3 comma 10, secondo il quale. come gia ricordato:

10




términi di-prescrizione di cui al comma 9 si applicano anche alle

ol tribuzion.i relative a periodi precedenti la data di entrata in vigore della
prcs'enle legge™. .

Quepsta disposizione Qevc intendersi, infalti, nel senso che 1 die termini di
pragscrizione (di dieci e di cinq.ue anni) previst nel comma precedente,
rispettivamente per i conlributi.del Fondo pensioni lavoralori dipendenti e per
“tutte le altre contribuz_ioni di previdenza e di assistenza sociale obbligatoria”,
continuano ad zlpplicarsi - senza-la lemporanea sospensione disposm_nel 1983 -
allg contribuzioni relative a periodi precgdenli la.data di entrata in vigoré della

- presente tegpe (17 agosto 1995) “fatta eccezione per i casi di atti interruttivi gia
coi 1biu1i o di procvevdure iniziate nel rispetto della normativa preesistente™. Solo
n questa i'potesi, iné’atti', vale ancora la regola della sosy.vcnsionc. tricnnale dcll
corso della prescrizione [ino al termine-indicato nella legye del 1983,

Quegsta inlerprelazione dcjlu nuova normativa esclude una efficacia retroattiva
della stessa (se non pér I"aspetto murginule ..della abolizione della sospensione
trignnale).

‘Rigonosce I'unificazione all unico l¢11nine quinguennale di prescrizione per
tutti i contributi previdenziali. a partire dal gennzio 1996, Per i contributi
majurati precedentemente, fa salvi bi'tennini di prescrizione ordinaria
(decennale per le contribuzioni di pertinenza dell’assicurazione generale
obbligatoria e quinquennale per tutte le altre contribuzioni di previdenza ed
asslsienza oEbIjgatoria).

Resta da spiegare, l'ultavia.jﬂ dettato della norma contenuta nell’ultima parte
de] a lettera a) del comma 9 dell’art.3 secondo la quale: “A decorre_ré dal lv°

'




sSa

in

sol

<

1naio 1996, tale termine (cioé quello di dieci anni) éridotto a cinque anni

/11 cast di denuncia del lavoratore o dei suoi superstiti”.

Questa disposizione € stata interpretata dai ricorrenti come una norma con
etti retroattivi che ha definitivamente ridotto a cinque anni i termini

prescrizionali per tutti i crediti contributivi maturati [ino al dicembre 1995.

alire parolhe, secondo la tesi proposta daj due ricorrcntiv, ['INPS- al pari degli

_altg Istitut previdenziali — avrebbe avuto ‘poco' piu di quattro mesi di tempo per
ire contro 1 datori di lavoro (da,l'l’agos;o 1995 al dicembre 1995) per tutti
quéi crediti che non erano ancora prescritti, inv previsione della riduzione |
definitiva det termini prescrizionali a cinque anni dal 1° génnaio 1996 (]ene;ra
2) domma 9 dell’an.3 della legge n.335 del 1495).

E cpo, naturalmente, anche quancio_ gli stessi Cnti previdenziali fossero
corppletamente all’oscuro dell;esistenza d¢i debiti contributivi: si ta
‘rit‘erimenlo alla (Io‘éle) evasione contributiva, come definita dall art.4 del
degreto leggé 30 dicemEr’c 1987 n.536, convertito dalla legge n, 48 del 29

- febpraio 1988, disciplinam in modo distinto dalla sempliceorﬁiséione‘

corjtributiva ( relative a contributi non risultanti dalle denunce regolarmente

ate all’Istituto da parte dei dutori di lavoro) e sottoposta ad un termine

dedennale, anziché quinquennale; di prescrizione..

Questa é sostanzialmente la tesi proposta dai ricorrentl. 1 quali, condividendo la

1zione adotlata dal Pretore, ritengono che “Pinesistenza di atti interruttivi

della prescrizione anteriori all’entrata in vigore della legge 1.335 del 1995

comporta...l"applicabilita alla fattispecie del nuovo termine quinguennale di

prescrizione dei crediti INPS per contributi previdenziali. Ne deriva che I'atto

12 | /




nt

que

da

grrultivo compiuto dall’INPS nel 1997 & tardivo, essendo intervenuto

dndo il nuovo termine di prescrizione quinquennale, calcolato a far tempo

24 giugno 1987, era gia-da tempo interamente decorso™.

1t Qollegio non ritiene di poter condividere tale impostazione.

Ad‘ avviso del Collegio, la interpretazione da dare a tale disposizione (ed anche
["upica costituzionalmente compatibile Acon 1 principi stnab'il‘iti in materia di
ass{stenza e previdenza dei lavoratori daila Carta Costituzionale) & quella in
basg alla qugle tutti 1 nuovi credi.ti contributivi maturati a decorrere dal
gernaio 1996 sono soitoposti al nuovo termine prescrizionale di c;nque anni
(salvo il caso di denuncia del lavaratore o dei suoi superstiti).

Non si tratla, pertanto, di disposizione retroattiva, ma di norma che spiega la

sualefficacia’'solo peri contributi maturati dopo il dicembre 1995.

So

Pe

ric

- tip¢ di contribuzione obbligatoria “salvi 1 casi di denuncia del lavoratore o dei

sudli superstiti”. In questi casi, non si tratta di una causa di interruzione dei

Invice, a partire dal gennaio 1996, per i contributi maturati precedentemente
corftinuano. a rimanere operanti 1 due distinti termini (rispettivamente, di diect e .
cinHue anni) gia ricordati, senza pit alcuna possibilita di considerare la

sospensione introdotta con la legge del 1983.

o in caso di atti interrultivi gia compiuti o di procedure iniziate el rispetto

della normativa precedente, il termine decennale di prescrizione pud essere
andora aumentato per effetto della sospensione tricnnale ¢ nei limit temporali

indjcati nella stessalegge (art.2 comma 19 della legge 638 del 1983).

r i nuovi crediti contributivi, che maturano dopo il gennaio 1996, come gia

ardato, il termine prescrizionale & sempre ridotio a cinque anni, per qualsias)

]

V%)




tenpiny, perché la disposizione di legge precisq che in questi casi, il termine &
in agni caso di dieci anni. La legge si riferisce, evidentemente. alla denuncia
rivolta diretiamente all’Istituto previdcniiale ovvero ad un ente di controllo
(Is] ettorélo del lavoro).

Si gratta di un profilo di assolula novita, introdotta dalla legge del 1995, lche

non contrasta direttamente con il principio generale stabilito dall’art.55 del

\

R.ID.L. 4 ottobre 1935 n. 1827, secondo il quale I"interruzione della prescrizione
deijcontributi di assicurazione obbligatoria si verifica solo per effe’tio,degli atti,
indjcati dall’art. 2943 codice civile, posti in essere dall’.lNPS, titolare del

P

gtivo diritto di credito, e non quando anche uno di tah alui sia posto-in essere

re
dal lavorato;e, come nell’ipotesi di u;ione giudiziarié da questi proposta nei

" cor{fronti del datore di lavoro (Cass. 10 giugno 1992 n.7104).

In base alla nuova disposizione, anche la denuncia del lavoratore o dei suot
superstiti ¢ idonea a determinare in dieci anni il termine della prcscpizionc net
corjfronti Adell’lN_PS o degli altri Lstituti previ.denzi'ali.

Laolonta dgl 'legisl-a@o-re appare indirizzata a bilanciare la riduzione del
terrninc.prescrizidna[e decennale con un potere di iniziativé attribuito
dirgttamente al lavoratore.

Si nicorda, tra I'altro,.che nella m.ateria previdenziale il.rcgimc della
preperizione gia maturata & completarﬁeme soltratto alla diépqxwibilité delle

parti, sicché deve escludersi I'esistenza di un diritto soggettivo degli assicurati

~7
-

~a versare contributi previdenziali prescritu, salva la possibilita di chiedere il

risgrcimento del danno o la costituzione di una rendita vitalizia (art. 3 comma




della legge n.335 del 1995 e anteriomente art.55 comma secondo del R.D.L.

—

n.1827 del 1935) (cfr. Cass. 5 ottabre 1998 11:9865, 16 agosto 2001 n. 11140).
Cohclusivamente, pud dirsi che dall’entrata in vigox"e della nuova lepge, viene>
del ni(ivam.c.nlc elliminal.u la sospensione triennale (settembre 1983-settembre
1986) introdotta coﬁ la legge del novembre 1983 n.038 (sospensioné che -
rimane tuttavia operante solo 'pcrvi casi di atti imc.n;uuivi \;alidamcn.te gia
compiuti o-di. prdcedure iﬁ €orso 21“11 data di entrata in vigore della legge del
1995). | |

‘11 {ermine di prescrizionc deccﬁnalc relalivo ai contributi prccgdenﬁ-il 1996
corjtinua perd a restare in vigo&(scnza possibilita .di ulteriore sosp‘ensione)f
“ar.3 comma 10: della legge n.335 del 1995:

“I termini di prescrizione di cui al conﬁma 9_Si applicano zmbche ;;lle
cortribuziqn‘i relative ai pcriodi preced:_emi la data di entrata in vigore della
pregente legpe, fatlg eccezione per i casi di alli interrutlivi gia compiuti o di
procedure inizialé nel rispetto della _normaI;\/a precede.nte”.

Va| forse la pena di sotlolinea;e che, anche in considerazione del poco tempo
tradcorso da-lla entrata in vigore della legge del 1993, non vi sono precedenti
decisioqni di questa Corte né_l]a specifica materia e che le sentenze che hanno
afftontato specificamente i problemi connessi all’interpretazione delle norme
richiamate non hanno risolto deﬂnilivﬂm;nte tutl 1 quesiti ad essi éonneés@. '
In ‘ffelli, con sentenza n. | 350 del 30 gennaio 2001, questa Corte di Cassazione
noy ha avuto modo d_i>affr0'maré il problema dellu interpretazione dei commi 9
e 1D dell’art; 3 della legge 3_35 del 1995, poiché nel caso di specie era stato
empsso e notificato L;I'l‘ provvedimento njoni'torio prima dell’entrata in vigore

15
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a legge ed era comunque intervenuto un valido atto interruttivo della
scrizione (cid anche secondo la lettura delle disposizioni in esame proposta
11 attuah ric:orrenti).

aloga questione ¢ stata esaminata in una decisione di poco successiva (Cass.
arzo 2001 n.3213).

ale occasione, questa Corte ha avuto, tuttavia, occasiohc‘ (ii soltolineare éhe
tema di prescriéio’ne del diritto ai comrib.uti di preQidenza di pertinenza del

vdo pensioni lavoratori dipendenti, 1’art.3 comma 10, della legge n.335 del

1995 va interpretato nel senso che il richiamo in esso contenuto al termini di

pr

rife

cin

pro

res

(43

scrizione, di cu'i al comma nono del medesimo anicolq, deve intendersi
rito al termine decgnna]e previgente — ¢ non al termine quinquennﬁ_le
orrente dal 1° génnaio 1996-*

osservato questa Corte che:™ 1l richiamo dei termini di prescrizione di cui
omma 9, per ragioni logiche, non pud ritenersi riferito al termine ridotto (a

fjue anni) a partire da una certa data, ma al termine decennale previgente,

_sta:rte {"evidente intento del legislatore di favorire I'lstituto di assicurazione

socjale nel caso in cui lo stesso abbia posto in essere atti interruttivi o iniziato

cedure nei confronti dei soggetti debitori (atti € procedure i cul effetti-

avano cosi salvi e non pregiudicati dal pil breve termine di nuova

intqoduzione)”.

In

ale decisione, pertanto, la Corte ha cscluso che la nuova normativa avesse

elflcacia retroattiva, riducendo a cinque anni il termine prescrizionale
dedennale.
Le¢ conclusioni cui la Corte € pervenuta sono condivise sul punto dal Collegio.
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Rilgvato che nel caso di specie il termiﬁc di prescrizione applicabiie peri
corjtributi richiesti era in el’fe‘qi di dieci anni, puo concludersi che, nel caso di
.s_pecic, €580 non cra interamente trascorso nel momento in cut I'INPS | il 2]
giugno 1997, dopo la chiusura del fallimento, ebbe ud inviare al due ricoryenti
la diffida a‘d adempiere con i.nvito a versare | cbntributi previdenziali omessi,

relativamente alla posizione scoperta.

«

Nop v’é dubbio che ai sensi dell’art. 2943 codice civile la procedura
fallimentare abblia prodolto’l’intermzioné dei termini e che, ai sensi dell’art.
2945 codice-civile, il nuovo periodo di prescrizione ricorﬁincié a partire dal 24
giugno 1987, cioé dalla chiusura della procedur_a_ falli-mcmak. 11 21 giugno
1997, pertanto, il nuovo termine non era ancora interamente decorso.

La difesa dei duc ricorrenti solleva, ancora una volta, questione di legittimila
‘ coslilﬁzionalc dell’art. 3 commi 9 e'10, della leggé n.335 del 1995, nella parte
~in qui lo stesso, secondo l"inlerprelazione data dal Tribunale, stabilisce che
quglunque atto iﬁtermttivo com-porterebbé I"applicazione .del]'a prescrizione
decennale e non di quella quinquennale introdotta d_allba legge n.335 del 11995.
La horma, osservano i ricorrenfi, cosi interprclata',vcrccrcb.bc néllaipravtica
applicazione una gra.ve' disparita d} trattamento in casi simili, in contrasto con
P'ait.2 della Costituzione che tutela e gara.misce i.diritti inviolabili dell’uomo
ed [ dover: inderogabili di solidarietd politica, ecbnomica e sociale e con "art.

"imo comma, che pone il principio di eguaglianza sostanziale, con

1.
=

particolare riferimento all’ indifferenza per le condizioni personali e sociali e
co I'art.31 della Costituzione che tutela la famiglia anche sotto il profilo

ecomomico, solo per 1l fatto che un terzo (Istituto previdenziale) rispetto al
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porto di lavoro abbia o meno posto in essere un valido atto interruttivo

prima dcll’cntrata in vigore della nuova disciplina.
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L eccezione ¢ manifestamente infondata, per quanto gia segnalato in

tedenza.

difterenza di trattamento derivante dalla denunciata normativa non vale a
cre il principio di uguaglianza sancito dall’art.3 della C‘ostituzione', non
Fndosi ragionevolmente parificare le diverse situazioni dei lavoratori e dei
hr1 di lavoro nelle due ipotesi diverse che vi siano stati o non vi siano stati
di interruttivi durante il periodo di tem}:»o previsto per la maturazione’vde]la
scrizione ed essendo evidente intento del legislatore di f}hvorire l’lsliiuio

curatore solo nel caso in cui lo stesso abbia posto in essere atti inlerruttivi o

iniziato procedure nei confronti dei soggetti debitori. Si & riconosciuto del resto

chg la disciplina in materia di prescrizione dei contributi previdenziali risponde

un principio generale di certezza dei rapporti giuridici (Cass. 5 ottobre 1998
B6S).
nclusivamente, il ricorso deve essere rigettato.
sislono giusti motivi, anche in relazione alla novita delle questioni trattate,
disporre la inlegra>le compensazione delle spese di questé giudi.zio.
| P.QM.
Corte rigelta il ricorso.
mpensa le spese del giudizio.

51 deciso in Roma il 26 novembre 2002
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ARCURI DOMENICO, PORZIONATO GIOCONDO,

difende

REPUBBLICAITALPAN&~

SENTENZA

ricorso proposto da:

unitamente all'avvocato

STILO, giusta delega in atti;

“ele

pre

rappresentato e

sona

ttivamente domiciliato

SSO

- ricorrenti
contro
- ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE,
del legale rappresenﬁante pro
in ROMA VIA DELLA
1'Avvocatura Centrale

édifeso dagli avvocati

INNO OL ITAL% 9 ’-
l SSAZIONE

tempore

dell'Istituto,

A CORTE S ‘oggetto
SEZIONE LAVORO Lavoro
posta dagli Ill.mi Sigg.ri Mégistrati;
Luciano AVIGOLO. | ' - Presidente - R.G.N. 15191/00
Giovanni MAZZARELLA - Comsigliere - Cron. (4.?’}5
Natale CAPITANIO - Consigliere - Rep.
Camillo FILADORO - Rel. Consigliere - ; Ud.26/11/02
Giuseppe CELLERINO - Consigliere —f
pronunciato la seguente |

elettivamente
iciliati in ROMA PZZA COLA DI RIENZO 69, presso lo
dio dell'avvocato ALDO FERRETTI, che li rappresenta

ROCCO ORLANDO DI

in |

FREZZA 17,

ANTONIETTA



CORETTI, FABIO FONZO, FABRIZIO CbRRERA, giusta delega

in atti;

- controrico;rente -
avverso la sentenza n. 2471/00 del Tribunale di‘

TORINO, depositata il 26/04/00 - R.G.N. 561/99;

cudita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 26/11/02 dal Consigliere Dott. Camillo

FILADORO; -

udito l'Avvocato FERRETTI;

udito l'Avvocato CORETTI;
udito 11 P.M. in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. Ennio Attilio SEPE che ha concluso per

il rigetto del ricorso.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

seguito di un accertamento compiuto dall'INPS in data 23 luglio 1981 nei

ronti della Ditta individuale Piemonte, che all’epoca aveva gia cessato la

attivita ¢ della quale erano stati soci di fatto Codarcuri Domenico e

Porzionato Giocondo, erano state rilevate numerose omissioni contributive.

Sia

Tor

Nel

per

il {4
ripa
Con
giug
con
A sq

pres

| Codarcuri che il Porzionato erano stati dichiarati falliti dal Tribunale di
no con sentenza 21 maggio 1982.

corso della relativa procedura concorsuale, I'INPS si i‘nsinuava nel passivo
propri crediti. |

llimento dei due soci veniva 'Chiuso.il 24 giugno 1987 per avvenuta
rtizione dell’attivo, senza che il credito dell’INPS venisse soddisfatto.
lettera diffida del 17 giugno 1997, pervenuta ai destinatari in data 21 -

no 1997, I'INPS chiedeva a Codarcuri e Porzionato i versamento dei
ributi, ouen'endo quindi la .concessione dei decrely ingiuntivi.

zguito di opposizione, il Pretore di Torino accoglieva I’cccezione di -

crizione proposta.da Codarcuri ¢ Porzionato, ritenendo che i} nuovo

termine prescrizionale di dieci anni aveva iniziato a decorrere dalla chiusura

de

inte

Lar

inte

fallimento (24 giugno 1987)., dopo che U'INPS aveva provveduto ad
Tomperlo con la domanda di ammissione al passivo.
wova interruzione della prescrizione, osservava tuttavia il Pretore, era

rvenuta solo in data 21 giugno 1997, quando era gia entrata in vigore la

legge n.335 del 1995, la quale, all’art.3 commi 9 e 10, ha previsto la riduzionc

da 10 a 5 anni del termine di prescrizione, anche con riferimento alle

con

ribuzioni previdenziali non pagate alla data di entrata in vigore della legge.




Con

sentenza 16 marzo-26 aprile 2000, il Tribunale di Torino accoglieva il

ricqrso dell INPS, rilevando che il termine prescrizionale applicabile al caso di

spegie — ex art. 55 RDL n.1827 del 1935 — era quello di dieci anni ( € non di

cing

ue anni come ritenuto dal Pretore) e che 1o stésso era stato validamente

intgrrotto prima con la domanda di insinuazione al passivo (dell'8 febbraio

1982) e quindi con la diffida 21 giugno 1997, pervenuta ai deslinatari prima del

decprso dei dieci anni, decorrenti dalla data di chiusura del fullimento (24

gtugno 1987).

[ gipdict di appello sottolineavano che nulla, nella lettera della legge del 1995,

consente di ritenere che si faccia riferimento ai soli atii interrottivi compiuti in

veldzione al termine di prescrizione in corso alla data di entrata in vigore della

cu
ad ¢

Del

cred
disp
Per

abby

(nupva) legge, apparendo, invece, chiaro che 'ampia formulazione della legge
mir a far salvi i precedenti termini prescrizionali di dieci anni, in tutti i casi in

I’Istituto previdenziale abbia compjuto atti o posto in éssere attivita, dirette

tienere 1l versamento det contributi evasi.

resto, la modilicazione retroattiva dei termini di prescrizione. per la sua

eccpzionalitd e per le conseguenze di notevole portata a carico dell’ente

itore, impone una interpretazione strettamente aderente alla lettera del
0Sto normativo.
anto, conclude il Tribunale, in tutti i casi in cui I'Istituto previdenziale

a, sotto il vigore della normativa preesistente, compiuto degli atti

mterruttivi della prescrizione, questo ¢ sufficiente a garantire che continui ad

appl

icarsi il piu lungo termine (decennale) di prescrizione.

[ 9]



Avyerso questa decisione Codarcuri e Porzionato hanno proposto ricorso per

cassazione sorrelto da cinque motivi. Resiste 'INPS con controricorso.

"MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il primo motivo i due ricorrenti denunciano la mancata notificazione
alla difesa degli appcllat.i del rinvio della udicnza di trint‘t;tzione del 7
-marzo 2000.

I ricorrenti osservano che il Presidente della sezione lavoro del Tribunale

aveva fissato per la trattazione della causa dinanzi al Collegio 'udienza

del{7 marzo 2000: questa udienza cra stata tuttavia posticipata senza
alcuna comunicazione alla difesa degli appellati.

Senza richigmare alcuna \'folazio:nc di legge, t ricorrenti denunciano
esclusivamente-la mancata notitica del rinvio della udicnza di trattazione del 7

marzo 2000.

Ad pvviso del Collegio, le censure formulate con tale motivo sono generiche,

poiché i ricorrenti non spiegano se il rinvio sia stato disposto d’ufficio, per tutte
le cpuse fissate per una determinata udienza, o se st vertesse in ipotesi di rinvio
aut¢matico, previsto dal novellato art.82 disposizioni di attuazione del codice

di procedura civile, applicabile, ai sensi del successivo art. 115, anche alle

udi

enze del collegio (cfr. Cass. 5 ottobre 1992 n. 10891).
Si tfatta di circostanze non desumibili neppure dall’esame diretto degli atti
(dagli stessi risulta solo che I'udienza per I'inibitoria era stata fissata per il 16

giugno 1999 e quella per la discussione dinanzi al Collegio al 7 marzo 2000},




Dalla copertina del fascicolo dufficio tale udienza risulta cancellala e sostituita
con|quella dél 16 marzo 2000, senza alcun avviso di Ji fensort).

Tra{l’altro, i ricorrenti non deducono neppure che da tale omissione sia derivata
una impossibilita o una difﬁcol@ nell’esercizio del dirttto di difesa, ovvero una
congreta violazione del principio del contraddittorio. Dal verbale di udie.nza del
1 7. marzo 2000 risulta la presenza dell avy. Di Stilo difensore degli appellati.

Il primo motivo di ricorso si rivela pertanto in.ammissibi]'e ancof prima che

infﬂ ndato

Con il secondo motivo, i ricorrenti rilevano che il dispositivh della sentenza

di

~e

ppello non era stata letta in udienza, come prescritto dal codice di
pracedura civile, in contrasto con P’affermazione contenuta nella
motivazione della medesima decisione.

Anche il secondo motivo st rivela inammissibile, trattandosi di una semplice
affdrmazione, priva di qualsiasi riscontro probatorio.

E’ appena il caso, comunque. di rilevare che per superare 1’attestazione,
contenuta nel verbale d’udienia, dell’avvenuta lettura del dispositivo della
sentenza, non ¢ sufficiente la mera asserzione della parte che si dolga
dell’omissipne di tale formalita, ma é nccessaria una specifica impugnativa di
falsita dell’atto pubblico rappresentato dal verbale suddetto (Cass. 17 ottobre

1983 n. 6073).

Con il terzo motivo, i ricorrenti rilevano che non era stata considerata dal

I'ribunale ’eccezione di illegittimita costituzionale inserita nell’atto di

4 ' i




a1

appello, cosi formulata: “Nel caso si ritenesse applicabile alla fattispecie

per

eley

cui & causa il comma 10 dell’art.3 della legge n.335 del 1995, per

-are il termine di prescrizione da 5 a 10 anni, configurandosi la norma

palesemente illegittima costituzionalmente,gia sin da adesso si solleva

questione di legittimita costituzionale, con riserva di motivare con

successiva memoria o oralmente le specifiche violazioni”

It motivo é inammissibile.

La piurisprudenza di questa Corte € ferma nel ritenere (Cass. 10 ottobre 1985

n. 4

ripf

nor

di

mnte

pur
con

stat

Co

931) 'inammissibilita del motivo che “si risolva nella proposizione o

oposizione di questioni di legittimita costituzionale od in critiche alla
senlenza del giudice di merito circa la ritenuta irrilevanza di dette questioni, ed
ometta di censurare I’applicazione che il giudice del merito ha fatto delle

me cui quelle questioni si riferiscono giacché la questione di costituzionalita

na norma, per un verso non puo costituire unico e diretto oggetto del

giudizio, e per altro verso pud sempre essere proposta o riproposta, dalla parte

ressata, oltre che rilevata d’ufficio, in ogni stato e grado del giudizio,

ché essa risulti rilevante oltre che non manitestamente infondata, in
nessione con la decisione di questioni sostanziali o processuali che siano

e ritualmente dedotte nel processo™.

0 ilquarto motivo, i ricorrenti denunciano violazione e falsa

nterpretazione ed applicazione dell’art. 3 comma 10 della legge n.335 del

1995 (art.360 n.3 codice di procedura civile).

wn




Le

censure dei due ricorrenti si fondano essenzialmente sulla erronea

ricgstruzione della normativa legale concernente la materia della prescrizione

dei

crediti contributivi, operata dal Tribunale di Torino nella sentenza

impugnata ed. in particolare, sull’interpretazione data dai giudici di appello alle

L art 3 della legge n.335 del 1995, intitolato:

Di:

disposizioni contenute nei commi 9 ¢ 10 dell’art.3 della legge n.335 del 1995.

«

posizioni diverse in materia assistenziale ¢ previdenziale,

stabilisce ai commi 9 e 10:.

(omissis)

g
pre
ind
a) ¢
dip
con
leg;
gin
dev
rer
SUO
b) d
soc¢
10.

CO

Le contribuzioni di previdenza e di Au‘s'.s‘/'s/un:c/ sociale obbligutoria si
'Crivono ¢ non possono essere versate con il decorso dei termini di seguito
cati:

lieci unni per le comribu;ibni di pertinenza del Fondo pensioni lavoratori
endenti e delle alire Ige‘s‘/iuni pensionistiche obbligatorie; L"bmprusu il
iributo di solidarieta previsto dall articolo 9-bis comma 2, del decreto

ve 29 marzo 1991 n.103. converrito. con modificazioni, dalla legge 1°

Fno 1991, n. 166, ed esclusa ogni aliquota i contribuzione aggiuntiva non
luta alle gestioni pensionistiche. A decorrere dual 1° gennaio 1996, tale
1ine e ridotto « cingue anni, salvi i cusi di denuncia del lavoratore o dei

[ superstiti;

inque anni per (utte le alire conribuzioni di previdenza e di assistenza
ule obbligatoria.

[ termini di pré.s'crizfone di cui al comma 9 si upplicano anche alle
ribuzioni relative ai periodi precedenii la data di entrata in vigore della

6




presente /cggc, Jatta eccezione per i cusi di atti interruttivi gia compiuti o di
protedure iniziate nel )'i.\'pdl//) della normativa preesistenie. Agli effetti del
compuio dei termini prescrizionali, non'si tiene conto della sospensione
previsiadall ‘articolo 2, comma 19, del decreto-legge 12 s'e{lembrc‘/983 n.
463| convertito, con modificazioni, dalla legge 11 novembre 1983 n. 638, fatii
sali gli auti interruttivi compiuti e le procedure in cor.s'u’_’; .

Il Tribunale ha preéo in esame queste disposizioni, e le ha'interpretate come

seglie:

- lalegge n.335 del 1995 ha unificato i termini di prescrizione di tutte le
confribuzioni di previdenza ed zlssis(en;za obbligatoria. livellandoli, con effetto
retrpattivo, a S anni;

termine a quo di detta innovazione € dato non gia dal {7 agosto 1995 (data

di entrata in vigore della legg'e), ma dal 1° gennaio 1996;

- p¢r le contribuzioni relative (come nel caso di specie) ai periodi precedenti i)

>

17 agosto 1995, i’an.}, commi 9 e 10, fa eccezione per i casi di atti interruttivi
‘gia compiuti e di prbcedure inizizx.le nel risperto della normativa preesistente,
nbnché per .i casi di denuncia del lavoratore o dei suoi superstiti;

tanto premesso in. linea generale, il Tribunale ha concluso che, nel caso di
spetie, la prescrizione decennale non fosse maturata.

[ oi ldiCi di-appello hanno ritenuto di non condividere la tesi del Pretore,
secondo 1l quale Patto interruttivo dovrebbe intervenire prima dell"entrata in
vigfre della legge | pc'rc.hé la stessa introduce una specificazione non contenuta

nella lettera della legge.




-

“Nulla (invece) ng:lla lertera della norma consente di ritenere cﬁc si faccia
rifefimento ai soli atti interruttivi compiﬁti in relazione al termine di
prescrizione in corso alla data di entrata in vigore della lepge, mentre appare
chidro che l‘.ampia formulazione mira a far salvo il precedente termine di
prescrizione‘in tuttt 1 casi in cui I'lstituto previdenziale avesse gia compiuto atti
0 peslo In essere attivita, diretti ad otteneré il ve:1'smnenlov.c}c:i contributi evast™.
Ad hvviso dei due ricorrenti, la scnicnza impugnata parte da una premessa
errata, la dove esclude i termini prescrizionali per tutti i coﬁlributi previdenziali
siano unificati in cinque anni dalla data indicata dalla legge (1° gennaio 1996)
e cqn effetto rétroutlivo‘perlutti 1 contributi gid maturati, con esclusione dei
solif*'casi di atti interrottivi gia compiuti o di procedure gia iniziate nel rispetto
della normativa precedenlte”.

Il riferimento agli atti interraitivi, rilevano tuttavia i due ricorrenti, hon deve ¢
non puo essere inteso come un qualunque atto interruttivo fatto prima del
maturare del decerinid di precedente p‘rescrizione, dovendosi ritenere piuttosto |
chefnon si applichi la prescrizione quinquennale nei casi in cuj sia stato
emanalo un atto interruttivo prima che maturassé i} quinquennio d>i prescrizione
mtrpdotto ex novo dalla legge n.335 del 1995.

“[nfatti, se sono state iniziate “le procedure™ la prescrizione quingquennale non
opera e tale prescrizione si appalesa obiettiva ¢ legittimé; se, per contro, sono
stat} compiuti atti interruttivi, tali atti non possono essere annullati o disattesi,

'ché dal momento in cut si & verificata la interruzione inizia a maturare il

pe

nuaveo quinguennio.




Se ¢

con

i!]e};ittima, perché realizzerebbe un differente trattamento in casi simili, in

trasto con quanto dispone [’art.3 della Costituzione.

“Lal legge, per essere costituzionalmente legitlima. deve essere in(esa,

inte
tutt
qua
cau
199
Tra
rico

mte

ave

rpretata ed applicata nel senso che la prescrizione quinquennale si applica a
1 contributi previdenziali, attuali e pregressi, ad ecceiipne dei casi per i

i, prima .della emanazione della leggé n.335 del 1995, sia intervenuta una
a interruttiva, in conseguenza della quale il quinquennio al 1° gennaio

b non era ancora maturato”.

I’altro, osservano i ricorrenti, il nuovo periodo di prcscrizfone é

mincialo a decorrere dalla chiusura del fallimento (24 giugno 1987), ma la '

rruzione dei termini, pur operando a beneficio dell Istituto creditore, non

potdva essere attribuita ad azione dell’INPS: sicché correttamente il Pretore

'a concluso affermando che: “L’inesistenza di atti interruttivi della

prescrizione, anteriori all’entrata in vigore della legge n.335 del 1995,

comiporta, quindi. I"applicabilita alla futuispecie del nuovo termine

quirjquennale di prescrizione dei crediti INPS per contributi previdenziali”.

Ossgrva il Collegio:

per

siungere ad una corretta interpretazione delle richiamate disposizioni di

leggle occorre, innanzi tutto, ricordare, sia pure per sommi capi, il quadro dej

terniini prescrizionali dei crediti contributivi esistenie prima della entrata in

vigdre della nuova disciplina legislativa.

Ite

rmine originariamente stabilito per contributi di assicurazione obbligatoria

cra di cinque anni, in base all’art.55 ¢ 153 del R.D.L.n. 1827 del 1935, 15

9

osi non fosse, continuano i ricorrenti, la norma sarebbe costituzionalmente

/A



D.

da

It

di

. Su
12
cul
contributi dovuti all’INPS ed all'INAIL € sospeso per un triennio dalla data di
set
Prc
Co

cor

—_"

S

th. 9 novembre 1945 n.788 ). Il termine fu poi elevato a dicci anni

I"art.41 della legge 30 aprile 1969 n.153.

trmine stabilito per la prescrizione degli altri crediti comribu:li'vi cra inveee
cinque anni (art.55 della legge n. 1135 del 1936).

tale durata operava poi la sovspcnsionc triennale disposta dal Decreto Legge

settembre 1983 n. 463, convertito nella legge 11 novembre 1983 n.638, il !

articolo 2 comma‘fﬂ ha stabiltto che il corso della prescrizione dei

entrata in vigore del medesimo D.L. 463 (e pertanto peri il peri‘odo fino al 12

embre [986).
prio questo termine di tredici anni (dieci pin tre) & stato, ad avviso di questa
re, modificato con effetto retroattivo per effetto delle disposizioni dell’art.3

wmi 9 e 10 della legge 335 del 1995,

Spiega in tal modo la stretta correlazione esistente tra la prima e la seconda ) %,ﬁ

parte del disposto del comma 10 dell’art.3 della legge del 1995.

ani
set
per
dat

dip

jo%
o

del

sltre parole, [a cessazione della sospensione del termine decennale — per

)i tre (disposta con D.1.. 12 settembre 1983 n.463) - viene anticipata dal 12
embre 1996 al 1° gennaio 1996 ¢ da questa data il tcrn{inc di prescrizione
witti i contributi relativi all assicurazione generale obbligatoria. maturati in
4 precedente al 1° gennaio 1996, di pertinenza del Fondo pensioni lavoratori
endenti, viene riportato a dieci anni.

huesto modo, in un quadro di interpretazione complessiva delle varie

Fosizioni dell’art.3 della legge del 1995, trova spiegazione anche il disposto
I"art.3 comma 10, secondo 1l quale. come gia ricordato:

10




,A
—

termini di prescrizione di cui al comma 9 si applicano anche alle
contribuzion.i relative a periodi precedenti la data di entrata in vigore della
prasente legge™.
Quessta disposizione deve intendersi, infatli, nel sens.o che 1 due termint di
prascrizione (di dieci e di cinque anni) previsti nel comma precedente,
rispettivamente per i contributi del Fondo pensioni lavoratori dipendenti e per
“tutte le altre contribuzioni di .previdcnz.a e di assistenzq soctale obbligatoria®,
continuano ad applicarsi — sen’éu la temporanea sospensione disposta nel 1983 -
allg contribuzioni relative a periodi precedenti la data di entrata in vigoré della -
_presente legge (17 agosto 1995) “fatta eccezione per i casi di atti interruttivi gia
compiuti o di proc'edure_iniziate n_el rispetto della normativa preesistente™. Solo
In questa ipotesi, infatti, vale ancora la regola della sospensione triennale del
corso della prescrizione [ino al termine indicato nella legge del 1983,
Qugsta interpretazione della nuova normativa esclude una efficacia retroattiva
dél a slessa (se non per 'aspetto marginale della abolizione della sospensione
“trignnale).
‘Ridonosce 'unificazione all’unico lermine quinquennale di prescrizione per
tutfi 1 contributi previdenziali. a purlvire dal gennaio 1996. Per i contributi
malurati prccedgnlemcnte, fa salvi i termint di prescrizione ordinaria
(decennale per le contribuzioni di pertinenza dell’assicurazione geﬁera]e
obbligatoria e quinquennale per tutte le altre contribuzioni di previdenza ed
asslstenza oBbligaloria‘).
Resta da spiegare, tuttavia. il dettato della nonma contenuta nell’ultima parte
della lettera a) del comma 9 dell’art.3 secondo la quale: “A decorrere dal 1°

I




gennaio 1996, tale termine (cioé quello di dieci anni) € ridotto a cinque anni
salyi 1 casi di denuncia del lavoratore o deji suoi sup.erstiti”‘

Questa disposizione ¢€ stata interpretata dai ricorrenti come una norma con
effetti retroattivi che ha definitivamente ridotto a cinque anni i termini
prescrizionali per tutti 1 crediti contributivi maturati fino al dicembre 1995.
In altre parole, secondo la tesi proposta dai due ricorremi', J’INPS- al pari degli
altm Istituti previdenziali — avrebbe avuto poco piu di quattro mesi di tempo per
agi"e contro i datori di lavoro (dall’agosto 1995 al dicembre 1995) per tutti
quéi crediti che non erano ancora prescritti, in previsione della riduzione
dcimitiva det term.ini preécrizionali a cinque anni dal 1° gennaio 1996 (letiera
a) gomma 9 deil’arn.3 della legge n.335 del 1 99.5).

E ¢jo, naturalmente, anche quando gli stessi Enti previdenzial.i fossero
completamente all’oscuro dell’esistenza dei debiti contributivi: si ta
riterimento alla (lqléle) evasione contributiva, come definita dall art.4 del
dedreto ]eggé 30 dicembre 1987 n.536, convertito dalla legge n, 48 del 29
febpraio 1988, discipl-inam in modo distinto dalla semplice omissione
coritributiva ( relative a contributi non risultanti dalle denunce regolarmente
inviate all’Istitulo da parte dei datori di lavoro) e sottoposta ad un termine
dedennale, anziché quinquennale, di prescrizione.

Questa & sostanzialmente la tesi proposta dai ricorrenti. i quali. condividendo la
solhizione adottata dal Pretore, ritengono che “I'inesistenza di atti interrutlivi
detla prescriz.ione anteriort atl’entrata in vigore della legge n.335 del 1995
comporta...l applicabilita alla fattispecie del nuovo termine quinguennale di

prescrizione det crediti INPS per contributi previdenziali. Ne deriva che I’atto
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intgrruttivo compiuto dall’INPS nel 1997 ¢ tardivo, essendo intervenuto

qudndo il nuovo tenmine di prescrizione quinquennale, calcolato a far tempo

da

24‘giugn0 1987, era gia da tempo interamente decorso”.
nd Ql]egio non ritiene di poter condividere tale impostazione.
Ad‘ avviso del Collegio, la interpretazione da dare a tale disposizione (ed anche .
'unica co;tituziona]mente compatibile con 1 principi stabiljti in materia di
ass|stenza e previdenza dei lavoratori dalla Carta Costituzionale) ¢ quella in
basg alla quﬁle tutti 1 nuovi crediti contributivi maturati a decorrere dal
gennaio 1996 sono sottoposti al nuovo terming prescrizionale di cinque anni
(salvo il caso di denuncia del lavoratore o dei suoi super‘stiti).
Non st tralta, pertanto, di disposizione retroattiva, ma di norma che spiega la -
sua efficacia solo per i contributi maturati dopo il dicembre 1995.
lnvkce. a par!i‘re dal gennaio 1996, per i contributi maturati precedentemente
corftinuano a rimanere operanti i due distinti termini (rispettivamente, di dieci e
cir} Jue anni) gia ricordati, senza pitt alcuna possibilita di considerare la
sospensione inlrod;nla con la legge del 1983.
Solp in caso di atti interrutlivi gia compiuti o di procedure iniziate nel rispetto
delja normativa precedente, il termine decennale di prescrizione pud essere
ancora aumentato per effetto della sospensionc tricnnale ¢ nei limit temporali
indjcati netla stessa legge (art.2 comma 19 della legge 638 del 1983).
Per i nuovi crediti contributivi, che maturano dopo il gennaio 1996, come gia
_ ricgrdato, il termine prescrizionale & sempre ridotlo a cinque anni, per qualsiasi
- tip¢ di contribuzione obbligatoria “salvi i casi di denuncia del lavoratore o dei

sudli superstiti™. In questi casi, non si tratta di una causa di interruzione dei

]
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tenhini, perché la disposizione di legge precisa che in questi casi, il termine € , i
in ggni caso di dieci anni. La legge si riferisce, evidentemente. alla denuncia
rivdlta direttamente all’Istituto previdenziale ovvero ad un ente di controllo

(Ispettorato del lavoro).

Si gratta di un profilo di assolula novita, introdotta dalla legge del 1995, che

nor contrasta direttamente con il principio generale stabilito dall’art.55 del

.

s -

R.D.L. 4 ottobre 1 935 n. 1827, secondo il quale l’imcrr-uzione della prescrizione
dei contfibuti di assicurazione obbligaloria si veritica solo per effetto degli atti,
nd qati dall-’arf. 2943 codice civile, posti in essere dall’INPS, titolare del.
reldtivo diritto di credito, e non quando anche uno di tali att sia posto in essere
dal lavorator'e, come nell'tpotesi di azione giudiziaria da questi proposta nei
corfronti del datore di lavoro (Cass. 10 giugno 1992 n.7104).

‘In base alla nuova disposizione, -anche la denuncia del lavoratore o det suoi
superstiti ¢ idonea a determinare in dicéi anni il termine della prescrizione net
corffront dell‘lNPS o degli altr1 [stituti previdenzia»li.v

L'a volonta del legislatore appare indirizzata a bilandare la riduzione del
termine prescrizionale decennale con un potere di injzialiva attribuito
dirgttamente al lavoratore.

Si gicorda, tra Ialtro, che nella materia previdenziale il regime della

scrizione gia maturata € completamente sottratto alla disponibilita detle

v

pr

parli, sicché deve escludersi I'esistenza di un diritto soggettivo degli assicurati >

]
<

ersare contributi previdenziali preseritii, salva la possibilita di chiedere il

- nisgreimento del danno o 1a costituzione di una rendita vitalizia (art. 3 comma




o

della legge n.335 del 1995 ¢ anteriormente art.55 comma secondo del R.D.L.

B27 del 1935) (cfr. Cass. 5 ottabre 1998 1n1.98635, 16 agosto 2001 n. 11140).

—

n.
Conclusivamente, pud dirsi che dall’entrata in vigore della nuova legge, viene
defjnitivamente eliminata la sospensione (ric‘nnale (settembre 1983-settembre
19§6) introdotia coﬁ la legpe del novembre 1983 n.638 (sospensione che
rimane tuttavia operante solo per i casi di atli inwln‘ullivi validamente gla
compiuti 0 di‘ procedure in corso alla data di entrata in vigore della legge del
1995).

Il fermine di prescrizione de'ccnnaic_ relativo ai contributi precedenti il 1996 |
continua perd a restare in vigore (senza possibilita di ulteriore sospensione):
“art.3 comma 10: della legge n.335 del 1995:

“[ termini di prescrizione di cui al comma 9 si applicunb anche alle

— corlribuzion'i relative ai periodi precedenti la data di entrata in vigore della
presente legge, fatt_a eccezione per i casi di alti inlerlruttivi gia compiuti o di
proceduré iniziate nel rispetto dé!la normativa precedente”.

Val forse la pena di sottolineare che, anche in considerazione del poco-tempo
tragcorso dalla entrata in v.igorc della legge .dcl 1995, non vi sono precedenti
dedisioni di questa Corte nella specifica materiave_che le sentenze che hanno
affrontato specificamente i problemi connessi all’interpretazione delle norme
richiamate non hanno risolto definitivamente tutti i quesiti ad essi conneési.

In ¢ffetti, con sentenza n. 1350 del 30 gennaio 2001, questa Corte di Cassazione
non ha avuto modo di aftrontare il problema della interpretazione déi commi 9
e 1D dell’art; 3 della legge 335 del 1995, poiché nel caso di specie era stato
emgsso e notificato un provvedimento monitorio prima dell’entrata in vigore

15




de

a legge ed era comunque intervenuto un valido atto interruttivo della
preﬁcrizionc (cié.anche secondo la .letlura delle dispos‘izioni in esame propoéta
dagli attuali ricorrents).

Analoga questione ¢ stata esaminata in una decisione di poco successiva (Cass.
S5n arzo'?OOl n.3213).

In tale occasione, questa Corte ha avuto, tuttavia, occasioﬁq g_li sottolineare che
“injtema di prescrizione del diritto ai contributi di previdenza di pertinenza del
Fondo pensioni lavoratort dipendenti, I’art.3 comma 10, della legge 6.335 del
]99 5va interpretato nel senso che tl richiamo in esso contenuto ai termini di
pregerizione, di cui al comma nono del medesimo .anicolo, deve intendersi
riferito al termine decennale previgente — e non al termine quiquuenn@le
deqorrente dal 1° gennaio 1996-*

" Halosservato questa Corte che:” Il richiamo dei termint di prescrizione di cui
~al qgomma 9, per ragigni logiche, non puo ritenersi riterito al termine ridotto (a
cinfue a.nni) a partire da una certa data, ma al termine decennale previgente,
staTte I’evidente intento del legislatore di favorire 1"Istituto di assicurazione
socfiale nel caso in cui lo stesso abbia posto in essere atli interrutivi o iniziato
procedure nei confronti det soggct.ti debitori (utti ¢ procedure 1 cui effetti
resfavano cosi salvi e non pregiudicat dal pit breve termine di nuova
intfoduzione)™.

In (ale decisione, pertanto, la Corle ha escluso che la nuova normativa avesse

—

elficacia retroattiva, riducendo a cinque anni il termine prescrizionale
dedennale..

Lec conclusiont cui la Corte € pervenuta sono condivise sul punto dal Collegio.
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Ril

con

la d

reld

evato che nel caso di specie il termine di prescrizione applicabile per i

tribuli richiesti era in effetti di dieci anni, pud concludersi che, nel caso di

spegie, €sso non cra interamente trascorso nel momento in cui I'INPS | il 21

giugno 1997, dopo la chiusura del fallimento, ebbe ad inviare ai due ricorrenti

iffida ad adempiere con invito a versare i contributi previdenziali omessi,

tivamente alla posizione scoperta.’

<

Nop v’¢ dubbio che ai sensi dell’art. 2943 codice civile la procedura

fallimentare abbia prodotto I’interruzione dei términi e che, ai sensi dell’art.

n g

app
I"a

ed

(98}
k=

par’

con

ecoy

5 codice civile, il nuovo periodo di prescrizione ricomincio a partire dal 24

giugno 1987, cioé dalla chiusura della prdcedura_ fallimentare. Il 21 giugno

7, pertanto, il nuovo termine non era ancora interamente decorso.

La Hifesa dei due ricorrenti solleva, ancora una volta, questione di legittimita

costituzionale dell’art. 3 commi 9 e 10, della lcggé n.335 del 1995, nella parte

ut lo stesso, secondo I’interpretazione data dal Tribunale, stabilisce che

lunque atto interruttivo comporterebbe "applicazione della prescrizione

decennale e non di quella quinquennale introdotta dalla legge n.335 del 1995.

La porma, osservano i ricorrenti, cosi interpretata, creercbbe nella pratica -

licazione una grave disparita di trattamento n casi simili, in contrasto con
.2 della Costituzione che tutela e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo
doveri inderogabihi di-solidarietd politica, economica e sociale e con I’art.
rimo comma, che pone il principio di eguaglianza sostanziale, con

icolare riferimento allindifferenza per le condizioni personali e sociali e
’art.31 della Costituzione che tutela la famiglia anche sotto il profilo
nomico, solo per il fe_itm che un terzo (Istituto previdenziale) rispetto al
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rapporto di lavoro abbia o meno posto in essere un valido atto interruttivo

prima dell’cntrata in vigore della nuova disciplina.

L’epce'/_ione-é manifestamente infondata, per quanto gia segnalato in
pregedenza. |

La differenza di trattamento derivante dalla denunciata normativa non vale a

led :revil principio di uguaglianza sancito dall’art.3 della C'?stituzione, non :

~

potendosi ragionevolmente parificare le diverse situazioni dei lavoratori e dei ‘
. |
datbri di lavoro nelle due ipotesi diverse che vi siano stati o non vi siano stati

valldi interruttivi durante il periodo di tempo previsto per la maturazione della

scrizione ed essendo evidente I'intento del legislatore di.favorire I'Istituto

pre
assicuratore solo nel caso in cui lo stesso abbia posto in essere atti interruttivi o L?, Yo s
D28
. . L. . P . » 2 Y
iniziato procedure nei confronti dei soggetti debitori. Si € riconosciuto del resto i
- Loty
T . .. . o . Q oy T
che la disciplina in materia di prescrizione dei contributi previdenziali risponde 6y = £ %

e UL
trl

YISOGY

ad {in principio generale di certezza dei rapporti giuridici (Cass. 5 ottobre 1998

1 r
TIIq ey
YESYE 'WRAAR INDD

0T e

n.9B65). ‘ '

]
v,

Cohclusivamente, il ricorso deve essere rigettato. @

1

¥
o~

qusislono giusti motivi, anche in rclazione alla novita delle questioni trattate,
peridisporre la integrale compensazione delle spese di questo giudizio.
P.QM.

LaCorte rigetia il ricorso.

Compensa le spese del giudizio.

Cosi deciso in Roma il 26 novembre 2002

1L PRESIDEN'IZZ g
/ /- .
/;\J““-’ L\: b 4 f‘—>/Z ]8

ERE EST.

IL CONS(é
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