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]N NO '-DE OL ITA

A CORTE S ^ A C. SS ZIÓNÉ o9getto

SEZ IONE LAVORO Lavoro

Composta dàgli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dot;t. Luciano VIGOLO - Presidente - R.G.N. 15191/00

iDotl. Giovanni MAZZARELLP. - Consigl$ere - Cron.

Dotit. Natale CAPITANIO - Consigliere - Rep.

Dot . Camillo FIL.ADORO - Re1. Consigliere - IId.26 / 11 /0 2

Dotjt. Giuseppe CELLERINO - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SE NTENZA
I

sull ricorso pronostoda:

elettivàmente

ciliati in ROMA PZZA COLA DI RIENZO 69, presso lo

io dell'avvocato ALDO FERRETTI, che li rappresenta

ifende unitamente all'avqocato ROCCO ORI,AiNDO DI

O, giusta delega in atti;

- ricorrenti -

st

P

S T

contro

INP'S - ISTITUfiG NAZIONALE DELLA- PF,EVIDENZA SOCIALE, in

perisona del. legale rappresentante pro tempore,

elet--tivamente domiciìiato in ROMA VIA. DELLA -REZZA 17,

?QQ2 prgsso l'Avvocatura Centràle dell'Isti-1uto,

4838 rappresentato e difeso dagli avvocati PN79NIETTA
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COR TTI, FABIO FONZO, FP.BRIZIO CORRERA, giusta delega

• in tti;

^ , ;̀ . . .

°1

- controricorrel te -

aw rso la sentenza n. 2471/00 del Tribunale di

TOR NO, depositata il 26/04/00 - R.G.N. 561/99;

udi a la relazione della causa svolta nella pubblica

udi nza del 26/11/02 dal Consigliere Dott. Camillo

FI ORO;

udi o 1'Awocato FERRETTI;

udi o 1'Awocato CORETTI;

udi o il P.M. in persona del Sosti.tuto Procuratore

Gen rale Dott. Ennio Atti,lio SEPE che ha concluso per

il igetto del ricorso.
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SVOLGIMLNTO DEL PROCESSO
A sguico di un accet-[amento compiuto dall'INPS in data 23 luglio 1981 nei

con ronti della :. ,... ..,._ che all'epoca aveva già cessato la

^
sua pttività e della quale erano scati soc. ^ di taito e

h

- _" erano state i-ilevate numerose umissiuni contributive.

Sia 1 ..... che il erano stati dichiarati falliti dal Trlihunale di

Tor no con sentenza 21 magbio 1982.

Nel corso della relativa procedura concorstiale, 1'INPS si insinuava nel passivo

per I propri crediti.

[I P llimento dei due soci veniva chiuso il 24 giugno 1997 per avvenuta

ripa izione dell'attivo, senza che il credito dell'INPS venisse sodd'isiatio.

Co lettera diffida del 17 biugnu 1997, pervenuta ai destinatarí in data 21

giu no 1997, 1'INPS chiedeva a il versamento dei

con ributi, ottenendo qu'indi la concessioile dei clecreti ingiuntivi.

A sguito di opposizione, il Pretore di Torino accoglieva l'eccezione di

pre crizione pi-oposta da " _. .. __;. rilenendo che il nwovo

ter ine prescrizionale di dieci anili aveva iniziato a decorrere dalla chiustira

del àllimento (24 giugno I 987)., dOpo che I'INI'S aveva provveduto ad

inie Tomperlo con la domatida di aminissione al passivo.

La uova interruzione della preserizione, osservava tuttavia il I'retc^re, era

inle venuta solo in data 2 L giugno 1997, quando era già entrata in vigore la

Icg e n.335 ilel 1995, la quale, all'art.^ commi 9 e 10, ha previsto la riduzione

da U a 5 anni del termine di prescrizionz, anche con riferimento alle

con rihuzioni previdenziali non pagate alla data di entrata in vigore della legge



Co sentenza 16 marzo-26 aprile 2000, il Tribunale di Toriilo acco,'glieva il

ric rso dell'INPS, rilevando che il termine Prescrizionale applicablle al caso di

spepe - ex art. 55 RDI, n.1827 del 193 5 - era quello di dieci anni ( e non di

cin' ue anni come ritenuto dal Pretore) e chc lo stesso era staló vali 'damente

ìnt rrotto prima con Ía domancla eli insinuazione al passivo (dell'8 ^'ehbraio

19 2) e quindi con la dil'iicla 21 giu b no 1997, pervenuta ai destinat lri prima del

dec rso dei dieci anni, decon-enti dalla data di chiusura del tallime lnlo (24

giu no 1987).

Igi dici di appello sottolineavano che nulla, nella lettera della leg^e del 1995,
1

conente di ritenere che si faccia riferimento ai soli atti interrottivi compiuti in

rel zione al temiine di prescrizione in corso alla data di entrata in vigore della

(nu va) legge,aPpai-endo, invece, chiarci che 1'ampia lòrmulazionedeila legae

mir a far salvi i precedenti termini prescrizionali di dieci anni, in tutti i casi in

cui 'istituto previdenziale abbia compiuto att.i o posto in essere attività, diretle

ad ttenere il versamento dei contributi evasi.

Del resto, la mudilicazione retmattiva dei termini di prescri.zione, per la sua

ecc zionalità e per le conséguenze di notevole poriata a carico dcl('-ntc

cre itore, impone una interpretaziune strettamente aderente.alla Icttcra del

diswosto normativo.

Per anto, conclude il Tribunale, in tutti i casi in cui 1'Isti[uto previciénZiale

abl a, sotto il vigore della nonnativa preesistente, compiuto degli attii

u^t rrutt^vi della prescrizione, qtiesto e sutficicnte a (lb3rantire che continui ad

ap icarsi il più lungo termine (decennale) di prescrizione.
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Av^•erso questa decisione - hanno proposto ricorso per

cas.^azione Sorrefto da cinyue molivi. Resiste I'INPS con eontroric;orso..

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il primo motivo i due ricurrenti denunciano la niancata nCtificazione

all dif'esa degli appellati dei rinvio della udicnza di trattazione deì 7

marzo 2000.

I ri orrenti osservano che il Presidente della sezione lavoro dcl Tribunale

ave a fissato per la trattazione della causa dinanzi al Collegio 1'udienza

del 7 marr.o 2000: questa udienza era stata tuttavia posticipata senza

aíc na comunicazione alla difesa degli appellati.

Se a richiamare alcuna violazione di legge, i ricucreilti cienunciano

zsc tisivamente la mancata notitica del rinvio della udienz.a di trattazione de.l 7

ma zo 2000.

Ad 6vviso del Collegio, le censure fonnulate con tale motivo sonolbeneriche,

poi hé i ricorrenti non spiegano se il rinvio sia stato disposto d'uffcio, per tutte

le c use fissate per iina detenninata udienza, o se si vertesse in ipoiesi di rinvio

aut matico, previsto dal novellato art.82 disposizioni di attuazione I del codice

di rocedura civile, àpplicahile, ai sensi del successivo are.115, anche alle

udi nze del collegio (cfr. Cass. 5 ottobre 1992 n. 10$9 l).

Si t-acta di circostanze non dcsumibili neppure dall'esame diretto det;li alti

-(^lagli sti:ssi risulta solo che l'udienza per I'inihitoria era stata tissàta per il 16

giu^no 1999 e quella per la discussione ainanzi al Collcoio al 7 mlrzo 200(
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Dalba copertina del fascicolo d'ufficio tale udienza risulta cancellalà e sostituita

con quella del 16 marzo 2000, scnza alcun avviso dj siilènsori).

`Cra 1'altro, i ricorrenti non clcducono neppure che da tale omissione sia derivata

un impossibililà o una ciiCticultà nell'esercizK) del diritto cli diFesa; ovvero una

con retn violazione del princ.ipio del contraddittorio. Dal verbale di udienza del

^ '17 ^^arzo _000 risulta la presenza dell'avv. Di Stilo dllensore deoli appeIlati.

II primo motivo di ricorso si rivela pet-tanto inammissibile ancor plrima che

infdndato

Con il secondo motivo , i ricorrenti rilevano che il . di s po s itivo délla sentenza

di ppello non era stata letta in udienziì, c o me prescritto dal codice di

pr cedura civile, in contiasto con l'affermazione contenuta nclla

mo ivazione della medesima decisione.

An he il secondo motivo si rivela inarnmissibile, trattandosi di una semplice

aff rmazione, priva di qualsiasi riscontro probatorio.

E' ppena il caso, comunque. di rilevare che per superare I'attesta2ione'

con enuta nel verbale d'udienza, dell'avvenuta lettura clel dispositivo della

sen enza, non è sufficiente la mera asserzíbne della parte che si dollga

del 'omissione di tale fomialità, ma è necessaria una spccifica impú±,nativa di

ta! tà ùell'atto pubblico rappresentaio dal verbale suddetto (Cass.l7 ottobre

19^%3 n. 6073)-

Coi i ii terzU motivo, i ricorrenti rilevano che non era stata coi

1'rikunale l'eccezione di illegittimità costituriiin:ile inserita

isiderata dal

nell'atto di
;
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apello, così fort Tìulata: "Nel caso si ritcncssc a Pplicabilc alla fattispecie

pe cui è c.ìusa il comma 10 dell'art.3 dclla legge n.335 de1 . 199-5, per

ele are il termine di prescrizionc da 5 a 10 anni, configurand Iosi la norma

Pal' semente illegittima costituzionalniente,cià tiin da xdes.•o si svlleva

^ • ^
qu shone di legittimità costituzionale, con riserva di mutivare con

su essiva memoria o oralmente le specifiche viulazioni"

11 i otivo è inammissibile.

La liurisprudenza di questa Corte è ierriia nel ritenere (Cass. 10 oiiobre 1985.

n. 931) 1'inammissibilità del motivo che "si risolva nella proposizione o

riproposizione di questioni di legiuimità costiluzionale od in critic,he alla

sen enza clel biuclice cli merito circa la ritenuta irrilevanza di dette questiòni, ed

om Ata di censurare l'applicazione che il giudice del merito ha fatto delle

nor ié cui quelle questioni si riteriscono giacché la questioné di cóstituzionalità

di na nornia, per un verso non può costituire unico e diretto oggetto del

giu izio, e per altro verso può sempre essere proposta o ripmpostà, dalla parte

iitt ressata, oltre che rilevata d'ufiìcio, in oani.stato e gradadel giiudizio,

pur ^hé essa risulti rilevante oltre che non manifestamente iniondata, in

co essione con la decisione di questioni so5tanziali o processuali; che siano

stat °ritualmente dedotte nel processo".

Co' il yuarto motivo, i r i corren ti denunciano violazione e falsia

ilit rpret<izione ed applicazione clell' 1f Í. 3 CO ITllll a 10 dclla lebl^e n.335 dcl

19^S (art.360 n.3 codice di procedura civile).
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Le enswre dei diie ricorrenti si fondano essenzialmente sulla erronea

ric struzionc della nom^ativa legale concemente la materia della p'rescrizione

dei crediti contributivi, operata dal Tribunale di Torino ne.lta sentenza
^

im ugnata ed, in particolare, sull'interpretazione data dai giudici di appello alle

dis osizioni contenute nei ct^mmi 9 e lO ^iell'art.3 della legge n.335 del 1995.

I,'^rt ì della legge n.335 del 1995, intitolato:

Di.-p,osi^~ioni diverse in rnrrieriu u.ssi.slcjl_iule ('^) "C 1 ^ I GIC'i '1=1 ilI^ ,

Sta ilisce ai comni i 9 e 1O:.

(u issis)

:.9. c corrn-ihu=ioni di prei '1CIE17ZC! e LI! ( .IJ'J'IJ'Ien_cr .rucicrlc obbligutúriu si

pre ,crii'tino e n o r? possono es.sere verSU1e con il decorso (lei fermi^ i i úr se(Iu ilo

(r) c{ieci unnr F)ér le contribrrzioni di Pcrlrnen_u dcl Fondo pensinni; lnvorulnri

dip endenli e delle crllre ;e.sliuni rensiunislichr obhlr,,^(rmrie, compreso il

co Yf Ó Il i U CÌl . S' OII ÙCI7"IClG p1 'L'v r.sto dnll 'nr(icolo' y-his cnnima 2, del decretu

/cgge 29 mar^n 1991 nJ03, ro^i>>errilo, co^^ nioc^i/ìcu=ir^ni, ^fir!/a leiTe I°
^

giir >nv 1991 , n. 166, ed esclusa ogni uliquutn di cuntrihu_iune uggitmliv(j 170ir

dev )lutu u/Ie gesvinni pen.s'ioni.slichc. A clecurrere dul 1° gennaio 1^9.96, tule.>

terì lrrtc: è r.iclullu a cinqire cmni , .S ' C/Il ' 1 i C U .S i tIl CÌL'J7fl i1C1U CIC'I lavoratore o dei

.suu super.s(r1i:

.
b) i irique amni ner iu[ie le CIIII'L' C UIIU ' I b !(Z/ ()/71 cli ^^rc^iden_u e di ussrsieiizù

.coc
.
tale obbli,;uturirr.

10. 1 termini cli pre.scrizionc di crri ul comma ).si uppliccrno nnclie ulle

ce^^^^,•ifi^^_ru^^i relulive ui periodi precedenti lu ilcrlu c!i enti-wa iia vr, Ure della
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r/•ejer71e Ie,ge, fc.rttu eccezione 12er i ccr.tii cíi alli li7lerr11ltfri gièr cu1717piuli o di

protedurr ini.:irríc i7cl ri.spetin della i7orrnwix.Iu prc-esiVenue. Agli effc-!ír del

run dei Iermini /2rc,ti'crr= irincr/i, 1 1 U )] SI /Ie nc cortlo dcl/cr so.spe?%siune

nre^^i.t^a dcrll '(lríicnlo 2, conrmcr I), cleI d^.cre^v-Ic^^^c 12 seé; c,nrhrq 1983 n.

46; com,er-iilo, con nt()dr/ìc(j7ini7i, dcrllu lég-e 11 nuvcmhre 1983 ^z 638, fatii

.1'UIl (g1i uiti interruttivi compiuti e le procedttre in cur.tiu".

Il T ibunale ha preso in esame quesie disposiúoni, e le ha interpretate come

seg ie:

- l• legDe n.335 def 1995 ha unifìcatc) i tennini di prescrizione di t^utte le

con eibuzioni di previdenza ed assistenza obbligatoria, liveUanduU, con effetto

recr attivo, a 5 anni;

il termine a uo di detta innovazione è dato nuil Sià dal 17 agosto ] 995 (dala

di e irata in vigóre della legge), ma dal 1°gennaio ])1j6;

- p r le contribuzioni relative (come nel caso di specie) ai periodi precedénti il

17 ,osto 1995, I'art.3, commi 9 e 10, f'a eccezione per i. casi di atti interruttivi

già compiuti e di procedure inizi<ite rlel rispetto della norniativa pr-éesistente,

no ché per i casi di denuncia del lavorature o dei suoi superstiti;

tan premesso in linea gznerale, il Tribunale ha concluso che, nel caso di

sre cie, la prescrizione decennale non fossz maturaia.

fjidici di appello hanno i-itenuto cli iion condividere la tesi del Piletore.

sec6ndo il quale l'atto interruttivo dovrebbe intervenire prima dcll'enirata in

vi^;^re della legoe , perché la stessa intraduce una specilicazionc n'^^n contenut^i

nell]a lettera della legge.
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N lla (invece) nella lerrera della nornìa consente di ritenere che s 'i faccia

rife imento ai soli àtti intcc-rutti^'i compiuti in relazione al termine i

l 1precri2ione in corso alla data di entrata in vigore della le^^e, mentre appare

chi^ro che l'ampia fornlulazione mira a far salvo il precedente terrnine cli

prgcrizione in tutti i casi in cui 1'Isiitute) previdenziale avesse bià c.ompiuto atti

o p sto in essere attività, diretti ad ottenere il versamento dei contributi evasi'.

Ad vviso dei due ricorrenti, la sentcnza impugnata parie da una premessà

err ta, là dove esclude i terinini prescrizionali per.tutti i cóntribuii^previ.denziali

sia o unificati in cinque anni dalla data indicata dalla legge (1° gennaio 1996)

e c n effetto retrqattivo per tutti i contributi bià maturati, con esclusione dei

soli "casi di atti interrottivi già compiuti o di procedure già iniziaté nel rispetlo

de11ia normativa precedente".

Il ri erimento agli atti interrdtttivi, rilevano lutlavia i due ricorrenti^ non deve e

non può essere inteso come uil qualunque atto interruttivo falto prima del

ma rare del decennio di precedente prescrizione, dovendosi ritenere piuttosto

che no n si applichi la prescri.zione quinquennale nei casi in cui siajstato

em^nalu un atto interruttivo prima che nìaturasse il quinquennio di prescrizione

intr dotto ex novo dalla legge n.335 del f 995.

"In atti, se sono state iniziate'`le procedure" la prescrizicmc quinqúennule non

e tale prescrizione si appalesa obiettiva e lebittinia; se, per contro, sono

stat compiuti atti interruttivi, tali atti non possono essere annul}ati ; o disattesi,

perchz dal momento in cui si è ^critica(a la inI-erruziOne 11117 . 13 a m1 turare il

n qwncjuennio.
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Se

ille

osì non fosse, continuano i ricorrenti, la nomia sarebbe costituzionalmente

;ittima, perché realizzerebbe im differentc tratlamcnco in casi simili, in

con rasto con yuanto disponc: l'art. 3) della Costituzionc.

"I, legge, per essere costituzionalmente legittima, deve essere intesa,.

inte retata ed applicata nel senso che la prescrizionz iIuinquennale si applica a

tutt i contributi préviden2iali, attuali e pregressi, ad eccezione dei éasi per i

qua i, prima della emanazione della leggé n.335 del 1995, sia intervenuta una

cau a interruttiva, in conseguenza della quale il quinyuennio al l° gennaio

199 non era ancora maturato".

Tra l'altro, osservano i ricorrenti, il nuovo periodo di prescrizione è

rico ìinciato a decorrere dalla chiusura ciel fallimento (24 giug-no 1987), ma la

inte uzic>ne dei termíní, pur operando a benefìcio dell'Islituto creditore, non

ppt va essere attribuita ad azione dell'INPS: sicché correttamente il Pretóre

ave -a concluso affermando che: "L'inesistenza di arti interrultivi della

pre erizione, anteriori all'entrata in vigore della legge n.335 cle] 1995,

co porta, quindi. I'applicabililà alla fattispecie del nuovo tei7nine

quii quennale di prescrizione dei crediti INPS per contributi previdenziali".

Oss rva il Collegio:

per iungere ad wla corretta interpuetazione delle richiamate disposizioni di

lcg e occorre, innail2i tutto, ricordZre, sia pure per somnii capi, il quadro dei

tern ini prescrizionali dei crediti c .ontri , butivi esisteme prima della enirata in

vig re della nuova disciplina legislatiVa.

]l te mine originariamente stabifito per contributi di assicurazione obbligatoria

era i cinyue anni, in base all'art.55 e 153 del R.D . L. n.1827 del 1935, 15
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D.Pot. 9 novembre 1945 n.788 ). Il termine t'u poi elevato a dieci anni

d3yl'art.41 della legge 30 aprile 1969 n. 153.

Il t°rnìine stabilito per la prescriziune degli altri crediti contributivi era invece

di inque anni (ar[.55 della leboe n.1155 del 193().

Su tale durata operava poi la sospensione triennale disposta dal Decreto Legue

1 2 settembre 1983 n. 463, convertito nella legoe 11 noverebre 1983 n.633 8, il

cui articolo 2 comma ^ ha stabilito che if corso della prescrizione dei

co trihu[i dovuti all'INPS ed all'INAIL è sospeso per q n trieiinio dalla data di

en rata in vigóre del medesimo D.L. 463 (e pertanto per il periado fino al 12

sei embre 1986).

Proprio questo teimine di tredici anni (dieci più tre) è stato, ad avviso di questa

Cohe, modificato con effetto retroattivo per etTetco delle disposi2ioni dcll'arc.3

coi itni 9 e 10 della legge 335 dcl 1995.

Si pie,,, a in tal modo la strci(a correlazione esistenté tra la prima e la seconda.

pa e del disposto del coriima 10 de(1'art.3 della legge dei 1995.

ln ltre parole, la cessazione della sospensione del cennine decennale -per

ani i tre (disposta con D.L. 12 settemhre 1943 n.46-3) - viene anticipata dal 12

set embre 1996 al 1° geiuìaio 1996 e da questa data il terminc di prescrizione

pcq tutii i cuntribuli relativi all'assicuraziune genenilc i>bhligatoria. inaturali in

dat^ precedente al 1° gennaio 1996, di peilinenza dei Fc>nc^c^ pcnsioni lavoratori

dipendenti, viene riportato a dieci anni.

In uesto moclo, in un quadro di interpretazione complessiva delle varie

disposi2ioni delf'art.3 della lcgge del 1995, trova spiegazione anche il dispost

dclll'art.3 comma lU; secnndu il qualc. cume già ricordato:



1 termini di Prescrizione di cui al comma 9 si applicano ailchc alle

:ai tribuzioni relative a periodi precedenti la data di entrata in visore della

^r senle le^,ce'.

Qu^:sta disposizione deve intendersi, in['atti, nel senso che i dircr tzrmiiii di

rizionz (di dieci e di cinque anni) previsti nel comma precedente,

rfsEettivamente per i coniributi del Fondo pensioni lavoratori dipendeilti e per

`tuVe le altre contribuzioni di pre^,idcriza e di assistenza sociale obbligatona ,

co^tinuano ad applicarsi - senza la tempuranc:a sospensione elispostanel 1983 -

all4 contribuzioili relative a periodi precedenti la data di entrata in vigore della

te leg^e (17 aoosto ] 995) "farta eccezione per i casi di atti interruttivi bià

ipiuti o di procedure iniziate nel rispetto della normativa preesistente". Solo

in questa ipotesi, ini'atti, val e ancora la rego(a.della sospensionc triennale dcl

o della prescrizione fino al le:rniine incíicalc) nclla . legoz del 1983

Qu^sta inleipretaciune ciella nuo\,a normativa esclude una ef'fìeacia retroaltiva

del'a stessa (se non per l'aspetto marcinale della abalirione della sospensione

triyiinalc).

onosce I'unitìcazione all'unico ténnine quinquennale di prescrizione per

tutii i contributi previdenziali. a partire dal gennaio 1996. Per i contributi

ma1 ^ura1i precedentemente, t'a salvi i (i:rmini di prescrizione ordinaria

(de'Fennale per le contrihlizioni di pertinenza dell'assicurazione generale

ohbligatoria e quinquennale per tutte le alire contribuzioni di previdenza ed

assistenza obbligatoria).

la da spiegare, tlittavia,clett^jto della norma contenuta nell'ultinia parte

de11a lettera a) del comnia 9 dell'art.3 secondo la ciuale: "A decorrere dal I°

,

I
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gei naio 1996, tale termine (cioè quello di dieci anni) è ridotto a cinque anni

salvi i casi di dznuncia del lavorature o dei suoi superstiti".

()u sta disE?osizione è stata intcrpretata dai ricorrenti come una norma con

eff tti retroattivi che ha definitivamente ridotto a cinque anni i termìni

pr,2,crizionali per tutti i crediti contributivi iaìaturati linc> al ^licembre 1995.

In Itre parole, secondo la tesi proposta dai due ricorrenti, I'INPS- al pari degli

alti Istittici previdenziali = avrebbe avuto poco più di quattro mesi di tempo per

agi e contro i datori di lavoro (dall'aoosto 1995 al dicembre ] 995) per tutti

qu i crediti che non erano ancora presci•itti, in previsione della riduzionc

del nitiva dei teniiini prescrizionali a cinque anni dal 1° gennaio 1996 (lettera

a) omma 9 dell'art.3 della legge n.335 del 1995).

E cà, naturalment2, anche auando gli stessi Enti previdenziali fossero

co pletamenta all'oscuro dell'esistenza dei debiti contributivi: si t'a

rit' rimento alla (totale) evasione contributiva, come dcfinita dall'art.4 del

de réto legge 30 dicembre 1987 n.536, convertito dalla legge n, 48 del 29

fzh raio. 1998, disciplinata in modo ciistinto dalla semplice omissione

co trutiva ( relative a contributi non risultanti dalle ^ienuncé renolarmente

invate all'tstituto da parte dei d aturi di lavoro) e sottoposta ad un termine

nale, anziché yuinyut:nnale; di prescr.izione..

Qu sta è sostanzialmenie la tesi proposta clai ricorrenti, i quali, condividendo la

sol izione adottata dal Pretore, ritengono chc "l'incsist^n^a cli atti interruttivi

clzl a prescriziune anteriori all'entrata in vigore della legge n.335 del 1995

coiliporta..J'applicabilicà alla f'attispecie del nuovu termine quinquennale di

prescrizione,dei credili 1Nl'S per conlrihuti previdenziali. Ne deriva che l'atto

1? ^ _ .



intt ivo compiuto dall'INPS nel 1997 è tardivo, essendo inter,-•énuto

yulndo il nuovo tennine di prescrizione quinquennale, calcolato a far fempo

dall?4 giugno t987, era Qià da tempo iiiteramente decorso".

Il ollegio non i-itiene di poter condividere tale iinpostazione.

Ad avviso del Collegio, la interpretazione da dare a tale disposizione (ed anche

l'u ica costituzionalmente compatibile con i principi stabiliti in materia di

ass stenza e previdenza de i lavoratori dalla Carta Costituzionale) è quella in

bas alla quale tutti i nuovi crediti contributivi ma[tn-ati a decorrere dal

gei ilaio 1996 soi1o sottoposti al nuovo termine prescrizinnale di cinque anni

(sa vo il caso di denuncia del lavaratore o dei suoi superstiti).

-No si tratla, pertanto, di disposizione retroattiva, ma di norma che spiega la

sua eftìcacia solo per i coniributi maturati dopo il dicembre 1995.

Invi ce, a partire dal gennaio 1996, per i contrihuti maturati precedentemente

• coi tinuaiio.a rimanere operanti i due distinti termini (rispc;ttivamcnte, di dieci e.

cin ue anni) già ricordati, senza più alcuna possibilità di considerare la

sos ensione introdotta con la legge del 1983.

SUI in caso di atti intenruttivi già compiuti o di procedure iniziate nel rispetto

del a normativa precedente, il termine decennale di prescrizione può essere

anc^ra aúmentato per efietto della . sospcnsionc tricnnalc e nei limiti temporali

ind^cati nella stessa lebge (ai-t.2 comma 19 della le^^c 638 ciel 1983).

Perj i nuovi crediti contributivi, che maturano dopo il cennaio 1996, come già

ric4rdato, il termine prescrizionale è sempre ridotio a cinyue anni, per qualsiasi

tiP^ di contrihuzione obblio,atoria'`salvi i casi di deniincia del lavoratore o dei

su i superstiti". In questi casi, non si tratta di una causa di interruzione dei

^^_^ ^



ten iini, perché la disposizione di legge precisa che in questi casi, il temiine è

in gni caso di dieci anni. La legge si riferisce, evidentemenie, alla denuncia

riv lta direttamente al]'lstituto previdenziale ovvero ad un ente di controllo

(Isjpettorain del lavoro).

Si atta di un protilo di assolula novità, introtlotta dalla leggc dcl 1995, che

no contrasta direttamente con il principio generale stabilito dall'art.55 del

R. .L. 4 ottobre 1935 n.lR?7, secondo il quale I'interruzione della prescxizione

dei contributi di assicuraziorle obbli gatoria si veritica solo per effetto . degli atti,

índ cati dall'art. 2943 codice civile, posti in essere dall'INPS, titolare del

rcl tivo diritto di ci-ediio, e non quàndo anche uno di tali alti sia posto in essere

dal lavoratore, come nell'ipotesi di acioize giudiziaria da questi proposta iiei

co fronti del datore di lavoro (Cass. 10 giiigno 1992 n.7104).

In ase alla nuova disposizione, anche la denLmcia del lavoratore o dei suoi

su erstiti è idonea a determinare in dieci anni il termi»e della prescrizione nei

co^fronti dell'INPS o degli altri Istituti previdenziali.

La ^olontà del legislatore appare in^liriuata a bilanciare la ridu-r.ione del

te ine prescriziónale decennale con un potere di iniziativa attrihuíto

dirittamente al lavoratore.

ns2

Si &orda; tra I'allro, che nella materia previden2ialc il rcgimc della

izione.già malurata è comple.tamente sottratto alla disponibilità delle

parli, sicché deve escludersi I'esistenz.a di un diritio soggettivo degli assicurati

a v^rsare contributiprevicienziali prescritti, salva la possibilità di chiédere il

zimento del danno o la costituzione di una rendita vitalizia (art. 3 comma
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del a legge n.335 del 1995 e anteriorniente ari.» comma secondo del R.D.L.

n.l 27 del 1935) (cfr. Cass. 5 ottobre 1998 n.9S65, 16 aoostó 2001 n. 1 1140).

Co )clusivamente, può dirsi che dall'entrata in vieore della nuova legge, vieile

def nitivamente eliminata la sospcnsione triennale (sc'ttembre 1983-setlembre

19 ^ 6) in t ruclutta co n la l egge de l novembre 1983 n.635 (sospensione che

ri ane tuttavia operante solo per i casi di alti inlerruttivi validamente già

co ipiuti o di procec]ure in corso alla data di enirata in vigore della legge del

19 5).

Il +ermine di prescrizione decennale relativo ii contributi precedenli il 1996

coi iinua però a restare in vigore (senza possibilità di ulteriore sospensione):

`a .3 corimma I 0: della legge n.335 ciel 1995:

`'I rminí di prescrizione di cui al comma 9 si applic>ano wic)ze alle

tribuzioni relative ai pcriodi precedentì la data di entrata in vigore della

pre-ente leebe, fatta eccezione per i casi di atti interruttivi già compiuti o di

prc -ec]ure iniziate nel rispetto della normativa precedente".

Va l'orse la pena di sottolineare che, anche in considerazione del pcico tempo

tra corso dalla entrata in vigiore clella legge de) 1995, non vi sono precedenti

de isioni di questa Corte nella specitica maieria e clie le sentenze che hanno

afi ontato specilìcamente i problemi connessi all'inter-pretazione delle norme

ric iamate non hanno risolto ^iefiniti^amente tutti i qtiesiti ad essi connessi.

[n •ffetti, con senienza n.1350 del 30 gennaio 2001, questa Corte di Cassazione

noi ha avuto modo di atfrontare il prohlema della interpretazione dei coniini 9

e 1 dell'1rt; 3 della legge 335 del 1995, poiché nel caso di specie era stato

emLsso e noliticato un provvzdimento monitorio prima clell'entrata in viLlore

15



del a legge ed era comunque intervenuto un valido atto interruttivo della

pre crizione (ciò anche secondo la lettura delle disposizioni in esame proposta

da li attuali ricorrenti).

An loga questione è stata esaminata in una decisione di poco successiva (Cass.

5 n arzo 2001 n.3213).

In ale occasione, questa Corte ha avuto, tuttavia, occasione di sottolineare che

"in tema di prescrizione del diritto ai contributi di previdenza di pertinenza del

Foi do pensioni lavoratori dipendenti, l'art.3 comnìa 10, della legge n.335 del

19 5 va iiiter^retat^ nel senso che il richiamo in esso contenuto ai temiini di

pre crizione, di cui al comma nono del medesimo articolo, deve intzndersi

rif rito al tzrmine deceru7ale previgente - e non al termine quinquennale

de orrente dal 1 génnaio 1996-"

I-Ia osservato questa Corte che:" Il richiamo dei termini di prescrizione di cui

al omma 9, per ragióni logiche, non può ritenersi riterito al ternlinc: ridotto (a

cin ue anni) a partire da una certa data, ma al terniine decennàle previgerlte,

sta te i'evidente intento del legislatore di favorire l'lstituto di assicurazione

so ale nel caso in cui lo stesso abbia posto in essere atti interruttiví o iniziato

pro edure nei confronti dei soggetti debitori (atti e procedure i cui effetti

res avano così salvi e non pregiudicati clal più breve termine di nuova

int oduzione)".

In ale decisione, pertanto, la Corte ha escluso che la nuova normatiVa avesse

e

L

,acia retroatti^^a, riducendo a cinqtìe anni il temiine prescrizionale

°nnale.

,onclusioni cui la Corte è pervenuta sono condí^;ise sul punto dal Collegio.
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Ri] vato che nel caso di specie il termine di prescrizione applicabile per i

coi tributi richiesti era in et'fetti di dieci anni, può concludersi che, nel caso di

spe^ic, esso non cra interamente trascorso nel momento in cui I'INPS ; il 21

^iuho 1997, dopo la chiusura c3el fallimento, ebbe ad ink,iure ai due ricorrenli

la qiffcla ad ailempiere con invito a versare i contributi previdenziali omessi,

rel tivarnente alla posizione scoperta.

No v'è dubbio che ai sensi dell'art. 2943 codice civile la procedura

fall^mentare abbia prodotto l'interruzione dei termini e che, ai sensi dell'art.

29 5 codice civile, i] nuovo periodo di prescrizione ricominciò a partire dal 24

giu no 1987, cioè dalla chiusura della procedura fallimentare. 112 1 giugno

19 7, pertanto; il nuovo termine non era ancora iitteramente decorso.

La ifesa dei due ricorrenti solleva, ancora una volta, yuestione di legiltìmilà

cos ituzionale dell'ari. 3 commi 9 e 10, della legge n.335 del 1995, nella parte

in ui lo stesso, seconclo f'interprelazione data dal Tribunale, stabilisce che

qu lunque atto interruttivo comporterebbe l'applicazione della prescrizione

de nnale e non di quella quinqueniìale introdotta dalla legge n.335 del 1995.

La orma, osservano i ricorrenti, così interpretata, creerebbe nella pratica

ap licazione uiìa grave disparità d.i trattamento in casi simili, in contrasto con

l'^j .2 della Costituzione che tutela e garantisce idiritti inviolabili dell'uomo

ed doveri inderogabili di soliclarietà politica, economica e sociale e con l'art.

3 p imo comma, che pone il principio di eguaglianza sostanziale, con

paricolare rii'crimento all'iìZditfereiaza per le cunclizioni personali e sociali e

coll l'art.31 della Costitu2ione che tutela la t'aniiglia anche sotto il profilo

ecc^lomico, solo per il fatto che un terzo (Istituto previdenziale) rispetto al
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ra di lavoro abbia o meno posto in essere un valido atto interruttivo

,•' prii a dcll'cntrata in vigore della nuova disciplina.

L' cezione z irìailifestamente infòndata, per quanto già segnalato in

edenza.

La ^iFferenza di trattamenio derivante dalla denunciata normativa non vale a

led re il principio di uguaglianza sancito dall'art.3 della Costituzíone, non

pot ndosi ragionevolmente paritìcare le diverse situazioni dei lavoratori e dei

datri di lavoro nelle due ipotesi diverse che vi siano stati o non vi siano stati

val di intemattivi durante il periodo di tempo previsto per la maturazione della

pre, crizione ed essendo evidente !'intento del legislatore di f'avorire 1'Istituto

assicuratore solo nel caso in cui lo stesso abbia posto in essere atti inierruttivi o

ini; iato procedure nei confronti dei soggetti debitori. Si è riconoscíuto del resto

ch ]à disciplina in ma[eria di prescrizione dei contributi previdenziali risponde

ad n principio generale di certezza dei rapporti giuridici (Cass. 5 ottobre 1998

n.465).

Cobclusivamente, il ricorso deve essere rigettato.

Su^sislono biusti motivi, anche in relazione alla novità delle qtiestioni trattate,

per{disporre la integrale compensazione delle spese di questo giudizio.

P.Q.M.

La orte rigetta il ricorso.

- Co pensa le spese del giudizio.

Co^ì deciso in Roma il 9-6 novembre 2002

IL F-ESiDENT}^

C
/ IL CONSI 'L1ERE EST.
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REPUBBLICA ITAL^ì'ANA- ^ .'

ÍN NE OL ITA

A CORTE SO ^

^ D

2
A C SS ZIONE -ogQetto

SEZIONE LAVORO Lavoro

Composta dagli Ill.mi Sigg.r i Magistrati:

Dot lt. Luciano VIGOLO - Presidente - R.G.N. 15191/00

Dot lt. Giovanni MAZZARELLA - Consigliere - Cron . k^^g
Dotit. Natale CAPITANIO - Consigliere - Rep .

Dot Camillo FIL,ADORO - Rel. Consigliere - IId.26/11/02

Dotjt. Giuseppe CELLERINO - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

♦ S S N T E N Z A

sul ricorso proposto da:

CO ,ARCURI DOMENICO, PORZIONATO GIOCONDO, elettivamente

doi iciliati in ROMA PZZA COLA DI RIENZO 69, presso lo

st I io dell'avvocato ALDO FERRETTI, che li rappresenta

e ifende unitamente all'avvocato ROCCO ORLANDO DI

i
!STI ,̂LO, giusta delega in atti;

- ricorrenti -

contro

q

?Q02

4838

INP 'S - ISTITUTO NAZIONALE DELLA- PREVIDENZA SOC IALE , in

' pe_sona del legale rappresentante pro tempore,

^ ^el ettivament e dom i c;__iato in ROMA V IA DELLA FRE Z ZA 1 7,

pr^sso l' Avvocatura C entrale dell'I stituto,

rappre sentato e difeso dagli awocati P.NTI ONIETTA

-i-

^`

- ----- -----------------_. ._ ... .. . ..... ..... --- --------------._......_ .---------.. ---^



COR TTI, FABIO FONZO, FABRIZIO CORRERA, giusta delega

• in tti;

controrícórrente -

aw rso la sentenza n. 2471/00 del Tribunale di

TOR N0, depositata il 26/04/00 - R.G.N. 561/99;

udi a la relazione della causa svolta nella pubblica

udi nza del 26/11/02 dal Consigliere Dott. Camillo

FI ORO; ^

udi o l'Awocato FERRETTI;

udi o 1'Awocato CORETTI;

udi o il P.M. in persona del Sostituto Procuratore

Gen rale Do tt. Ennio Attilio SEPE che ha concluso per

il igetto del ricorso.

? y. .
.

L

Py?



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
A s guito di un accertamento compiuto dall'INPS in data 23) luglio 1981 nei

con ronti della Ditta individuale Piemonte, che all'epoca aveva oià cessato la

Sia

Tori

sua ttività e della quale erano siati soci di fatto Codarcuri Domenico e

Por-onato Giocondo, erano state rilevate numerose omissioni contributive.

,l Codarcuri che il Porzionato.erano stati dichiarati falliti dal Trihunale di

no con sentenza 21 magbio 1982.

Nellcorso della relativa procedura concorstiale, 1'INPS si iilsinuava nel passivo

per propri crediti.

[I 1'jIlimentu dei c]ue soci veniva chiusu il 24 giugno 1987 per avvenuta

ripaLione dell'attivo, senza che il credito dell'INPS venisse soddistàtto.

Co lettera diffida del 17 giugno 1997, pervenuta ai destinatari in data 21

giu no 1997, l'INPS chiedeva a Codarcuri e I'orzionato il versamento dei

con ributi, octenendo quindi la concessione dei decreti ingiunlivi.

A s guito di opposizione; il Pretore di Torino accoglieva 1'eccezione di

prelcrizione proposta da Codarcuri e Porzionato, ritene;ndo che il nuovo

ine prescrizionale di dieci anni aveva iniziato a decorrere dalla chiusura

del àllimento (24 giugno 1 987)., dopo che l'INPS aveva provveduto ad

inte romperlo con la domanda di ammissione al passivo.

La ^uuva interruzione della prescrizione, osservava tuttavia il ['rtlore, era

inle venuta solo in data 21 giugno 1997, quando era già entrata in vigore la

Icg e n.335 ile( 1995, la quafe, all'art.3 commi 9 e 10, ha previsto la riduzione

da Ua 5 anni del termine di prescrizione, anche con ritèrimento alle ;

con ribuzioni previdenziali non pagate alla data di entraia in vibore della legge.



Co sentenza 16 marzo-26 aprile 2000, il Tribunale di Torino accoglieva il

ric rso dell'INPS, rilevando che il termiiie prescrizionalz applicabile al caso di

speie - ex art. 55 RDL n. ] g27 del 1935 - era quello di dieci. anni ( e non di

cun ue anni come ritenuto dal Pretore) e ehe lo stesso era stato valiclamente

int rrotto prima con la domancJa cli insinuazione al passivo (dell'8 fehbraio

I 9 2) e quindi con la ciit'lìcla ? I giubno 1997, pervenuta ai deslinatari prima del

dec rso dei dieci anni, decon-enti dalla data di chiusura del fallimenlo (24

giugno 1987).

(gi dici di appello sottolineavana che nulla, nella lettera della legge del 1995,

con.ente di ritenere che si fàccia riterimento ai soli atii interrottivi compiuti in

rel'zione al temiine di prescrizione in corso alla data di entrata in vigore della

(nu va) legge, aPparenelo, invece, chiaro che 1'ampia fòrmulazione della legge

mir a far salvi i precedenti terminì preserizionali di dieci anni, in tutti i casi in

cui 'Istituto previdenziale abbia compiuto atti o posto in essere attività, direrie

ad ttenere il versamento dei contributi evasi.

Del resto, la modilicazione retroattíva dei termini di prescrizione, per la sua

ecc zionalità e per le conseguen2e di notevole portata a carico dcll'ente

cre iiore, impone una interpretazione streitamente aderente alla Icttera del

disPosto normativo.

Per anto, conclude il Tribtinale, in tutti i casi in cui ]'Istituto previdenziale

abl 'a, sotto il vigore della nomnati\!a preesistente, campiuco degli atti

int rruttivi della prescrizione, questo è sufficiente a ga-antire che continui ad

ap icarsi il più lungo termine (decennale) di prescrizione.



Av^erso questa decisione Codarcuri e Porlionato hanno proposto ricorso per

zione sorretto da cinyue motivi. Resiste l'INPS con controricorso.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Co il primo motivo i due ricurrcnti denunciano la mancata notificazionc

all dif'csa degli appellati del rinvio della udienza di tratt.iziune del 7

marzu 2000.

I ri orrenti osservano che il ('residente della sezione lavoro dcl Tribunale

ave a fissato per la trattazione della causa dinanzi al Collcgio l'udienza

del 7 marlo 2000: questa udienza era stata Euttavia posticipata senza

aic na comunicazione alla difesa degli appellati.

Se a richiamare alcuna vio(azione di legge, i ricon-eilti denunciano

esjusivarnente la mancata notit7ca del rinvio della Liclienza di trattazione del 7

ma zo ?OOU.

Ad vviso del Collegio, le censure Formulate con tale motivo sono generiche,

poi hé i ricorrenti non spiegano se il rinvio sia stalo disposto d'urtìcio, per tutte

le c use fissate per una detenninata udienza, o se si vertesse in ipotesi di rinvio

aut matico, previsto dal novellato art.82 disposizioni di attuazione del codice

di rocedura civile, applicahile, 2ii sensi dcl successivo art.115, anche alle

udi nze del collegio (cfr. Cass. 5 ottobre ] 992 n. 1089 1).

Si t acta di circostanze non desumibili neppure dall'esame diretto degli atti

(ciagl.i stessi risulta solc) che l'udienza per I'inihitoria era stata fissata per il 16

giu^no 1999 e quella per la discussione ciinaìizi al Collcnio al 7 marzo 200(A.
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Dalpa copertina del fascicolo d'ufficio talc udienza risulta cancellata e sostituita

con quells del I 6 marzo 2000, senza alcun avviso t^ A i fcnse>ri).

'Cra l'altro, i ricorrenti non clcducono neppure che da tale omissione sia derivata

un impossibilità o una ciil'lìcultà nell'esercizio del diritto di difesa, ovvero una

conpreta violazìone del principio del contraddittorio. Dal verbale di udienza del

17 iarzo 2000 risulta la presenza deli'avv. Di Stilo dif'ensore deoli appellati.

fl p imo motivo di ricorso si rivela pertanto inarnmissibile ancor prima che

intqntlato

Con il secondo motivo, i ricorrenti rilevano che il dispositivo della sentenza

di ppello non era stata letta in udienza, come prescritto dal codice di

pr cedura civile, in contrasto con l'affermazione contenuta nella

mo ivazione della medesima decisione.

An he if secoi7do motivo si rivela inammissibile, trattandosi di una semplice

afFermazione, priva di qualsiasi riscontro probatorio.

Eappena il caso, comunque. di rilevare che per suPerare 1'attestazione,

con enuta nel verbale d'udienza, dell'avvenuta lettura del dispositivo della

sen enza, non è sufficiente la mera asserzione della parte che si dolga

del 'omissione di tale t'ornialità, ma è ncccssaria una specifica impugnativa di

Cal 1tà dell'atto pubblico rappresentano dal verbale suddetto (Cass. 17 ottobre

199,,3 n. 6073).

Con il terzo motivo, i ricorrenti rilevano che non era stata considerata dal

Tribuna l e l'eccezione di illegittimità costiturionalé inserita nell'atto di
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apcllo, così formulata: "Nel ca so si ritenes s c applicabile alla fattispecie

pe cui è causa il comma 10 dcll'art . 3 della le ggc n.335 dcl .. 1995, per

ele

^

arc il termine di prescrizione da 5 a 10 anni, configurando s i la norma

pal semente illegittima costituzionalmente,già tiin da adesso si solleva

qu stione di legittimità costituzionale, con riserva di motivare con

su éssiva memoria o oralmente le specifiche violazioni"

Il ì otivo è inammissibile.

La 7iurisprudenza di questa Corte è ferma ilel ritenere (Cass. 10 ottobre 1985

n. 931) I'inammissibilità del motivo che "si risolva nella pròposizione o

rip oposizione di questioni di lepiuinìità costiluz.ionale od in critiehe alla

sen enza clel giuclice di merito circa la ritenuta irrilevanza di dette questioni, ed

orn °tta di censurare I'applicaziotle clie il giudice del rnérito ha fatio delle

nrn- ie cui quelle questioni si riferiscono biacché la questione di cosiituzionalità

di na nornia, per un verso non può costituire unico e diretto oggetto del

giu izio, e per altro verso può sempre essere proposta o riproposta, dalla parte

int ressata, oltre che rilevata d'ulìicio, in odni stato e grado del giudizio,

pur hé essa risulti rilevante oltre che non manifestamente infòndata, in

co essione con la decisione di questioni sostanziali o processuali che siano

stat^ ritualmente dedotte nel processo'«.

Cuil yuarto motivo, i ricorrenti denunciano violazione e falsa

iut rpretazione ed applic;izione del!'art . 3 cc ► nuna 10 della le; ;e n .335 dcl

19 5 (art.360 n .3 codice di p rocedura civile ).
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Le ^ensure dei dué ricorrenti si fondano essenzialmente sulla erronea

ric 5truzionc della norniativa legale concemente ]a materia della prescrizione

dei crediti contributivi, operata clal Tribunale di Torino nella sentenza

im ugnata ed, in particolare, sull'interpretazione data dai giudici di aPpello alle

dis osizioni contenute nei ct^mmi 9 e 10 c1e11'art.3 della legge n.335 del 1995.

I,' rt ì della legge n.335 de( 1995, intitolato:

Di.-posiZioni diverse in rnaleriu cr.ssi.sien_iale e prevlclejt_ictle,

sta ilisce ai commi 9 e lO:.

(o issis)

:.c). e rnririhii_ioni di previcle,n_u e cli u.s•.srslrn_cr .sucrulc obbli^gulurfu .ri

pre •crii,tino e non possono essere versate con il decorso (ler Icrmini cli s'e^ui1u

tndlcati:

(r) ieci unni pei- le contribir_ioni di PerlffiCI7_u del Futrclo Pensinni lavo1-£r101-i

dip ender71i e delle altre ;esliurri pen.slrinrsiichc ubblig«torie, compreso il

co ribartu di .ivlidcn-ietà previsto dn(/'nriicolo 9-bis cnmnrci 2, clel decrcto

1eg ge 29 mcrr_o 1991 n.IlJ3, c•ojt>>eriilo. con inodi/ìcu_inni, dalla legge l°

gin,iav 1991, n. 166, ed e.sclu.su ngni u(iquuta di cun11-ihu_iune uggrrI17lii^u n011

dc'' >lwu alle ges'rroni pens'ionia'!iche. .-1 clecurrcre c/u( 1 ° gennaio 19.96, lu/e

!c r1 7irre è riclullu u cinyue c11717i, Sulvr r cusi di derrrrl7cru clel lavoratore o dei

.sunY .super.sIrii;

h) irrqtre unn i per i rilie le iilírc cnn1rrhu=i0i7i di PrcUic/en_u e di us.srsteri^^^

.soctile obbligatoria.

10. 1 lermiiri cli pre.scri=ione di cui al cummu ).si u[)pliccmo runc'h e ulle

coi dr.rbu_runi relulivc ai pc'/'IUCII precedenti /u <lulu di entrufu in vigore clcllcr
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rr•e en1E legge, fczttu eccezinne 1)er i cu.si cfi alir it7lerrultrvr grti cumpiiiti o di

pro edrrr inizìcrle rrcl ri.cpe«n c/elln norn7crlik,u preesi.5-trnre. Agli ef1elti del

p/- ulo clei tc^ i-nlini ^^^^c,sí;ri_icnu/i, nun si tiE^nc cUrrlo drllcr s^^.tij^enuiu i^eC'(o) 7?Iw

^ adnll '^rrlic'olo cr^mmu 19, c/e! decrE^to-Ic ^^0c 12 sE^^c^n^hr^ 1983 n.

463 converlitn; con nrudi/ìcu_ioi7r, dalla /égge II nvvc»ihi•e 1983 rr. 638, ju1li

.1' UIl lgIl alti l1712 i1'2IUlv i cnmpititr e!c procedzrre in curso".

11 Tribunale ha preso in esame quesie disposizjoni, e le hà interpretate come

seg

- 1' legge n.335 del 1995 ha uniGcato i tennini di prescrizione di tutte le

con ribuzioni di previdenza ed assistenza obbligatoria, livellancloli, con effetto

retr atiivo, a 5 anni;

- il termíne a qU0 di detta innovazione è dato non già dal 17 agosto 1995 (dala

di e trata in vigore della leggé)_ ma dal 1°gcnnaio 1996;

- p r le contribuzioni relative (come nel caso di specie) ai peri.oili precedenti il

17 gosto 1995, I'art.3, commi 9 e 10, f'a eccezione per i casi di atti iilterruttivi

già •umpiuii e di procedure iniziate nel rispetto della norniativa preesistente,

no ché per i casi di denuncia del lavoratore o dei suoi superstiti;

tan premesso in linea generale, il Tribunale ha concluso che, nel caso di

specie, la prescrizione decennale non 1'ossz maturata.

I gi idici di appello hanno ritenuto di nun condividere la tesi del Pretore,

sec ndo il quale l'atto interruttivo dovrebbe intenienire prima dcll'entrata in

vig re della legge , perché la stessa introdiice una specifìcazionc non contenuta

nelya lettera della legge.

7



"Nqlla (invece) nella lertera della nomìa consente di ritenere che si faccia

- rife imento ai soli atti intcrruttivi compiuti in relazione al termine di

pre crizione in corso alla data di entrata in vigore della legge, mentre appare

chi• ro che l'ampia forniulazione mini a farsalvo il precedente temnine (li

pre crizione in tutti i casi in cui 1'Istituto previcienziale avesse già cumpiuto atti

o p sto in essere attività, diretti ad otteneré il versamenlo dei conlributi evasi".

Ad vviso dei due ricorrenti, la sentcnza impugnata parte da una premessa

err ta, là dove esclude i termini prescrizionali per tutti i contributi previdenziali

sia o unificati in cinque anni dalla data indicata dalla legge (1° bennaio 1996)

e c n effetto re[roattivo per lutti i contributi già maturati, con esclusione dei

soli "casi di atti interrottivi già compiuti o di procedure già iniziate nel rispetlo

dell• normativa precedente".

Il ri erirnento agli atti interrdtttivi, rilevano tuttavia i due ricorrenti, non deve e

non può essere inteso come, un qtialunclue atto interrtittivo fatto prima dcl

-í . ma rare del decennio di precedente prescrizione, dovendosi ritenere piuttosto

che non si applichi la prescrizione quinquennale nei casi in cui sia stato

emanalo un atto interruttivo prima che maturasse il quinquennio di prescrizione

intr dotto ex novo dalla lecge n.335 del 1995.

"In atti, se sono state iniziate'`le procedure" la prescrizione quinquennLile non

ope a e tale prescrizione si appalesa obiettiva e lebittinia; se, per contro, sono

stat compiuti atti interrultivi, tali atti non possc+no essere annullati o disaltesi,

pcr hé dal mi>mento in cui si c ^eriticafa la interruzione inii.ia a maturare il

I7 U C qwncjuennio.
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Se osì non fosse, continuano i ricorrenti, la nornia sarebbe costituzionalmente

ille itlima, perché realizzerebbe un differente trattamento in casi simili, in

con rasto con quanto dispone l'art.3 della Costiluzione.

"L legge, per essere costituziunalmente legittima, deve essere intcsa,

inte retata ed applicata nel senso che la prescrizione quinquennale si applica a

tutt i contributi previdenziali, attuali e pregressi, ad eccezione dei casi per i

qua i, prima della emanazione della legge n.335 del 1995, sia intervenuta una

cau a interrultiva, in consesuenza della quale il quinquennio al I° gennaio

199 non era ancora maturato".

Tra l'altro, ossei-vano i rieorrenti, il nuovo periodo cli prescrizione è

rico liinciato a deconere dalla chiusura e1ei t'allimento (24 giugno 1987), ma la

inte uzione dei termíní, pur operando a beneficio dell'Istituto creditore, non

pot va essere attribuita ad azione dell'INPS: sicché correttamente il Pretóre

ave 'a concluso affermando che: "L'inesistenza di arti interruttivi della

pre erizione, anieriori all'entrata in vigore della leobe n.335 del 1995,

co porta, qui.ncli. I'applicabililà alla fattispecie del nuovo termine

quii quennale di prescrizione dei crediti INPS per contributi previdenziali".

Oss rva il Collegio:

per ^iungcre ad una corretta interjxetazione delle richiamate disposizioni di

Icg e occorre, innanzi tutto, ricordare, sia pure pei- sommi capi, il quadro dei

tern ini preserizionali dei crediti contributivi esistente prima della enirata in

vig re della nuova disciplina legislatiVa.

Il te mine originariamente stabilito per contributi di assicurazione obbligatoria

era i cinque anni, in base all'art.55 e 15' del R.D.L. n.l 827 del 1935, 15

9



D.^gt. 9 novembre 1945 n.788 ). Il termine fu poi elevato a dieci anni

da^l'art.41 della legbe 30 aprile 1969 n. ) 53.

Il tmiine stabilito per la prescrizione degli altri ciediti contributivi era invece

di , inque anni (art.55 della lebbe n.l 1» del 1936).

Su tale durata operava poi la sospensione triennale clisposta dal Decreto Legue

12 settembre 1983 n. 463, convertito nella legge 1 I noverebre ] 983 n.638, il

cui articolo 2 comma ^j ha stabilito che il corso della prescrizione dei

co , trihuti dovuti all'INPS ed al]'INAIL è sospeso per un triennio dalla data di

en rata in vigore del medesimo D.L. 463 (e pertanto per il periodo fino al 12

sei embre 1986).

Pr prio questo teimine di t.redici anni ("dieci più tre) è stato, ad avviso di questa

Co e, moditìcato con effetto retroattivo per ef"feUo delle disposizioni delf'art.3

cor imi 9 e 10 della legge 335 dci 1995.

Si pieca in tal modo la stretta con-clazione esistente tra la prima e la seconda

Pa e del disposto del cotiìma 10 de(1'art.3 della legge c3ei 1995.

ln ^Itre parole, la cessazione della sospensione del tennine decennale - per

ani i tre (disposta con D.L. 12 settemhre 1983 n.463) - viene anticipata dal 12

se[ embre 1996 al 1 ° geiviaio 1996 e da questa dat<< il tcrminc di prescrizione

pc tut(i i cúntribuli relativi all'assicuraziunr generale obhliga(oria. matura(i in

datb, precedènte al 1° gennaio 1996, di pertinenza del Fondo pensioni lavoratori

dipendenti, v i e ne r i po rt ato a d i ec i anni.

In uesto moclo, in un quadro di interpretazione complessiva delle varie

dis.osizioni dell'art.3 delfa lct^ce del 1995, trova spie^azione anche il dispost

del^l'art.3 coirima ]O, secondu il quai(2. cume <<ià ricordato:



" 1 termini di prescrizione di cui al comma 9 si applicano anchc alle

coi tribuzioni relative a periodi prccedenti la data di entrata in vigore della

pr sente legge.,.

Qu-sta dispusizione deve intenciersi, inUatti, nel senso clie i due tcrmini di

pr, scrizione (di dieci e di cinque anni) previsti nel comma precedente,

risiettivamente per i coniributi del Fondo pensioni lavoratori dipendellti e per

' tu te le àltre contribuzioni di previdenza e di assistenza sociale obbligatoria",

co tinuano ad applicarsi - senza la tempuranea sospensione disposta neÍ 1983 -

all contribuzioni relative a periocli precedenti la data di entrata in vigore della

pr ente legge (17 agosto 1995) `'(arta eccezione per i casi di atti intemittivi già

coi ipiuti o di procedure iniziate nel rispetto della normativa preesistente". Solo

in uesta ipotesi, iniatti; vale ancora la regola.della sospensionc tricnnale dcl

co so della prescrizione lìnti al [erniine inciicalo nella legbe clel 1983.

Qu -sla inleipretaziune clella nuova nornnativa esclude una efficacia retroaltiva

dèl a stessa (se non per l'aspetto marginale della ahalizione della sospensione

lri ^nnalc).

Ri onosce I°uniticazione all'unico tennine quinquennale di prescrizione per

tut i i contributi previdenziali_ a pactire diil gennaio 1996. Per i contributi

ma urati precedentemente, tà salvi i tcrmini di prescrizione iìrdinaria

^ ,
(deennale per le c.cmtrihuzioni di pe:rtinenza dell'assicurazione generale

ohb, ligatoria e quinquennaIC per tucte le altre contribuzioni di previdenza ed

assÌstenza obbligatoria).
/

Re ta da spiegarc, tuttavia, il dettato della norma contenuta nell`ultinia parte /
I

della lettera a) del comma 9 dell'art.3 secondo la yuale: "A decorrere dal I°



geiinaio 1996, ta l e term i n e (cioè quello di dieci anni). è ridotto a cinque anni

sal^1 i casi d i de n u nc ia de l l avo rature o dei suoi superst i t i ".

Qu^sta d i spos i zione è stata inlerprelata dai ricorrenti come una norma con

effétti reUoattivi che ha definitivamente ridotto a cinque anni i temiini

eri2ionali per tutti i crediti coniributivi maturati firic> al diccmbre 1995.

In Itre parole, secondo la tesi proposta dai due ricorrenti, I'fNPS- al pari degli

alti Istihiti previdenziali - avrebbe avuto poco più di quattro mesi di tempo per

agi e contro i datori di lavoro (dall'agosto 1995 al diccmbrc 1995) per tutti

qu i crediti che non erano ancora prescritti, in previsione della riduzione

deí]` nitiva dei tennini prescrizionali a cinque anni dal 1° gennaio 1996 (lettera

a) qomma 9 dell'art.; della legge n.335 del 1995).

E c^ò, naturalmente, anche yuando gli stessi Lnli previdenziali fossero

co pletamentz all'oscuro dell'esistenza dei debiti contributivi: si t'a

rit'^rimento alla (totale) evasione contributiva, comi: defini(a dall'art.4 del

de retu legge 30 dicembre 1987 n.536, convertito dalla legge n, 48 dei 29

(ehbraic> 192R, diseiplinata in mocloclistinto dalla semplice omissione

co trihutiva ( relatíve a contributi noil risultanti dalle denunce rego(àrmentc

inv^ate al1'lstituto da parte dei c3aturi di lavoro) e sottoposta ad un termine

cleqennule, anziché quinquennale, di prescrizione.

O4sta è sostanzialmente la tesi proposta cíai ricorrenti, i quali, condividendo la

sul^izione adottata dal Pretore, ritengono ehc; "I'incsi5tenza di alti interruttivi

cJzl'a prescrizione anteriori all'entrata in vigore della legoe n.335 dcl 1995

cor^iporta...l'applicabilità alla t'attispeeie del nuovo termine yuinyuenna(e di

pre;scrizionedei creclili INPS per cunlrihuti previclenziali. Ne eleriva che l'atto
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int rruttivo compiuto dall']NPS nel 1997 è tardivo, essendo inten,enuto

yu• ndo il nuovo tenrine di prescrizione quinquennale, calcolato a far tempo

dal 24 óiugno 1987, era già da tempo interamente decorso".

II ollegio non ritiene di poter condividere tale impostazione.

Ad avviso del Collegio, la interpretazione da dare a tale disposizione (ed anche

('u ica costituzionalmente coinpatihile con i principi stabiliti in materia di

ass stenza e previde ►iza dei lavoratori dalla Carta Costituzionale) è quella ín

bas alla quale tutti i nuovi crediti contrihutivi matiu-ati a decorrere dal

gei naio 1996 sono sottoposti al nuovo termine rrescricionale di cinque anni

(sa vo il caso di denuncia del lavoratore o dei suoi superstiti).

No si tratta, pertanto, di disposizione retroattiva, ma di norma che spiega la

sua effìcacia solo per i contributi maturati dopo il dicembre 1995.

lnv°ce, a partire dal gennaio 1996, per i contrihuti maturati precedentemente

coi tinuano a rimanere operantí i due distinti termini (rispc;ttivamente, di dieci e

cin Iue anni) già ricordati, senza più alcuna possibilità di considerare la

sos ensione inlrodotta con la legge del 1983.

Sol in caso di atti inten-utlivi già compiu[i o di procedure iniziate nel rispetto

del a normativa precedente, il termine decennale di prescrizione può essere

an ra aumentato per efí'etto della sospensione tricnnalc e nei limiti temporali

ind cati neila stessa legge (art.2 comma 19 cleila Iegbc 638 cíel 1933).

Pe i nuovi crediti contributivi, che maturano dopo il cennaio 1996, come già

ric rdato, il termine prescrizionale è sempre ridotto a cinque anni, per qualsiasi

tip di contrihuzione obbligatoria'`salvi i casi di denuncia del lavoratore o dei

suc i superstiti". In questi casi, non si tratta di Lina causa di interruzione dei
/ ^.
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ten iini, perché la disposizione di legbe precisa chi: in questi casi, il terniine è

in gni caso di dieci anni. La legge si riferisce, evidentemente, alla denuncia

riv Ita direttamente all'lstituto previdenziale uvvero ad un ente di controllo

(fspettoraio del lavoro).

Si atta di un profilo di assolula novità, introdotta dalla legge dcl 1995, che

no contrasta direttamente con il principio generale stabili(o dall'art.55 del

R. .L. 4 ottobre 1935 n.l$?7, secondo il quale 1'interruzíone della prescrizione

dei contributi di assicurazione obblióatoria si veritica solo per effetto àegli atti,

ind cati dall'art. 2943 codice civile, posti in essere dall'1NPS, titolare del

rel tivo diritto di credito, e non quando anche uno di tali atti sia posto in essere

dal lavoratore, come nell'ípotesi di azioile giucliziaria da questi proposta nei

co fronti del datore di lavoro (Cass. 10 giugno 1992 n.7104).

In ase alla nuova disposizione, anche la deniuicia del lavóratore o dei suoi

su erstiti è idonea a determinare in dieci anni il termiiie della prescrizione nci

co fronti dell'INPS o degli altr-i Istituti previdenziali.

La olontà del legislatore appare indirizzata a bilanciare la ridu-r.ione del

ter íne prescrizionale decennale con tuì potere di iniriativa atiribuíto

dir ttamente al lavoratore.

Si icorda; tra l'altro, che nella materia previdenziale il rcgimc della

prescrizione.già maturata è comple.tamente soltratto alla disponibilità delle

pa i, sicché deve escludersi i'esisten-r.a di un diritto soggettivo degli assicurati

a v rsare contributi previeienriali prescritti, salva la possibilità di chiedere il

ris rcimento del danno o la costituzione di una rendita vitalizia (art. 3 comma
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azi a legge n.335 del 1995 e anteriorriiente ari.55 comma secondo del R.D.L.

n.1 8 27 de! 1935) (cfr. Cass. 5 ortobre 1998 n.98E5, 16 agosto 2001 n. I 1140).

Cc>>clusivamente, può dirsi che dall'entrata in vigore della nuova legge, vieile

del nitivamenle eliminata la sospensione triennale (setlembrc 19b3-settembre

19 8 6) intrucluua con la legge del nuvenìhre 1983 n.638 (sospe.nsione che

ri ane tuttavia operante solo per i casi di atti ìnterrutlivi validamente già

co Ipiuti o di procedure in corso alla data di entrata in vigorz della legge del

19 9 5).

il jermine di prescrizione deccnnale relativo ai contributi precedenti il 1996

coi tinua però a restare in vigore (senza possibilit'a di ulteriore sospensione):

`.`a .3 comma 10: della legge n.335 del 1995:

"1 rmini di prescriziotle di cui al comma 9 si applicano s.uiche alle

tribuzioni relative ai periodi precedenti la data tii entrata in vigore della

te legge, fatta eccezione per i casi di atti interruttivi già compiuti o di

ure iniziate nel rispetto della norrnativa precedente".

Va f'orse la pena di sottolineare che, anche in considerazione del poco tempo

tra corso dalla entrata in vioure della legge del 1995, non vi sono precedenti

de isioni di questa Corte nella specifica materia e che le sentenze che hanno

afr^ontato specilicamente i prob(enìi connessi all'inter-pretaziune delle norme

ric^iamate non hanno risolto definitivamente tutti i qliesiti ad essi connessi.

(n •rfetti, con sentenza n. 1350 del ')p gennaio 2001, questa Corte di Cassazione

not ha avuto modo di affrontare il pmhlema della interpretazione dei conimi 9

e 1 dell'art; 3 della legge 335 del 199.5, poiché nel caso di specie era stato

em^-sso e notificato un provvedimento moilirorio prima clell'cntrata in vi ,̂^ore
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del a legge ed era coniunque intervenuto iin valido atto interruttivo della

pre crizione (ciò anche secondo la leriura delle disposizioni in esame proposta

da li attuali ricorrenti).

An loga questione è stata esaminata in una decisiunè di poco successiva (Cass.

5 n arzo 2001 n.3213).

In ale occasione, questa Corte ha avuto, tuttavia, occasione di sottolineare che

"in tema di prescrizione del diritto ai contributi di previdenza di pertinenza del

Foi do pensioni lavoratori dipendenti, l'art.3 comma 10, della legge n.335 del

19 5 va interpretato nel senso che il richiamo in esso contenuto ai terniini di

pre-crizione, di cui al comma nono del medesimo articolo, deve intendersi

rif rito al termine decennale previgente - e non al termine quinquennale

de orrente dal 1° gennaio 1996-"

I-[a osservato questa Corte che:" II richiamo dei termini di prescrizione di cui

al omma 9, per ragioni logiche, non può ritenersi riterito al termine ridotto (a

cin ue anni) a Partire da una certa data, ma al tennine decennale previgente,

sta te l'evidente intento del legislatore di favorire l'istituto di assicurazione

so 'ale nel caso in cui lo stesso abbia posto in essere atti inten-uttivi o iniziato

pro edure nei confronti dei soggetti debitori (atti e procedure i cui effetti

res availo così salvi e non pregiuclicati clal più breve termine di nuova

int oduzione)".

In ale decisione, pertanto, la Corte ha escluso che la nuova normativa avesse

zfi-cacia retroattiva, riducendo a cinque anni il termine prescrizionale

de ennale.

Le onclusioni cui la Corte è pervenuta sono condivise sul punto clal Collegio.

' . 16



. ., '

Ril vato che nel caso di specie if termine di prescrízione applicabile per i

coi tributi ricliiesti era in et'fetti di dieci anni, può concltidersi che, nel caso di

spe^cie, esso non era interameilte trascorso nel momenco in cui I'INI'S , il 21

^íu^no 1997, dopo la chiusura del Callimento, ebbe ad inviare ai ciue riconenlí

la qítficla ad adempiere con iilvito a versare í contributi previdenziali oniessi,

relativarnente alla posizione scoperta.

No v'è dubbio che ai sensi dell'art. 2943 codice civile la procedura

tare abbia prodotto I'interruzione dei termini e che, ai sensi dell'art.

29 5 codice civile, il nuovo periodo di prescrizione ricomínciò a partire dal 24

giu no 1987, cioè dalla chiusura della procedura fallimentare. 11 21 giugno

19 7, pertanto; il nuovo termine non era ancora iilteramente decorso.

La itèsa dei due ricorrenti solleva, ancora una volta, questione di legittimità

cos iwzionale dell'art. 3 cummi 9 e 10, della legge n.335 del 1995, nella parte

in ui lo stesso, secaìclo 1'interpretazione data dal Tribunale, stabi(isce che

qu lunque atto interruttivo comporterebbe ('applicazione della prescrizione

de nnale e non di quella quinquennale introdotta dalla leggc n.335 del 1995.

La orma, osservanó i ricorrenti, così interpretata, creerebbe nella pratica

ap licazione una grave disparità di tràttamento in casi simili, in contrasto con

1'a .2 della C'ostituzione che tutela e garantisce i diritti inviolabili dell'uomo

ed doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale e con l'art.

3 p imo comma, che pone il principio di eguaglianza sosttiilziale, coil

pa icolare ril'crimento af('indifferenza per ]econdizioni personali e sociali e

coij f'art.31 della Costituzione che tutela la t'amiglia anche sotto il profilo

ec4lomico, solo per il fatto che un terzo (Istituto previdenziale) rispetto al

17
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rap orto di lavoro abbia o meno posto in essere un valido atto interruttivo

prii la dcll'cntrata in vigore della nuova disciplina. •

L' cezionz è manifestamente infondata, per quanto già segnalato in
'..

denza.

La ifferenza di trattamento derivante dalla denunciata normativa non vale a

led :re il principio di uguaglianza sancito dall'art.3 della Costituzione, non

pot ndosi ragionevolmente paritìcare le diverse situazioni dei lavoratori e dei

dat ri di lavoro nelle due ipotesi diverse che vi siano stati o non vi siano stati

val di interruttivi durante il periodo di tempo previsto per la maturaz.ioné della

pre crízione ed essendo evidente l'intento del legislatore di.fàvorire I'Istituto

ass curatore solo nel caso in cui lo stesso abbia posto in essere atti inierruttivi o',^^.,
r-• c7 ^ ^
i-+ x7 v̂  2:

ini- iato procedure nei confronti dei soggetti debitori. Si è riconusciuto del resto > =y
o t

,̂  ^•7'.

ch la disciplina in maferia di prescrizione dei contributi previdenziali risponde n

ad n principio generale di certezza dei rapporti giuridici (Cass. > ottobre 1998

n.9 365). -yo

Co clusivamente, il ricorso deve essere rigettato. CJ , :12

Su sistono giusti motivi, anche in relazione alla novità delle questioni Irattate,

pe disporre la integrale compensazione delle spese di questo giudizio.

P.Q.M.

La orte rigetta il ricorso.

- Co pensa le spese dei giudizio.

Co ^ì deciso in Roma il 26 novembre 2002

IL kI;SIDENT IL CONSI 'L1EItE EST.

. -^, ' c.,í m..,--_•
18

! .f^ Y \ ^yp^^ ,^1^ ^' 0 L y ^}' tR1
e,1y^^ „^`e ^ t̂̀ `cx

- '
^^V^4,^ ..• ^ 6^^^ â ,^°^ ^ ^̂ j^ ^:.,5̂. ,

^ ^•"^f^^^
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