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TRIBUNALE DI ROMA Ufficio Legale

Sacorida Sezíone:`lavoro

fi giudice desigriato, dott.ssa Elena Boghetich, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa n; 229355/2004 R.G.,

TRA

Provincia di Cosenza, in persona del Presidente pro tèmpare, elett.te dom.ta in Roma,
Via Magliano Sàbina,; 24, nèllo studio dell'Aw ^ Maria Gentile, rappreséntata e difesa
daiPAw. Antonella Gehtilé, legale deli'Ente per delibera n.536 dei 2:12.2004-

oPponente
E

I N PGI - Istituto Nozionale dB Previden za dei G iornalisti Italia-nf " G iovanni
Amendo la"., elétt.te dom.to in Roma, Via Nizza, 35, presso il servizia legale dell'enta,
rappresentata e difeso dall' Aw.to Gavina Maria Sulàs per delega a margine -del
decreta ingiantiVo opp'.osto opposto

NONCHE'

INPDAP ; in persóna del Presidente pro tempóre, elettivamente domiciliata in Roma, Via
S. Croce in Gérusàlernme; n55, presso ló studio defl'aw:Flavio Urso che lo
rappresenta e difende; giusta pròcúra in calce alla memoria

•Interveniente

OGGETTO: opposizione a decreto ingiuntivo per mancato pagamento di contributi ;

SVOLGI M ENTO DEL PRO C ESSO

Con ricorso pe!r ingiunzibne l'INPGI chíedeva al Tribunale di Roma di emettere
decreto ingiuntivo nèi confrànti dell'Ammínistr, azione proyinciale di Cosenza per un
importo pari a£ 46.^79,0Ó, altre I'ulteriore somma dovuta dal 1.92004 al saldo, per ii
primo semestre 20Q4 a titolo di omessi cóntributi e relative somme àggiuntive per le
giornàliste : -

I! Tribunale di Roma emetteva ingiunzione P8,10.2004.

Awersó tale decreto, faceva tempesti I a opposizione I'oppónenté in epigrafe,
eccependo, preliminarmente, la carenza di legittimazióne passiva (dovendo, I'lnpgi,
richiedere le sommé alPlnpdap, presso il qualé i versamenti cóntribútiyi eràno stati
efféttuati), e rilevandó la mancanza, nelle mansioni svofte del{e due dipendenti _ e

dei requisitò tipico dé11'attività giornàli{!stica consisténte nell'apporto creativo ed
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intellettuale, Chiedevà, pertantó, la revoca del decreto ingiuntivo. Nessuna domanda
veniva spiegata nei confronti delPinpdap.

Costituitosi il càntraddittorio, I'inpgí richía ^rnava la normativa vigente per gli Uffici
stampa dell:e arnmirnstràzioni pubbliché (legge n 150/2000 e DPR 422/2001), rilevando
la valenza giornalisticà, sia per presunzione sia per. effettivo svolgimento, dell'attività
espletata dalle dipendénti _ -..k' e chiédeva il rigétfo del ricorso.

Nel corso dell'istruttoria, si è proceduto alla chiamata in causa dell'Inpdap,
all'escussione di testirrioni.

Costituitosi I'lnpdap, I'ente ha rilevàtó la prapria buona fede nella riscossione dei
contributi versati dall'Amministrazione a favore dellé dipendénti ed ha
chiesto dichiararsi irripétibili le somme perceplté ,a fini contributivi.

All'odierna udienza - esaurita là discussióne (avanti a giudice diverso da quello
originariamente designàto e trasferito ad altro ufficio) - la causa è stata decisa.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Frelimìnarmente ; sull'eccezione di carenza di legittimaziane passiva
dell'Ammin istrazione opponénte va rilevato ché ^^ titolàre, dal lato passivo, d è l rappórta
giuridico contributivo è solamente il datore di 'lavoro, non altri soggetti. L'obbligo di
versare i-cantributi previdenziali sorge come diretta conseguenza déflo . svolgimento di
att'ività lavórativa da pàrte dei soggetti protetti. Pertanto, posto che l'ente previdenziale

%0M,.;^ (Inpg9) àgisce per otténere il . versamento dei cont ributi relat ivi a due dipendenti
dell Amministrazione Qpponente il debitore dell obbNgazione

' ^Qntributiva non può che essere il datore di layóro, PAmminístrazione per I'appunto. In
-laso di accertaménto della sussisténza del debito nei . confronti dell'ente previdenziale
rr , .

- dei giornalisti I'Ammin istrazione potrà ricorrer,é agli strumenti g i uridici pred isposti
dail'ardinamenta per ripétere le sómme erroneà^nente versate (art. 2033 c.c.), che non
ha ritenu to di azionare hel corso del presente giudizio (non vi è estensione -nei confronti
dell'Inpdap, della domanda tesa alla ripetizione dei contributi versati).

Nel merito, la I^gge n.150 del 2000 pre^iede l'obbligo, per gli enti pubblici, di
adibire negli Uffici Stàrripa personale giornalisfico iscritto àlPAlbó professionale. Va
rammentato, inoltre, che l'art. 76 della legge n:388 del 2000 ha esteso la copertura
assicur^tiva deil'Inpgi aj#resì ai giornalisti púbblicisfí.

Dalla documentazione pradottà dali'Inpgi risulta che la dipendénté
lavorava, quantoménó dal 2000, presso IÌUfficio Stampa dell'Amministrazione
provinciale (cfr_ delibéré della Provincia nn. 38 dl 5.4:2000 e 54 del 26.9.2000, docc. 6
e 7 fascicolo lnpgi). Risulta, inoltre, che la dip'endente ` ha iniziato la propria
attività lavorativa pressó PUfficio Stampa delPenté provinciale in data 16.9.2002 (atto di
trasferimento del 16.9.2002, doc. 10 fascicolo Inpgi).

Parte opponenteinon contesta I'inserimento delle due-dipendenti presso il pcoprio
Ufficio Stàmpa né la Ioro qualità di pubblicista e giornalista Osserva,
peraltco, che le stesse hannó svolto, nell'ambita deNe loro funzioni, rispét#ivaménte, di
collaboratore C2 é di funzionario D4, attività rivolta esclusivamente alla °sélezione e
raccolta della stampa, nóte, circolari, interviste e! qùant'altro sia ritenuto utile pér. YEnte".



Invero, la documentazioné prodotta dalPln ^
hanno svolto att ività dk valenza giornalist ica, cori
Suprema Corte = lo ` svolgimento dei compiti
creatività che consente ai gíornal ísti/pubb f icist i
notizie secbndo (a l oro sensibilità e formazio ,
n.552/1988, n . 1216/19;87). Le due copié della r `',
prodotte dàll ' Inpgi (dicémbre 2003 e marzó 2004
sottoscritti da éntrambé le d i pendenti, dímóstran ^,
delle notizie e .ffettuata dalle stesse dipendenti ( .si }
all'interno di ciascun a 'rticolo sono posti tra virg
frase). L'elaborazione :periodica di articoli per tà ;
testimoni .(teste quale informàtor '
di verificare, inoltre, cF ie I'àttività delle due dipen 7
conferenze stampa o ìncontr i stampa tra i gior
dell'ente terr ítoriale (Presidente, Consigl i eri,
rappresentanza della !Provincia, dí convegni,
durànte i colloqui con singoli esponenti di . o
elaboraziohe di camunicati, inoltrati ai diversi
delle att ivifà della Provincía (Consiglio provìncial
(testi i n partè

In ordine ai testimoni va rilevato che íl . dipf
di liberó interrogatorio ; ex art. 421, comma 3,
recente orientamento della giurispr ùdenza di legi

.^^;. datore di lavoro ed istífúti previdenziali o assister
`^-.^ ĉonfributi, qualora sorg^ contestazióne sull'esrste

conseguente nec'essifà di preliminare .a ^
supposto dell 'obbligo contributivo, la posizic

^^ rzio determ ina la sua incapacità a testímo^
--''.,gYradicé possa, àwalendosi der poterí conferrtígli

liberamente sui fatti di causà" (cfr: Cass. nn. 1'
senso della piena capàcità a testimoniare, Cas ;
che le dichiarazioni d éi testimoni
contradd íttor i età, essen;do pàrticolarmente desc i
non specificamente attinent i all'oggetto del cc
della càrriéra della " - e la minuziosa descri
dell'Ufficio S tampa, effettuate, rispettivamente
scarse di contenuto cori riferimento ai compiti s^

pgi dimostra che entrambe le r i carrenti
notando - secondo quanto àfferma la

aff idati con quel tipico elemento della
d i raccogl i ere, élaborare e diffondere

ne cultura le (cfr. Cass: n.4547/1990,
Nista mens i le "la Provincia d í Cosenza"
), ove sono p.resenti articol i elaborat i e
o cti i aramente l'attività di elaborazione
nóti, infatti, che . non tutti i brani riportati

oletté, ad evidénziare la paternità della
le rivista è stata confermàta da alcuni
e) La pcova testimonfale . ha consentito
Inti consisteva nell'organizzazione di
nalisti e le diverse cariche istituzianàii

Assessori), nella moderazione, in
`ell'assistenza agli organi istituzionali
r,gani dí stampa, . e, soprattutto, nella
quotid i ani, concernenti . lo svólgimento
e) o le in iziative dalla stessa intrapresa
juale ínformatore},

dente è stato sent ito in sede
p , c., considerato il prevalente e più
mità secondo il quale "nel giudizio tra
ì1i avente ad oggetto il pagamenfo di
za dei rapporto di lavoro subordinato,
ertamento di detto rapporto quale
e che : il lavoratore assume in . detto
ere; tuttavia, cfò non esclude che il.
i!!'art. 421 cod, proc. civ., intérrogarlo
29/2006, 7661 /1998; cfr, péraltro, nel
n . 15745/2003); va osservato, inoltre,

presentano diversi profili di
;ive con r+guardo a determinati aspetti
:endere (cfr, la ana i ítica esposizione
)ne della composizione del personale
dai due testimoni) e assolutamente
ti dalle due dipendenti in questione .

Alla luce delle considerazionl esposté
emesso l'8.10.2004 (ni, RG. 257022) nei conf
Cosenza, comprese lequantificazioni in esso É
da parte opponente.

Le spese di lité; seguóno la' soccombe
3.339,00, di cui € 1,905,00 per ónorari e€ 1.t
ente opponente e Inpdàp.

P .G . M .

va conférmato il décreto ingiuntivo
nti dell'Amministrazione provinciale di
ettúate, che non sono state contestate

iza e sono liquidate in complessivi €
33,00 per diritti. Spese compensate tra



•

definitivamente pronuncíando, contrariis reiectis, rigetta i'opposizione e conferma il
decreto ingiuntivo ernesso dal Tribunale di oma P 8.10.2004 (n, R.G. 257022).
Condanna I'Amministràzione opponente a rimborsare le spese di lité all'Inpgi; liquidate
in complessivi €1339,a0, di cui €1.905,OQ per on^orari e€ 1.063.,40 per diritti.
Compensa tra Amministrazione opponente e Inpdap le spese di lite.

Roma, 21,11.2006
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