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Il Tribunale di Roma, nella persona del dott . Flavio Baraschi, in
funzíone di . Giu.dice del Lavoro, nella causa tra :

RAI - Radi ote levis íone ita lìana s pa,
ln persona del lcgple rappresentante
ricorrente in opposízione,
con gli avv.ti Roberto .Pessi e Mauri.zio Santori

e

t

INPGI, Istituto Nazionale di Previdenza dei Giornalist i
Italiani "Giovann i Amendola"
rn persona dellegale .rappresenCante
z. esistente a11'opposizione,
con l'avv.to Bruno Del Vecchio

e nei confronti di

E,N.P.A,L.S. - Ente Nazionrale di Prev idenza ed Assisteuza
per i iavoxatara dello Spettacolo
In persona dcl legale rappresentante
Tcrzo chiamato,
con ]'aVv.to Angelo Curti

e n .ci confron . ti di

INPS, Istituto Nazionale Prev idenza Sociale
In persona dellegale ' r. appresentante
Terzo chi .amato,
con l ' avv.to Esler " Scip ,l .ino

all 'ud ienza del 22 ottobre 2007 ha pronunciato la seg^cnte
^^.: °. .

sentenza



Resp inge 1'oppos izione avverso il D.I. n.2400 /05 notiricato
alla RAI il 24.6.2005;

Condanna la RAI a rifondere all'INPGI le spese di l ite che
liqulda in compless ivi E 6.505,00; compensa le spese nei
confront i di INPS ed ENPALS; ,

Sentenza esecutiva.

SVOLGIMENTO DEI, GIUDIZIO

Con rituale atto di ricorso la RAI - Radiotelevisione italiana
s .p , a. , nella persona del l .egale rappresentantc , ha proposto..:... ..^,
opposízione avverso il decreto ingiunt ^ivo indicato in epigrafe,

À emesso dal Giudicc deJ . Lavoro di Roma, con it quale le era stato

-0 ' intimato il pagamento , in favorc dell 'WGI, Istituto Nazionale
di PrEVidenza dei Giornalisti Italiani, della som.ma di E
231 , 057,00 a titolo di contributi omessi oltre alle sanzioni
aznministrative conseguenti.

Jl etedico der .iva dall'accertamento compiuto in data 22.12.2403
presso .1'appo .nente dagli ispettori INPGT a seguîto del . quale
stata contestata alla società l ' instaurazione di rappor.tî di lavoco
subordinato giornalìstico con i sig ,r. i

,_ .
relativamente al

periodo 1999-2002, rapporti per i quali era stata omessa la
dovuta contribuzione al .l 'INPGY stesso .

Con il presente ricorso la RAI ha eccepito in via preliminare la
violazione della legge n.241 del 1990 e del]'art.97 Cost. in
quanto l'attività ispettiva si sarebbe svo .l .ta senza il rispetto delle
ga,ranzie di informazione e p àrtecipazione pce .viste dalla legge
c.itata.
Sempre in via preliminare la RAI sost iene che con
l'approvazione del .l'art.37 DLvo n.46 del 1999 era stata
soppressa per gli enti gestori di previdenza cd assistenza
obblîgatoria la possibilità di ricorrere allo strumento de ,l decreto
ingi.unrivo per la riscoss ione dei contribu , ti o 'mcssi .

Al riguardo la RAI ha chiesto al Giudice di sollevare questione
di . legitúmità costituzionale - per contrasto con gli artt.3, 24 e 97
Cost. - dell'art.635 c.p.c. qualoca la disposizione si . a interpretata



nel senso che tra le "prove idonee" per l'emìssione del decreto
ingiunlivo rientrìno anche i . li bri ed i registri degli enti dotati di
personalità giuridica di diritto privato.

La socie kà opponente ha contestato inoltre la misura delle
sanzioni applicatc daJ .l'TNPGI in relazione al . nuovo regi. me
sanzionatorio introdotto dalla legge 388/2000 trattandosi di
eventuale caso di omissione contríbutiva e non di evasione.

Ai sensi dell'art,11 . 6 comma 20 della l .cgge citata e de1 ,l'art.1189

c . c. la RAI ha sostenuto inóltre che in favore dcì ,lavoratori in
questione erano stati versati in buona fede .i contributi a11'INPS
ed all'ENPALS sxc:c:hc in caso d i. accoglimento delle tesi
dell'INPGI questi ultirni sarebbero tenut í al trasf-eri .mento delle
somme incassate dovendosi ritenere la - RAI liberata da ogni
ulteriore obbligo.

Nel merito ha ncga .ro che i rapporti di lavoro ín questíone fossero
configurabili come "subordinati" e che dovessero essere
qualificati come di lavoro "giornalistico".

Si è costituito in giudizio 1'INPGI, lstitulo N 'azionale di
• Previdenza dei Giornalistí Italíani "Giovanni Amendola", nella

persona del legale rappresentante, ch i cdendo il rigetto della
opposizion .e.

Si , sono costi .tuiti altresì 1'INPS e 1'ENPALS facendo proprie le
ragioni esposte dalla RAT . .

Sul contraddittorio cos ì instauratosi è stata espletata la prova per
testi richiesta dalle pàiti e, previa autorizzazione al deposito di
note, la causa è stata poi d .iscussa e decisa, nel corso della
odierna udienza, con pubbl ica lettura del dispositivo ìn aula.

MOT7V1 DELLA DECISIONE

L'opposizione nan è fondata.

Giova prima di tutto ósse .cvare come il presente gíudizio abbia ad
oggetto non la regolari tà .formale-procedimentalc del verbale
ispettivo posto in essére dall'INPGI . :n é - secondo i principi
generali -1'ammissi .b ílità del D.I. emesso dal G.L..



Osserva infatti il Giudice che ia . giudiz io di opposizione a decreto
ingì :uutivo costitusce u .n vero e proprio giudiz .io di merito ed ha
ad oggetto non solò la legittimità del provved imento emesso in
sede monitotia ma , in via principale la suss .istcnza del diritto di
crcdito azionàto in tale sede; in questo senso 1'opponente
conser. va l . a posí•r.ione processuale dí convenuto con il relativo
oncre probatorio (cfr Cass. 475 dcl 1985, Cass.77 del 7969,
Cass. 31 .02 del 1980

Per questi motivi non appaiono rilevant .i e decisive in questa
sede le contestazioni sollevate dalla RA ..I in ocdine alle modalità
di . svolgimento dell'attività ispettiva cosi come in relazione alla
possibi lità per 1' CNPGI di fare ricor. só alJo strumento monitorio
per la riscossione de i contributi omessi.

Per . le stesse ragioni la prospettata questione di legittimità
costítuziona .le non appare assistita dal requisito della "rilevanza"

° richieslo dalla legge.
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Passando al merito si osserva che nel caso in esame non è in
contestazione l'iscrizione, ben antecedente ai °rdlli di causa, come
gior. nalisti professionisti di tùlti i lavoratori vggetto di
accertamento.

La pretesa contributiva dell'INPGI nasce dall'avvenuto
riconoscimento della natura subordinata dell'attività che essi
hanno svolto in favore della RAI nel periodo dal 1999 al 2002 e
pc.r la quale dunque I'INPGJ oggi ritìene dowti i contributi
previdenzíali.

Il riconoscimento è avvenu .to a seguito . del verbale d i

accerlamenfo n .60 del 2003 ( in atti ) in base al quale è stata
rîenuta di nalura subordinata la ptcstazione lavoratíva resa dai
citati lavoratori in favore della RAI.

In punlo di fatto dunque le questioni controverse sono due:
1) la natura subordinata del rapporto lavorativo ín esse re tra i

lavoratori sopra indicati e la RAI;
2) la qual i.lú .cazi .one come "gio .rnalístiche" dellc prestazion i rese (
che 1'1NPG1 riconduce alla qual ifica profess ionale del
"redattore" ed alla disciplìna del]'art.] . CNLG ).



Giova a questo punto ricordare quali siano, in base
all . 'elaborazione della giurisprudenza, i txatti car. atteristici de .]
lavoro gîornaliscìco.

Secondo la S . C. infatti affincM una prestazione lavorat iva possa
essere cons iderata d i. natura giornal .istíca è necessar.io che tale
attività costituisca espressione originale di pensiero, o critica
elaboraz i one dello stesso diretta a comunicare una serie di idee o
notizie altìnenti ai campi più diversi della vita soci .ale ( Cass. 330
de] 1986 ).

Con specifico riguardo aJl'attività deJ redattore la S.C. ha
recentemente chiazitó che "Nell'ambito del lavoro giornalistico,
la qualifica di redattore si caratterizza per íl particolare tipo di
nntizie richieste ( compilazione di nrtícoli di informazionee
commertti di carattere político o readizzaaiooie di ser'vizi
riguardanti particolari avvenimenti ) e per il particolare
inserimento nell'organizzazione necessaria per la compilazione
del giornale (con prestazione dell'attivita' lavorativa quotidiana
e con l'osservanza di un orario di lavoro ) e postulu l'esistenzu
dí una redazione che, quale ìndefettibile struttura organizzativa,
implica l'attivita' di piogrammazione e formazione del prodotto
finale ( quale la scelta, la revisi.one degli art.i,cólì e la loro
impuginuziune )per la preparazione di un.a o piu' pagine del
giornale" ( Cass. 12252 del 2003 ).

Dunque secondo il . costante inaegnameulo della gìwisprudenza
a'altiviCà informativa acquista connotati giornalisti .ci quando
pxesen .ti un contenuto intellettuAle, creativo o critico, e non si
] imiti ad una mera ttas .missione di notizie o i ,mmagini con
funzione meramente illustrativa.
Il giurnalista è colui che media tra íl fatto c la diffusione delta
conoscenza dello stesso, la sua funzione è quella di acquisire la
conoscenza dell'evento, vàlu .tarne la r. i ,l .evanza ai fini
dell'xnforiuazione dei destinatari, elaborare il messaggio
attraverso la propria càpaci ,tà pxoiessíonale tras fondendo in esso
la pr.opria sensibil ità e la propria cultura .
Altro presupposto per il riconoscimento della qualifica
giomalistica è che tale attività sia svolta all' interno di una
struttura organizzata di dpo edìtoriale e redazionale.

Per quanto riguarda il tema della subor. din .azione deve fars i
richiamo ai c.d. ( e ben noti ) indici rivelatori elaborati dalla



giurisprudenza anche se in mater.ia di lavoro g iomalistico non
può non osservarsi come , visto il carattere intellettuale della
pr. estazíone lavorativa e la sua diversif.icfizionc prat .ica, no .n.
debba assegna .r. si troppo rilevo al rispetto di un oracio di lavoro
predeterminato - c .he non si r;chiede neppure nel caso di regvlare
assunzìone - mentre assuuie valore ilccisivo la circostanze che il
gior .na .li .sta sia stabílmente inserito nell'organ izzazione della
redazione, che sia sottoposto al potere dìrcttivo del direltore o
del caporedattore, che ut ilizzi gli strumenti della redazione e
partecipì alle riun io .ni di redazione, che àbbia compi ti propri
assegnatì a lu i in modo esclusivo c ,risso.

Fatte queste p .remesse ritiene i] Giudice di poter ravvisare
^^.. ! altrettanti rapporti dì lavoro subordinato giornalistico nelle
.^._^ . situacioni soggett ive prese in esame dall .' 1NPGI .

ĵ Per quanto ;rîguarda le posizioni d i e
i1 teste ha riferito

che essi avevano lavorato in vari programmi dixetti e coizdatti da
e che "svoJgevano vari compiti quali effettuare

servi .zi all ' esterno , ricerche contat ti con ]e .fonti e tutto quello che
si fa in una redazione giornalistica" con la precisazione che "si
tenevano con regolarit à riunioni dellà redazione alle , quali
par.tecípavanó il e la i vati incarichi poi
venivano dati dal direttore o da me ( ossia dal vice-direttore ,
n.d.r. )" . Secondo il i due "lavoravano con regolarità

tutti í giorni secondo , le esigenze della redazíonc , in caso di
ímpedimento dovevano giustificàre le assenze, se la malattia
superava una certa durata dovevano presentare il cerr .iîicato

medico"; "se non lavoravano a1 T' es cemo stava .no in redazione,
avevano una propria postazi .onc con computer e scrivania".

ADaloga la depos .izi.one di _. _ secondo il quale "la
si occupava per lo più di . realizzar. e inchieste filmate

all'esterno mentre il faceva prcvalentemcntc attività di
"desk" all 'interno della redazione, ma non solo, predisponeva le
schede inîormative per la tTasmissione, teneva i contatti con gli
osp iti e le fonti, realizzava le "pre-interviste" utilí pcr l'at tiv ità di
conduzione ... sî tenevano rîunio .ni . di redazione a .l .le qùali
parteci pavano il e la , la diFt .ribuzione deí
compitì veniva fatta da , me o dal ... essi l .avoravano con
regolarità tuttì ì giorni secondo le necessità ed i tempì della
rcdazione, avevano una loro postazionc lavorativa, accadeva che



anche all'ultimo momento assegnassi ai due comp i t i. d .iversi da
quellì pxecedentemente stabiliti".

o

Ci.r.ca la posizione dì _ . _ _ . .,
il teste . - : ( attualmente vice d irettore

della 3 rete televisiva, già vice diret[ore de] gior. nal .e radio ) ha
essi avevano lavorato in alcunì progzammi dedicati al sociale (
"permesso di Soggiorno"; Tam Tam Lavoro", "Diversi da chi" )
redigendo i testí dei programmi e conducendo gli stessi, che si
erano occu .paCi di ricercare le storie da proporre attraverso la
stampa, internet ed i contatt .i con le associazioni del setto .re, che
lavoravano con continuità anche se non avevano un preciso
orario di . lavoro ed erano pagati con un físso mensile. Secondo îl

nei pzogrammì in questione eXa presente u .ra preposto
della testata giornalistica che aveva il potere d i affìdare incarichi
ai collaboratori,

,..- Il teste , capo redattore centrale del G 'RR e
responsab ile delle t .r. asmissi .oni sul socia]c ) ha riferito che íl

_ era il curatore del programma "Permesso di
Soggiorno" e che i due "ricercavano le storie, le proponevano,
preparavano i testi e li realizzavano" con la precisacíone che essi
partec ipavano alle riuni .oni con il capo redattore il quale affidava
loro incarichi; secondo la ai due non sono mai stata
mosse contestazioni d .isciplinarí ma erano soggetti ad un
"richiamo" in caso di necess itÀ.

Entrambi i testimoni hanno precisato che i programmi in .
questione avevano un contenuto informat ivo e vi si raccon .tavar.o
storie legate all'attualità aia non neccssar ìamente ( le storie
venivano scelte per la loro paTticolarità, l'interesse e l'impatto
emo2ionale" ).

In relazione alla posizìone di il teste
^ capo redattore presso la redazioiie cultura del GRR ) ha

riferito che ella aveva lavorato ncll .a trasmissione denominata
prima "GR1 . Cultuta" e poi "il Baco del Millennio" che è "un
programma di approfondimento culturale dei fattì di attualit à
realízzàto at C ravezso serivizî, interviste e testimonianze" .
Secondo il operava come regista del programma
e s i occupava anch E del montaggio e della stesura della scaletta;
ella però partecipava anche alle riun .ioni nelle quaii si decideva il
tema da traltare ed i personaggi da intervistare, faceva le sue



proposle, organ izzava il mater iale, prendeva i contatti per le
interviste che preparava pred isponendo le domande, ri .cer,cava i
temi da trattare attraverso i giornali, le agenzie, i contatt i con gli
addetti stampa; ella lavorava tutti i giorni con orar .io dalle 9.00
alle 19.00 e .rieeveva d izetcive dal stesso.
Anche il teste. . ^ già citato ) ha precisato che la1

oltre a svolgere mansioni di regista collaborava con la
redazione nell'organizzazione delle puntate successive, nello
scegl . icre il tema da trattare e le persone da ínterv :i .slar. e; ella
lavorava tutti i giórni, anche nelle ore pomeridiane.

o

lnfine per quanto riguarda il il teste
S-' ha rifierito che cgli organizzava e conduceva il

programma "Diversi da Chi ?", ticercava le notizie sui giornali e
sulle agenzie ma principal .menle attraversn i contatti con le
associazioni del settoré ( disabilità ), realizzava le interviste.

^ .Ll teste ha confermato che il aveva
lavorato nel progzamma "Pontc Radio" e"Divezs i da ch i?", che
cg .l .i . ricercava le notizie tramite le agenzie di stampa e le aJcre
fonti, partecipava alle ` riunioni nelle quali si decídeva il tenia da
trattare, realizzava servizi ed intcrvistc, scriveva ed elaborava i
testi , lavorava cutti i giorni con orario dipendente dalle necessit à
del programma.

In conclusione, da] .1'csamc delle prove testimoniali assunte ( del
tutto attendibili visto il livello profess ionale deì testimon .i . e .la
loro estranoit à ai faCti di causa ) emerge che tutú i lavoratori in
questione hanno operato per la RAI occupandosi ìn modo stabile
e regolare di p rodurre "informazione" nei divers i ainbiti loro
affidati ( il sociale, la cultura, l'attualità ); e5si ricercavano le
notizie e le storie da raccontare attraverso i mezzi di stampa ed i
contatti con gl i opcratori del settore, valutavano le notizie e le
stor. ie - più rilevanti ed interessanti, le proponevano agli altri
componenti delle redazioni, individuavano le persone da
ìntervisCare, preparavano le interviste sccgl iendo le domande da
porre e ( spesso ) realizzavano lc i .n.terviste stesse.

Orbene, quesCa c, in sostanza, l'essenza dell'attivita giornalistica.

La loro prestazione lavorativa è stata resa in modo stabile e
continuo, essi erano i_nseriti nelle vari .c redaxioni, partecipavano
alle riun .ion i di rcdazi .one, utilizzavano gli strumenti della RAI,



erano soggetti al po tere dúettivo de i vari direttori o capo
redaltori responsab i.li ,

Ttirto qucsto i .nduce il Giudice, conformemente a , quanto
accertato dagli ispettori verbalizzanti, a titcnere sussi .stente un
rapporto dì lavoro suborciizlato e giornalistica tra i giornalisti in
qúesríone e la RAI.

La circostanza che írì alcun i casi i lavorato .r.i in questione
abb iano operato all'interno di una struttura non class .ifcata,
nell'organizzazione RAI, come testata giornal istica appare
irrilevante in quanto 1'art.2103 c,c. impone e tutela la
corrispondenza tra l .e mansioni svolce in punto di fatto e la
qualifica di inquadramento e tdle tute la non può essere preclusa
da scelte organir.zative ed unilaterali del datore dí lavoro.

In punto cli fatto emerge comunque che tutti i programm i citatí (
"DYVersi da Ch i?", °`Permesso di sogg .iorno", "11 baco del
millen ,n .io" etc ) avevano una p .rccisa fi.nalità informativa nei
rispettivi settori ws3 che la descritta attivit à giorna .l .i .stiaa svolta .

dai lavoratori in esame appare îunzionalmente coerente con i _

programmi nei quaLi essi operavano.

All' accertamenfo del ràpporto d i lavoro subordínato giornalistico
consegue il dovere, pe r il datore di lavoro, di versare al .l'INPGI i
contributi prev idenziali relativi a detto rapporto.

Infondata è la questione relativa alla correttezza del regime
sanzionatori o applicato dal i,',INPGI .

È infatti questione ampiamente dibattuta, in giurisprudenza, se il
regime sanzionatorio di maggior favore introdotto dalla legge
388/2000 debba trovare applicazione anche nei confronti

dell' INPGI.

Ed invero la S .C . propr.io in riferimento all ' INPGY aveva

precisato che : "Iji caso di omesso o ritardato pagamento di
contributi previdenziali le sanzioni civili piu ' lievi previste

dall 'art. 116, comma decimo, della legge n . 388 del 2000 e in
genere la nuova d i,cci.pli-n.a sanzioiiatnria di favore prevista dal
citato art. 116 sono applicabili, ricorrendone le condizioni,
anche in re laz ione a contributi dovutì ad enti previdenziali di
diritto privato ( ne lla specie, INPGI ) che esercitano

J,-4



l'assicurazione obbligatoria e ai quali la legge riconosce la
natura di enti impositorr., per il raggìungimento delle finalita'
sociali e pubblicistiche di questo tipo di assicurazione "(
Cass.6680 del 2002 ): ,

. `^

Ocbene, suecessìvamente all'approvazione della legge citata
1'INPGI; con delibera n.86 del giugno 2002, ha modificato il
proprio rcgiine sanzionatorio, rino a 9ue1 momento disciplinato
dalla legge n. 662 del 1996, coordinandolo con quello iAtrodotto
dalla legge n.338/00.

Tale de.libera è stata resa esccu .tiva dal Minislero del Lavoro,
organo di controllo sull'operato dell'1NPGX, con decreto de1
16.4.2602.

Avverso cale decisione è stato proposto ricorso al TAR da parte
della Federazione Italià.na Editori Giornali ( F1EG ) con as .ito
positivo; il TAR La .zio; con sentenza de111 . 6.2U03, ha accolto le
tesi della Federazione ricorrente annullando il c itato Decreto
mi .n .ì steria .le.

La questione infine ù giunta davanti al Consiglio di Stato il
quale, con . sentenza n.3065 de .l 12.5.2004 ha accolto la tes i
dela'INPCI dichiarando il diritto dello stesso I:stituto al .Ia
autonoma ( sia pure coordinata ) determinazione delle sanzioni
connesse alla violazione degli obblighi contributiv i .
li Consiglio di Stato ha infatt i evidenziato come 1'1NPGY sia
dotato per legge di autonomia gcstionale, orgànizzat iva e
contabile e debba assicurare i'equ ilibriv del prop rio b ilancio (
D.Lvo 509 de1 . 1994 ).
Per la concreta realizzazione de1]e tinalícà perseguite ed ín
r,agione del .la natura pubblica dell'attività svolta la legge ha
iíconosciuto all'INPGI poteri volti non solo a disporre la
variazione deale al iquote contcibutive ma anche a prevedere il
regime sanz ionatorio per le inadempicnze contributive.
Il Consiglio inoltre ha chiarito cozr ►c il pr. incipìo del c.d.
coordinamento; -espressamente prcvisto dalla legge 388 del 2000,
art .76 ( secondo il quale le forme previdenziali gestite
dall'INPGI devono essece coard .inate con le forme che regolano
il regi .nie della previdenza socìale obbligatoria ), non vada inteso
come preclusione per 1'INPGI di adeguare allé pYOpri .e esigenze
anche il regime sanzionatorio .



Secondo il C.d.S. dunque " ,il principio di coordinamento non ha
vanificato quello di autonomia ma lo ha integrato quale lìm .ite
che non consente all'Istituto di prescindere da .l sistema ge .nerale
della previdenza . sociale , con cui tendenzialmente deve
armonizzarsi".

1 principà esposti dal C,d,S. sono del tutto cond ,i .visibili, sono già
stai :.i recepi ti in numerose pronunzie d i questo stesso Tribunale e
possono quindi certamente essere posti a base del l a presente
dccisione.

La circostanza che í lavoratori in questione - tutti giornalisti
prafessionisti - abbiano svolto per la RAI att ività chiaramente dì
tipo giornalistico all'interno di prog .rammi con evidenti finalità
informative porta - ad escludere che la RAI possa ritene .r. si "in
buona fede" nell'aver versato i contribu ti ad enti previdenzial i
diversì dall'INPGI ( INPS o ENPALS ) . Non può trovare
appl .icazione dunque la previsione d i cui all ' art . 1189 c.c.
secondo la quale il pagamento al creditore che appare legittimato
a ricxverlo in base a circoslazúe univoche libera dal debito i
debito .re in buona fede. -

Per lo stesso motivo non pu ò trovare applícazi .one l'art.116
comma 20 della legge n .388 del 2000 secondo il qua .le "il
pagameiito della coiilribuz iune previdenziale e ffettuata in buona

:fede ad un ente pubbl .i .co diverso dal ti tolare ha effetto l îberatorio
nei confronti del contr.ibuen .te ".

La norma citata prevede invero che 1'Ente di Pr. ev idenza , ch-,
abb i a ricevuto i, cont Cibuti dal datore di lavoro in buona fede sia
tenuto a versare gli stessi all'Ente titolare del rapporto
contributivo senza aggtavio per il datore di lavoro stesso.

La previsione si app] .ica dunque solo nel caso in cui il datore d i.
lavoro abbia versato i contrihuti "i .n buona fede" e quindi non al
caso in esame

Certamente la RAI avrà la possibilità di ripetere da INPS ed
ENPALS le sonuue già versate senza litolo ma non essendo stata
avanzata una domanda in tal senso nel pzesente giudizio nulla
devic essere deciso al riguardo.



In conclusione dovr à essere respinta 1'opposízíone e le altre
domande avanzate d^lla RAI con conseguente con ,f.ema del
decreto ingiuntivo opp osto .

La RAI sarà tenuta a .rì ,fondere all ' INPGI le spese dì l ,ite , secondo
la norma della soccombenza, mentre le spese va nno compensate
nei cónfron li dell '1NI'S e dell 'FNPAi.S che sono di fatto
estr. anei a1 rapporto cofntenzioso tra RAI cd 7NPGI .

Queste sono le ragioni della decisionc ziportata in epigrafe .

/

Roma, 22 ottobre 2007 Il Giudice del
F avio Bar chi
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