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REPUBBLICA ITALIANA

TRIBUNALE DI ROMA 4‘66,

Sezione Lavoro

IN NOME DEL POPOLO ITALIANGO

1l Tribunale di Roma, 1 Sezione Lavoro, in composizione monocratica, nella persona del
dr.SALVATORE CIRIGNOTTA, ha pronunziato la seguente

SENTENZA
nella calixsa iscritta al n 204442 del Ruolo Affari Contenziosi Civili dell’ anno 2006
| TRA
VlDEOlilEGIONE S.R.L,, in persona del legale rappresentante pro tempore

Rappresentata ¢ difesa, giusta procura a margine del ricorso , dagli Avv.ti Daniele Valentini ¢ Arna
Lisa Renda e con essi elettivamente domiciliata in Roma, Via Lucio Afranio 23, presso lo studio
dell’Avv. Emanuela Pastore Stocchi
o OPPONENTE
E _
LN.P.GI ( Istituto Nazionale di Previdenza dei Giornalisti Italiani “Giovanni Amendola” ) in
personaidel legale rappresentante pro tempore, ’

' \apprusbmato e difeso , giusta procura a margine del decreto ingiuntivo opposto, dall’ Awv.

Sebastiano Cubeddu ,e con lo stesso elettivamente domiciliato in Roma presso l’Ufflcm legale
dell’Istifuto, Via Nizza 35;

' OPPOSTO
Alla pubblica udienza del 13 ottobre 2008 ha pronuncmto sentenza dando lettura del seguente
dxsposnivo

‘ DISPOSITIVO :
Definitivamente pronunciando, dlsattesa ogni contraria istanza, eccezione e difesa, cosi provvede:
rigetta I'opposizione, compensa tra le parti metd delle spese di giudizio e condanna 1’opponente
Videoregione s.rl. alla rifusione, in favore dell’INPGI, della restante metd, che liquida in

complessivi Euro 1.340,00 di cui Euro 682,00 per onorari ed Euro 513,00 per diritti, oltre IVA ¢
CPA se dovuti.

Roma, ],3 ottobre 2008
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SVOLGIMENTO DEL GIUDIZIO

Cof ricorso depositato il 22.2.2006 Videoregione s.r.l. conveniva in giudizio
I'INPGI (Istituto Nazionale di Previdenza dei Giornalisti Italiani * Giovanni
Amengola™ } proponendo opposizione avverso il decreto ingiuntivo n. 5258/05 (
proc. IR.G. n.257208/05) emesso dal Tribunale di Roma-Sezione Lavoro il
15.12.2005 e notificatole il 16.1.2006, con il quale, ad istanza dell'INPG], le
venivg ingiunto il pagamento della somma di Euro 30.156,48 oltre interessi e
spese Jegali, a titolo di contribuzioni previdenziali omesse e conseguenti sanzioni
civili |riferiti al giornalista professionista L- ~ = F: .  per il periodo

settembre 1999-maggio 2002.

A sostegno dell’opposizione la predetta societa esponeva che:

1) it decreto ingiuntivo opposto era stato emesso sulla base di un verbale
ispettivo fondati su scarsi elementi probatori, consistenti sostanzialmente nella
sola dichiarazione det ¥~ "=, pemltro generica ¢ priva di mdmduazmnew del

tipo di rapporto lavorativo intercorso tra le parti;

'2) nella fattispecie si era avuto un rapporto di collaborazione occasionale tra la -
societd ed il F/_=7 ' quale libero professionista finalizzato alla realizzazione —
mai ayvenuta- di un quotidiano forlivese, non vi era stato alcun contratto scritto

tra lg parti né continuitd del rapporto o modalitd di esso tipiche della -

subordinazione;

3) in ogni caso non era comprensibile il procedimento e le modalita di calcolo |
con 01*1 I'INPGI aveva determinato le somme richieste .

Cohcluswmnente chiedeva che il decreto ingiuntivo opposto venisse dichiarato
illegittimo ¢ per P'effetto venisse revocato,e venissero dichiarate non dovute le
sommg il cui pagamento era stato mglunto col decreto stesso; in subordine
chiedeva la riduzione delle somme ingiunte col decreto nella misura chel
risultasse provata, con vittoria di spese.

L’IIN'PGI si costituiva ritualmente in giudizio depositando memoria difensiva
con la) quale, ribadita la natura subordinata del rapporto di lavoro intercorso tra la
societd opponente ed il glomahsta F'.- - -, chiedeva il rigetto dell’opposizione
perché infondata in fatto ¢ in diritto ¢, in subordme la condanna della societa
opponente al pagamento, in suo favore, della somma maggiore o minore di quella

| mgludta, risultante dovuta; chiedeva altresl il favore delle spese.

Soépesa la provvisoria csecutorietﬁ del decreto opposto , veniva interrogato
liberamente il legale rappresentante di Videoregione s.1.1,; espletata prova per testi
e acquisite note difensive autorizzate, all’udienza del 13.10.2008 la causa veniva
declsq come da epigrafato dispositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE
L’opposmone della Videoregione s.r.l. ¢ infondata,

L’art. 38 della legge n. 416 del 1981, come da ultimo sostituito dallart. 76,
comma 1, della legge n. 388 del 2000, stablhsce che I'Inpgi gestisce in regime dl
sostitutivith le forme di previdenza obbligatoria nei confronti dei glomahstl
professionisti e praticanti e provvede, altresi, ad analoga gestione anche in favore

-



dcﬂ giornalisti pubblicisti, titolari di un rapporto di lavoro subordinato di natura

- giomlistica.

I réquisiti per l'operativita della tutela previdenziale sono penantd il possesso

dello status di giornalista (professionista, pubblicista o praticante) ¢ il carattere

subordmato (e paturalmente di natura glomahstlca) del rapporto di lavoro
mtmttnnuto da tale soggetto.

Nel caso in esame, sussistono tutti i detti requisiti.

Qunnto al possesso del requisito di giornalista in capo al F:_ . - “(iseritto
allAlbo dei giornalisti, elenco professwmsu) la cmcostanza ‘non & in

- contestazione tra le parti.

Ci¢ che & in contestazione, invece, ¢ la sussistenza del secondo dei richiamati
requisiti, e cio¢ che il F.~ . abbia svolto, nel periodo in esame, attivitd
giomalistica subordinata, alle dlpendenzc della societa opponente.

Qur,st'ultma ha contestato la natura subordmata, escludendo la continuitd del
tapporto e facendo richiamo alla mancanza in concreto degli indici rivelatori
della subordmamone :

Orbene secondo consohdato principio giurisprudenziale il rapporto di lavoro
giornalistico pud essere qualificato come subordinato quando, in considerazione
delle jpeculiari caratteristiche di questa attivitd, la valutazione globale degli
elementi indiziari prospettati (quali, ad esempio, la collaborazione, Yosservanza di
un determinato orario, la continuitd della prestazione, [linserimento
vell'organizzazione aziendale), permetta di accertare che il giomalista si sia tenuto
stabilmente a disposizione dell'editore, anche nelf'intervallo tra una prestazione e
Valtra per evademe richieste variabili ¢ non sempre predeterminate e
predeterminabili, eseguendone direttive ed istruzioni e non invece quando
prestagioni predeterminate siano singolarmente convenute in base ad una
successione di incarichi, eseguite in autonomia e con retribuzione commisurata
alla singola prestazione (cfr. ultimo, Cass. 20.8.2003, n. 12252; Cass. 18.8.2003,

1. 12079; Cass. 29.11.2002, n. 16997; Cass. 26.3.2002, n. 4338).

Va poi aggiunto che il vincolo della subordinazione va concretamente
apprezzato con riferimento alla specificita dell'incarico conferito. Cosi, in caso di
prestagioni di contenuto intellettuale e creativo (quali quelle di giomnalista) non si
pud p#etcndere un esercizio di un potere gerarchico che si manifesti in direttive di
volta in volta preordinate alle mutevoli esigenze aziendali ¢ in controlli sulle

iité esecutive dell'attivita lavorativa (cfr. Cass. 5.5.2004, n. 8569).

A questo punto va rilevato che la natura giomalistica delle prestazioni &

. anune}ssa dalla stessa oppomente (v. ricorso: “ operava come libero

professionista, senza alcun compenso, per la realizzazione di un progetio di un
quotidiano.... Il sig. Tampellini nella qualita di direttore chiedeva al Sig.
Flamigni di collaborare con Videoregione per la realizzazione di articoli
giornalistici...la collaborazione prestata successivamente veniva compensata con

- somme determinate in base all'attivita svolta dal giornalista..” ) , mentre non
- rileva che periodi dell’attivita possano non essere stati retribuiti, in quanto la
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refribuzione imponibile ai fini del calcolo dei contributi previdenziali ed
assisténziali ¢ fissata dall’ 12 della L. n. 153/1969. |

Con riguardo alla subordmaz:one vanno premesse le seguenti obbiettive
circostanze:

t)¢on verbale di Accertamento n. 38/18 del 15 Mnrzo 2004 (doc. 3
chI’INPGI) gli Ispettori della Direzione Provinciale del Lavoro di Forli, sulla base
della |documentazione esibita dallazienda ¢ delle dichiarazioni acquisite ¢
dall'esame delle singole posizioni, hanno riscontrato e contestato all'azienda, tra
l‘altmi la seguente irregolaritd (come si legge nel verbale stesso). “ L’azienda ha
occupato, "in qualita di glornalista”, il Sig. F .. = L~ :75 nato a
Fabrigno (An} il 6/8/43, nel periodo dall'inizio di settembre 1999 alla fine di
mﬁ 2002, provvedendo a regolarizzare la posizione lavorativa, in qualits di
implegato di redazione, solo dal 28/12/2000 all’1.10.2001- Il predetto lavoratore,

. regolarizzato solo nel perlodo anzdetto con contratto a tempo parzale di 3 ore

glorngliere e 18 ore setimanali, ha effettivamente svolto un orario di lavoro a
mm;;:rpienopart a 7 ore e 30 minuti al giorno dal lunedi al venerdi. Per le ore
di ro supplementare non registrate sui documenti di lavoro, nonché per
quelle svolte nel periodo non regolarizzato, il predetto lavoratore & stato
retribuito fuorl busta, per la prima mensilitd con £ 3.000.000, per la seconda
- 1.500.000 e poi, per le restanti mensilitd, con importo variabile da £.
600.000 a £ 1.000.000, sempre a titolo di acconto, indipendentemente
dall'importo del prospetto paga”.
2)Conformemente a quanto accertato, gli ispettori hanno pertanto, prescritto

(pag. 3 del verbale) alla Videoregione sri:

- provvedere a comumcare al competente Centto per 'Impiego lesatto
periodo di occupazione del F:-

- df aggiornare i libri matncola e paga,

- di versare all'INPGI i contributi dovuti in relazmne al rapporto di lavoro
in rso con il giornalista professionista L. .7 Fi- n

3) periodo di tavoro regolarizzato (dal 28 dlcembre 2000 al 1° ottobre 2001),
cui fapno riferimento gli ispettori di Forli, & stato, peraltro, determinato da altro
accertamento ispettivo posto in essere dai funzionari di vigilanza dell'INPGI con
verbale n. 52/2002 (doc.4 dell’INPGI ), nel quale si legge: "Dagli accertamenti

i efffettuadi risulta che Videoregione srl ha avuto alle pmprie dtpendenze,

dal 28/12/2000 al 1/10/2001, il glornalista professionista L.

accertamento 1'opponente ha regolarizzato la posizione , versando, tuttavia, i
contributi solo sulla base delle buste paga ritirate in sede di ispezione .

inqu%:‘aw con la qualifica di redattore ordinario”. A segmto d1 tale

Alla stregua di quanto sopra, costituisce punto acclarato ¢ fermo che per il
periodo 28.12.2000/1.10.2001 il F2 . abbia avuto un rapporto di natura
subordinata con Videoregione srl quale redattore ordinario, ¢ che la
regold,rimzione sia avvenuta per prestazione dichiarata a part-time.

Le risultanze della espletata prova per testimoni consentono di ntene 'Ee non

' vi sia stata una sostanzxale differenza tra la prestazione resa dal F iz
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nel predetto periodo regolarizzato € in quella resa nel restante periodo in
contestazione % in tutto il periodo il rapporto sia stato a tempo pieno.

Invero, Leonello F:--.-: ., escusso alludienza del 28.5.07, ha riferito tra
Paltrot " attualmente lavoro come giornalista professionista presso la
Videoredgione srl con contratto di lavoro dipendente a tempo pieno" ". fui
chiamato dal Sig. Tampellini (editore di Videoregione) per organizzare un
quotidiano cartaceo, cosa che io feci, predisponendo una serie di numeri zero.
Poiché il progetto non decolld, nel frattempo essendo io un giornalista mi
occupavo di sostituire i titolari del telegiornale in caso di loro assenza. Credo di
aver fimo anche dei servizi speciali Sebbene non vi fosse confratto scritto in tal
senso | vi_era _stato_un _accordo verbale nel senso che io dovevo essere a
disposizione (ricordo bene queste parole) per l'intera giornata, Quindi mi recavo
al lavoro sia di mattina che di pomeriggio ero un giornalista professionista a
disposizione e quindi facevo quello che di volta in volta ¢ ‘era da fare. Preciso

che eto l'unico giornalista professionista per la mia anzidetta qualita e per la
mia e_.igrienza ero un punto di riferimento Per l'incarico a me attribuito mi fu
assegyato come supporto un cameramen che operava per Videoregiore.. ... ... 1l

Tampiliini  mi  pregd di  creare  untelevideo all'occorrenza  facevo

anche| delle altre attivita lo rispondevo al Tampellini come editore e seguivo

le suejindicazioni”.

IE . . ha poi confermato i capitoli B7) B8) ¢ BY) ovvero:

<he il medesimo ha svolto attivita giornalistica per la Videoregione srl con
stab,il# inserimento nella struttura organizzativa e redazionale. Aveva una propria
postazione di lavoro collegata al server dell ‘azienda con fax, pc, telefono e faceva
normglmente uso dei beni strumentali messi a disposizione dall'azienda.
Comupicava le assenze Tampellini; ' :

che Io stesso & stato accreditato come giornalista della Videoresione srl in
occasione di conferenze stampa, convegni, spettacoli musicali e teatrali;

che per lo svolgimento della propria attivitd lavorativa in favore della societa
Videoregione, il Flamigni ha messo a disposizioni le proprie energie
lavorative soddisfacendo ogni richiesta nel rispetto dei tempi di produzione
giornalistica. ' v '

Lejcircostanze che precedono sono state pienamente confermate dalla teste
Emantiela Pinchiorri, giornalista dipendente della Videoregione srl, ‘escussa
alludibnza del 19.3.08. La stessa ha, in particolare, riferito: “Ho avuto Flamigni
come tollega ". Ha poi confermato i capitoli B], B2 e B3, ovvero che: '

- -nel periodo dedotto in giudizio, il giornalista F. - ., ha svolto per la
Videotegione srl attivita giornalistica, occupandosi di attualita e cultura, cronaca
biancg e nera, politica ed amministrativa, riferita al territorio di competenza.

-l giornalista ha svolto, per l'azienda, attivita giornalistica per sei giorni alla
settimgna e per 7 ore e 30 minuti quotidiane, dalle 9,00 alle 12,30 e dalle 15,00
alle 19.00. : :

-In particolare, sulla base delle direttive impartite dal direttore Tiziano
Tampgllini e seguendo le sue indicazioni si & occupato quotidianamente: della
ricerca di materiale e notizie presso fonti istituzionali, della realizzazione di
interviste e servizi per la redazione locale. Selezionava gli argomenti da trattare e
realizzava i servizi (almeno uno al giorno) che andavano in onda sui notiziari
televisivi (per tre volte al giorno ed in replica) ed anche nelle rubriche
informative (denominate Speciale TV). Realizzava anche interviste ed interveniva
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inivideo con i suoi servizi informativi di dieci minuti circa. Provvedeva,
inaltré alla titolazione ed al lavoro sul "desk redazionale " ed, in sostanza, si
occupava della ed. cucina redazionale. Ha, inoltre, aggiunto: “.. .so che il
Ffamxgm osservava come me un orario di lavoro. lo lavoravo solo di pomeriggio
mentre lui matting e pamenggzo L'attivita svolta dal F:~~igni avveniva su
incarigo di Tampellini.. Il F'.. .. aveva una postazione di lavoro e osservava
ung enza giornaliera...sono cerra che tra i servizi in onda giornalmente,
alme. uno era del F . 7721 servizi informativi erano direttamente condotti dal
F .80 che ii F:. - ha partecipato a vari eventi perché inviato da
V‘deoPegzone"

Appaiono ininfluenti le dichiarazioni del legale rappresentane della
Vi gione Olivucci Oliviera interrogata alludienza del 7.2.07 e del

 responsabile commerciale Giorgio Antonini escusso alla medesima udienza.

1l legale rappresentante ha affermato dapprima:” Escludo che il giornalista
Fluisizii sia stato mai dipendente della societa’ ma poi ha dovuto aggiungere di
non ricordare che nel periodo dedotto c'era, invece, stato -un contratto di lavoro
subordinato part-time per il quale la societa aveva versato i contributi.

De] tutto generiche risultano le dichiarazioni dell’ Antonini il quale ha addotto ,
a giustificazione della sua non conoscenza di molte circostanze, il fatto di avere
svolt escluswamente compiti di responsabile commercnale

So jalmente il F.- .. " ha lavorato come glomahsta presso la sede
redazionale della societa opponente insieme con il F. lavoravano  in
redazione altri giornalisti, i quali si riunivano con Peditore 11 lavoro del £ .
si & gvolto sotto il controllo ¢ la supervisione delleditore e suila base di
mdlcz’znom seppure non quotidiane o a cadenza fissa, impartite da questultimo; il

i aveva all'interno della redazione una sua postazione personale (con linea
telefofuca e computer) ed ha utilizzato mezzi e strumenti messi a dlsposmone
della isocietd ;ha lavorato con continuitd e la sua retribuzione non ¢ stata
comrdlsurata ad articolo a comunque alle singole prestazioni rese, non sono
emerse attivitd giornalistiche coltaterali, svolte a favore di altre testate, tali da
essere inconciliabili con un rapporto di natura subordinata con Teleregione s.r.l.
Si noti che con recentissima Sentenza n. 22882/08 del 9 settembre 2008 1a Corte
di ione, ripercorrendo compiutamente gli orientamenti giurisprudenziali
conso_ldatls1 in materia di subordinazione nel settore gnomahshco ha precisato che
in tema di attivitd giornalistica la subordinazione non pud che essere apprezzata,
come pil volte ribadito ,avuto riguardo al carattere intellettuale e/o creativo della
prestagione ed alla peculiaritd dell'attivitd cui la stessa si inserisce. Proprio in
“considerazione di tali mansioni, che lasciano un certo margine di autonomia ¢ del
caraitere collettivo dell'opera redazionale cui si inseriscono (Cass. 7494/97 ¢
5693/98), la subordinazione risulta attenuata. La subordinazione, infatti, non & -
escluda dal fatto che il prestatore goda di una certa libertd di movimento e non
obbligato al rispetto di un orario predetermmato o alla continua
pe enza sul luogo di lavoro e che non sia impegnato in un'attivita quotidiana.
presentano, invece, indici rilevatori della subordinazione:
-lo'svolgimento di un'attivitd non occasionale rivolta ad assicurare le esigenze
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| .
ormative riguardanti uno specifico settore;
-+ -lasistematica redazione di articoli su specifici argomenti o di rubriche;

- la pers1stenza, nell’intervallo tra una prestazione e la.ltm, dell’impegno di
porre la propria opera & disposizione del datore di lavoro, in modo da essere
sempre disponibile per soddisfarne le es1genze ed eseguirne la direttive (Cass. n.
6032 006)

De} tutto generica appare la contestazione dei conteggi fatta dall’opponente
,contepgi che, peraltro, sono dettagliatamente esposti nel prospetto contabile
allegato al verbale di accertamento e nella specifica di credito allegata al ricorso
_per decreto ingiuntivo.

Invera:

-il caicolo risulta eseguito con indicazione e sulla base den minimi contrattuali del
CNLG per la qualifica di redattore ordinario; detto contratto costituisce, ai sensi
‘dell'ans. 1 legge n.3 89/89 e dell'art. 2, comma 25, legge n. 549/95, il parametro di

riferimento ai fini della determinazione dei minimi imponibili sui quali calcolare

la contribuzione dovuta;

- ghi unport: dovuti sono stati suddivisi mese per mese con: dccorrenza, termine ¢
sanziqni, queste ultime aggiornate al 16.11.2005;

-& statp specificato che I'addebito ¢ stato eﬁ'cttuato con applicazione:

1)della circolare INPGI n. 244/1997 {ovvero secondo le norme di cui alla L, n.
' 662/96 e successive modificazioni ed integrazioni - il coefficiente preso in
: razione ¢ il Tasso Ufficiale di Riferimento ex art. 14 Legge n488/98 in
aumentato delle maggiorazioni previste su base annua) allegata al ricorso
creto ingiuntivo. La normativa prcvede che la sanzione civile totale sia
ibile fino al massimo del 100% dei con;nbuu in caso di evasione connessa
ioni 0 denunce obbligatorie omesse 6 non conformi al vero, & previsto

altresi il pagamento di una sanzione, una fantum, da graduare in relazione -

all'entita dell'evasione e al comportamento complessivo del contribuente, da un
minimo del 50% ad un massimo del 100% di quanto dovuto a titolo di contributi o
premi; L'assenza di qualsiasi denuncia contributiva del rapporto di lavoro di
lavora integra, senza dubbio alcuno, 1a fattispecie di evasione contributiva, di cui
- all'art] 1, comma 217 lett. b} della legge n. 662/96, con conseguente addebito sia
della panzione civile che della sanzione wuna tantum ivi indicata nel conteggio
IN.P.G.I La legge 662/96 al comma 217 dell'art. 1, tra "omissione" (lett.a) ed
"evasione” contributiva (lette) ricollega all'ipotesi pit grave deil'evasione ia
sanzigne wna tantum. Nel caso di specie, come si osserva nella specifica di

credith, la sanzione wna fantum non & stata applicata nel periodo regolarizzato 2

seguitd del verbale ispettivo INPGI n. 52/02 da dicembre 2000 - ottobre 2001 ;

2) della circolare INPGI n. 86/2001, approvata con decreto del 16.4.2002 dal

Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, di concerto con il Ministero

dell'Economia ¢ delle Finanze - che ha previsto tetti massimi delle sanzioni civili

diversj rispetto a quelli della 388/00 ( il 60% e 1'80% , in luogo, rispettivamente,
'del 40% e del 60% per il caso di omissione contributiva ed evasione contributiva).

Non s trascuri, infine, che le prestazioni giornalistiche del F.... - s0mo state
i ' .
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accertete dagli ispettori della DPL di Forli a tempo pieno ma che in ogni caso,la
presxione di lavoro part-time , in mancanza di una stipulazione scritta, impone il
recupeso contributivo pieno.

La complessita delle questioni e la obbiettiva difficoltd , nella materia in esame, di
riportare le fattispecie concrete a quelie legali, costituisce giusto motivo per
compénsare tra le parti met delle spese del giudizio, condannando, in virti: deila
soccombenza, paste opponente al pagamento, in favore dell’INPGI, della restante

meta, liquidata come da dispositivo..
| P QM
- COME IN EPIGRAFE -
Cosi d;gciso in Roma il 13.10.2008

IL GIUDICE
1 e,Cjrignotta -
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