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i Gludice designato dottssa M.Emill, affs edieria wddienss ha prononsiate ¢
pubbliesto ia seguente

EENTENZA
nella eausa iseritta af p,
FRaA

f o S.A. elettte domto in Roma,
Fiazza G. Mazzind n.27, presso lo studio legale Trifird & Partners, rappresentata
¢ difesa per delega anche disgiunta dagli Avv. . favalli del Foro di Milano P,
Zugchinali det Foro di Roma, per procura a margine del ricorso;

E

ISTITUTO)  NAZIONALE DI PREVIDENZA dei GIORNALISTY
ITALIANY “Giovanal Amendola® - INPGI elett1e domte in Roma, presso
PUflicio legate deil istituto, in via Nizza n.35, rappresentato ¢ difeso daghi Avv,
€. Giordano ¢ G.M. Sulas per procurs in calee al ricorso in opposizione;

SYOLGIMENTO DEL PROCESSO B MOTIVI DELLA DECISIONE

i decreto ingiuniive. In data 20 dicembre 2012 i Funzionar INPGY a
cenclusione dell’accertamento iniziato nel febbraio 2610, hanno redatto verbale
n 77, con il quale hasno contestato al ' S.pA.
(d’ora in poi anche solo societd efo opponente o (ruppo, per brevita) aleune
irregoluritd e/o omissiont originate, secondo git lspettori, dal fatto che la societa
oy aveva soitoposto a contribuzione le somme erogate ai propri dipendenti
giornalisti, a titolo di rimborso spese per aggiornamento professionale, le somme
fisse erogate in busta paga a titelo di “diarie esenti” {omissioni perpelrate nei
periodi 5/2005 — 7/2010; 172005 - 10/2010) ed infine le somme crogate a titolo
di transazione ed incentive all*esodo di tre dipendent] (tali B~

} in occasione della cessazione del loro rapporto di lavoro (atti del
27.8.2006, 9.10.2008 ¢ 2.9.2009).



Nel ricorso per decreto INPGI menziona § titoli delle pretese quanto al
periode 2005 — luglio 2010 a fitole di vimborsi spese per sabbatic,
aggiomamento  professionale,  lavoro dotnenicale, smaltimento  ferie e
mulitmedialith, contribuli, fondo integrativo e sanzioni; recupero contributi

cbbligatori per per diarie esent corrisposte al glornalist e
» Con sanzioni e contribull fondo integrative; per il periodo agosto 2006 —
oftebre 2009, transazioni relative ai giornalist i, contributi

tonde integrativo e corrispondenti sanzioni, con riferimento a quanty accertato
dai Funzionari INPGL, in base alle dichiarszioni raceolte, all’esame della
documentaziong mnminisirativa e contabile esibita dalla medesima Societd.

Ex combinato disposio degli artt. 12 L. 153/60 ¢ 51 DPR 917786, infaiti,
secondo gl Ispetiord, i vool rlentravano nella definizione & reddito da lavoro
dipendente, assoggetiabile & contribuzione, come tutte ie somme ed § valori in
genere a qualsiasi titolo perceplti in relazione al rapporto di lavoro ad eccezione
di talune ipotesi tassativamente previste dal legislatore che, nella specie, non
ricorrevano. Le spese sostenute direttamente o rimborsate al lavoratore aventi la
finalita di consentlrs Paggiornamento professionale del personale dipendente,
per considerarsi esentl dovevano, infatti, essere sostenute nell’interssse del
dators di lavoro (non dovevano costituire un “valore” o upa “wtilita™
esclusivamente a vantaggio  del lavoraiore} con comnessione diveta ed
imanediata fra 1 bene o il servidio offerto {0 rimborsato) al dipendente e
Pattivita professionale che questo fosse chiamato a svolgere, In relazione alla
niateria ed allo specifico settore di interesse.

Nel ricorso per decreto INPGI, inoltre, enucles { distinti accordi aziendali
con i quali negli anni 1977 e 1997 la societd ha concesso ai giornalisti
dipendent delle testate © Te ' ? la facoltd di godere di un
periodo di studio (sabbatico) presso alire testate glornalistiche, aziende editoriali
o di comunicazione, istituzioni culturali private o pubblicke, in Talia o
alP’estero, prevedendo tuftavia che 1 costi def corsi di studio e dal trasporto
fossero a carico deli’azienda mentre le spese di vitto od alioggio solo al 50%,
mentre i} restante 50% fosse a carico del giornalista dipendente; 'socordo
integeativo del 1994 aveva testualmente stabllito che “in considerazione
deilaceresciuto  impegno  professionale richiesto dalla redazione de ©

" veniva concordata fu necessith dell’adeguamento  dell’importo
annuo destinato alle iniziative di sggiornamento culturale o professionale di ol
all’art, 45 CNLG; in data 17.5.2007 aveva concordato con e 00,88,
un fncremento del fondo di aggiomamento eulturale o professionale in misura
variabile © riconnessa ai risultati da ciascuno ottenuti, subordinato zd una
riduzione del monte ore di almeno 30 giorni; con PPaccordo integrativo del
giugno 2006 i aveva concesso al propri dipendenti Perogazione di un
compenso forfettario peri ad euro 1.500,00 lordi per la partecipazione a
programumi di formazione ¢ per lo sviluppo di competenze professionall attinent
aliz multimedialitd o, in aliernativa, un incremento del fondo individuaie i



aggtormnamento culturale € professionale nella misura di euro 180000 sempre
finalizzatl all'sggiomeamento multimediale,

Hsaminande [ glustificativi & spesa quanto al rimborsi a tiole &
aggiomamento professionale, in sede i ispezione, era auindl  emersa la
corresponsione di somme a titolo di rimborso spese di viageio e di wwasporto,
vilto ed alloggiv, senza che le frasforte avessero aloun colleganments funvionale
con la partecipazione a evenii formativi o comungue aventi la finalitd o
aggiomamento professionale. Erano state, d poi, rimborsate, sempre secondo le
risiltanze deli’accertamento, spese relative a soggiorni culturall in ordine ai
quali non era ravvisabile alcun nesso tra le potenzialitd formative della
destinazione prescelta ed il settore di competenza del singolo giornalista. 1a
gran parte delle erogaziont era avvenuta sulla buse di scontring generici se non
s mere autodichiarazioni dei giornalist, senza produzions di fatture o scontring
“parianti” da cul poterst evincere i tipo o la qualitd del bene o servizio sequistaty
{ira le spese figuravanc costi sostenuti per attivied ricreative, quale cinema,
tatre spettacoli del vivo ed eveati sportivi, senza potersi atteibuire ad alcuna
finalita formativa o di aggiornamento). Brano siate considerate rimborsabiii le
spese relative ai canoni per servizi ADSL, Infornet via satellite, abbonamento
TV satellitare (figuravano, seppur raramente, anche ricevate di giotelierie ¢
negozi di abbigliamento, corsi per patente nantica, di sei, di canto, di pilates e di
sommelier, nonché per noleggio planoforte, gift card, materiale di cancelleria
generl alimentari ¢ quote associative ordine dei Giornalisti e CAD. I
plustificativi di spess non consentivane di ravvisare il requisito della inerenza
specifica con le effettive finalita di aggiornamento professionale.

Quanto alle diarie esenti, IMaccertamento evidenziava Perogazione in busta

paga al giornalisti . | gt di somume fisse a tale titolo,
omettendo di assoggettarle a contribuzione, come ora avvenuto quanto alle
transazioni, ed alle posizioni dei giornalise, , 8

i . iniditl, aveva impugpato il licenziamento e in conseguenza

dell’accordo transaftivo aveva percepito la somma di euro 273 488,35 non
asspggettata a contribuzione nonostante il collegamento funzionale con il
rapporio lavorativo, comprovate dal tenore letterale dell’accorso stesso, e reso
palesa dalie condizioni e clausole prevedenti il riconoscimento reciproce della
definitiva cessazione del rapporto, nonché 1a rinuncia a qualsiasi pretesa traente
arigineg dallo stesso,

Il aveva cessato il suo rapporto per raggiunti limiti & etd e dal
prospetio del TFR era emersa la liquidazione della somma di suro 56.195,94
mentre ja pretess imputazione di incentivo all’esodo si poneva in diretto
contrastd  con la causale della risoluzione, dovendosi quindi ritenere
riconoscimento  economico  successivo alla cessazione  del rapporte, ne
rientrante nelle ipotesi di esenzione di lepge.

La stessa incoerenza era infine ravvisabile quanto alla posizione del’ s o
stesso aveva infalti rassegnato le dimission! con raccomandata del 2.5.2009, ex
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art. 24 CNLG avendo contratto matrimonio in data 1.8.2008, e chieste la
Hauidazione ¢i tutti | compensi maturati nonché Uindennitd sostitutiva del
preavviso ai sensi della medesima norma  contrattuale  mentre, solo
successivaments, gl ora stata Hguidata la somma di euro 86.093,00 quale
incentivo all*csodo.

L Opposizione. Con ricorso depositato in data 1532013 i B
E T T S.p.a. ha proposto opposizione al decreto inglantive sopra
citato, emesso in data 14.12.2012 e notificato in data 4.2.2013, con i quale
Pistituto Nazionale di Previdenza dei Glornalistt Halinnd - INPGI - ha inghunio
il pagamento dellz somma di euro 2.963.599,00 a titolo di conteibufi obbligatori
omess] e sanzioni civili di cui al verbale ispertive n. 77/2010. Dopo aver
precisato di aver inolirato ricorse amministrativo avverso tale verbale con gsito
negativo, ha argomentato in dirfite sulla infondatezza della pretesa dell’Istituto
concludendo per la invaliditd del decreto ¢ per 'assolvimento della societd da
ogni domanda, anche per intervenuta prescrizione,

La Seccietd opponente, in particolare, dopo aver gcoepito la ingmmissibilita
del decreto operato su somme “a camplone”, con violazione del diritto di difesa,
ha ritenuto che le ragioni dells pretesa come esposte nel verbale ¢ nel decroto,
supponevano chie reddito imponibile dovesse considerarsi fntio quanio percepito
in relazione &l rapporto di lavoro salve le eccezioni tassative a normae degli artt.
12 1. 153/1969 ¢ 51 DPR 917/1686; che per le somme "yoslemute diretiamente
o rimborsate” con finelitd di aggiornamento professionale non vi sarebbe stata
ung specifica previsione di legge {in realtd la legge parlava di rimborsi seppure
con riferimenio alla trasferta) ¢ che, nonostante tale carenza normativa, solo la
erogazione che non costivisse "um wolore o wne wilitd esciusivamente o
vanlagwio def lavoratore” doveva considerarsi esente da contribuzione'.

Ha argomentato nel senso che Passenza pretesa regola di legge era colmata
da una serie articolata di condizioni di provenienza incerta ¢ comungue npon
dichiarata, certamente unilaterale, € che si era di fronte ad una interpretazione
soggettiva della discipline relativa alla foalizzazions del rimborso alla
formazions, dovendosi applicare la legue a tutela del contribuente e non e
condizioni poste dal creditore, per guanto istituzionale,

tla lamentato consepuentemente che PUlstibdo aveva deftato wna
interpretarione soggettiva della disciplina relativa alla finslizzazione del
rimborse alla formazione; aveva fissato le condizioni ma senza cifare le fonti
{(neppure le oircolart sul punto) pol richiamando gli accordi aziendali che da
circa 40 anni regolavano la materia, ma senza precisarne la violazione; che in
ogni caso INPG si eva fatto (si sarebbe volwio fare} regolatore { “Siccome la
legge tace, parla UINPGI™), operazione non consentita dal nosiro dinfto
POSItivo.

ARPGE rittniva meoessnrt nns vosnessione Qiredin v fmamedian fra # beme e 8 servizio offorin o elimborsste ui dipeadeete o Porthvitd professiongte
o unehe i pebuzione sl waterly v af setiore 8 fnterem. ..,
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Quanto alie diarie I'Opponente ha rilevato che INPGE aveva motivaio
esclusivamente con la mancata connessions con te ipotesi di legee, senza
agglungere aftro mentye, per le transazioni, aveva contestato ohe fe somme date
ad incentivo all’esodo avessero realmente fale causa giuridica,

I decreto quindi doveva considerarsi nulle, invalido, illegittimo ed ingiumnto
ed andava revocato preliminarmente rilevando Guante alla pretesa di maggior
pese — quella relativa al rimbors spese per agglornamento professionaie o
sabbatico - che i casi contestai divergevano fra loro quamte a numers
posizioni ¢ di import], e che le somme azionate non corrispondevano g guelle
della documentazione prodotta nel monitorie; it metodo delia campionatura era
stato ammasso e conclamato & denofava la infondatesza defla pretesa (non
essendovi ragione per pretendere | contribuy per it § 100 lavoratori ove
Vaveertamento avesse rignardato un solo lavoratore), salve necessaria CTU sulla
dovurnentazione di cui al decreto.

L'esame a campione inoltre, non dimostrava un esame analitico del
giustificativi delle note spese presentate dal giornalisti, evidenziando una propris
~ inamynissibile - presunzione assoluta ad assoggettare a coniribuzione tutio
quanto rimborsato dalla societa nell'intero periodo.

La autoreferenziale teoria per Ia quale si valorizzava la fede privilegiata
delloperato deghi Ispettord, inolire, non era pertinente qualora, come nela
specie, Paccertamento non rigoardava “fatti” ma “personali valutazioni®,
neppure giuridiche, in quanto derivanti da una mera interpretazione dei fatti (non
avevano analizzato tutta la doscumentazione relativa ai rimborsi spese, e non
avevane effetunto aleuna indagine di merito, sentendo ad. es. glf interessati per
comprendere la coerenza con attivita professionale),

f decreto era carente di specifieits come lo stesso verbale presupposto in
quanto per ciascun dipendente eva stato fndicalo solo Pimporto complessive ma
non le singole voci di spesa, rendendo impossibile la difesa.

Ha sottolineato la rilevanza delle modalits con le quali sin dal lontano 1877
aveva curato "obbligo di formarione previsto dal C.o., ¢ concordato con le parti
collettive sin dal lontano 1977, aitraverso specifici accordi aziendali, il modo
mighiore per dare attuazione all’obbligo formativo previsto dali’art. 45 CCLG
del 2001 {immutato suj punto) e precisato il tenore di tali accordi che
evidenziavano come tutte le spese relative erano sempre giustificate in ragione
dell’attivitd svolta, salvo quelche “svista™. Secondo gli accordi i giornalista
sveva Ponere di mettere per isoriito Ia proposta da sottoporre ali'approvazione
del direttore ¢ dell’ amminisirazione ed i direttore di vagliarla, ponendo n essere
und procedura che rispondeva ail’esigenza di garantire il collegamento
funzionale tra le spese rimborsate aj propri dipendenti ¢ "attivitd svolta dagli
stessi nouché a guanto sostenuto dallo stesso Tstituto con le proprie circolari, e
che dimostrava Pinfondatezza o alcuni “assuntl” che sorreggevano il
ragionamento del medesimo. L7obbligo di curare ln professionailta iramite
aggiornamento in definitiva, non poteva essere limitato dovendo egsere



continuative ed “a tutto tondo”, dovendo i giornalisti svoigere le mansiond
assegnate dai Diretior] e potendo essere assegnati, via via, ad una redazione
diversa che relativa a tutt'altea materia, La connessione con le finalita di
aggiomamento si evidenziava anche quanio agli ebbonament] intemet, SAT,
linee ADISL, servizi informativi coerentt con la attivita giornalistica.

Ha quindi contesisto | conteggl delle somme pretess, calcolat syl
presupposto  che  (tutth) gl Importi  contestati sarebbere  interamente
assoggetiabili a contribuzione nonché in quamo il regime sanzionatorio era Bty
onerose rispetto a quello derivante dall’applicazione della discipling di cui alla
L. 3887200, entrata in vigore prima delfa redazione del verbale.

Cuanto alla disria esente, riservando al prosieguo ogni approfondimento, ha
rilevate che non poteva negarsi i disagio delia prestazione resa all’estera che
poteva essere oggetto di pattuizione e di rimborso a pié di lista o forfetizzazione
che per legge era esente sino, appunto, a 77 €. giornatier! che moltiplicato por i
giomi lavorativi mensili era sicuramente maggiore dells sormma esente mensile
(€. 951,77) che veniva contestate dall'Istituto (in via subordinata comunque ha
osservato che 'ordinamento tutelava gii assegni in sede disagiata esters,
accordando il dimezzamento della imponibilid al 50%).

Quanto alle transazioni ha valorizzato Pinterpretazione delle volonta delle
parti per come manifestata negli accordl di risofuzione del rapporto ed, in
particolare, lo scambio di prestazions 2 fronte di una controprestazione, La
incentivazione all’esode considersta dal legisiatore, del resto, rispondeva
all'esigenza di consentire al datore di modulare gl organici senza fratture o
forzature unilaterall ed al dipendente di rendere meno problematica 12 sua
riallocarione nel mercato del lavoro (anche PINPS con proprie circolart aveva
considerato come incentivo esente la somma corrigsposta in eccedenza alle
normali oompetenze in occasione della cessazione del rapporto e, guindi, in
assenza di uno specifico tiolo retributivo),

Dopo aver richiamato giurisprudenza anche di legittimita ed eccepito la
prescrizione delle pretese anteriori al quinguennio, ha quindi concluso come
sopea riportato, aggiungendo, in via gradata, per ipotesi di non integrale
accoglimento, ["acceriamento del proprio diritto all"applicazione de} comma 18
deil’art. 1156 della L., 388/2000.

INPGI si & costituito rilevando la contradditiorietd, inconferenza ¢ palese
inforidatezza delle argomentazion a sostegno deli’opposizione e chiedendone il
rigetto con conferma del decreto ingiuntive ovvere, in ogni caso, lu condannsa
della societd al pagamento del medesimo importo, vinte le spese.

Relativamente alla eccezione preliminars ha replicate che Pisperione aveva
tmpegnate tre fimzionati per circa otto mesi, gttraverso una lunga ed attenta
analisi della documentazione consegnala mentre fa  docwmeniazione “a
tampione” era stata prodotta in allegato al fascicolo monitoric {per evitare la
sovrabbondanza cartacea) quale prova, peraliro non gravante sull’Istituto, delle
spese rimborsate per le varie causali mentre, sia nel verbale che nel ricorso,

&



erane siat puntuslmente contestati gh importi analiticamente riportati per
clascuno nominativo ¢ periodo, contestata la inosservanza delf’art. 45 CCLG, e
&li specific inadempimenti, in uno con la inesistenza di specifica relazione fa lo
somme corsisposte ¢ Peffettiva attivitd di aggiornamento e qualificazione dei
giornalisti beneficiari,

Nel riportarsi alla documentazione depositata in sede di opposizione (di
nmerosi faldoni), INPGY ha pol precisato che lz stessa si riferivy a tutte e
somimad contestate ¢ sottese al presente giudizio, agli importi suddivisi mese per
mese, ¢ per anno, per ogni giomalista come da verbale ispettive, come
analiticamente conteggiati, con oid provandosi che gli ispettori non avevans
proceduto “a campione™ e come, essendogi aperia la fase di opposizione a
cognizione piena, era del tutto irrilevante la conferma o meno del decrato.

Ha rilevato che la societd non aveva coniestato la erogazions delle somme
considerate jn verbale, né I"ammontare gli importi presi come base imponibile
daght stessi, sostenendo di essersi attenuta alle disposizioni contrattuali
collettive, peraitro esaminati anche daghi Yspettori {verbalc pag. 3} che ne
avevano constatalo la mancanza di inerenza specifica {pag. 4 verbale), iz
mancanza di programma dettaghiato, defla precisazione della finalita da parte del
giomnalista, come anche della autorizzazione de! divettore. Né erano stati reperiti
giustificativi validi fiscalmente, dovendosi quindi necessariamente concludere
per la natura vefributiva di bemefits assoggetiabili a contribuzione,

INPGI ha poi richiamato anche e disposizioni di legge che regelavano la
materia e, quanto alla ripartizione dell’onere probatorio, {a necessita che fosse Ia
parte datoriale a provare la ricorrenza di una delle ipotesi di esenzione,
oppenendosi alla richiesta di CTU espiorativa, non avendo la Societd depositato
ma solo messo a disposizione documentazione degli anni dal 2005 al 2010 gl
fine di esaminare, per lo singole posiziond, le varie voe! di Ipesa.

Ha proceduto all’esame delle somme sottoposte 2 contribuzione per i singoli
giomalisti per le annualita interessate, replicato alle censure rifenute generiche,
relative ai conteggl, ed alla misura delle sanzioni.

o g
Alla odierna udienza quindi, il processo & stato deciso g seguito della
concessione di termine per lo scambio di note, det quale entrambe lo parti si
SO00 avvalse,

1 ricorso in opposizione & per la maggior parte infondato (salvo guanto
Appresso per la prescrizione parziale dei contributi richiesti quanto alle diarie
asentil,

In primo luogo va osservaio che - per quanto si evince dagli atti, ed in specie
dal verbale di accertamento di che trattasi, i quale assume una valenza
probatoria  privilegiata “velativamenie aght elementi di fano acquisiti e



documentati .. . gli Ispettort verbalizzanti hanno effettuaio ung compitta
analisi della documentazione reperita e posta & fondamento delle contestaziont,
considerando, neila cornice costitnita della discipling legale, sia § riferimenti
offerti dalla norma contratiuale di cui all’as 45 CONLG, nonché analizeando
gh accordi integrativi, o riportato, sia nel verbale che nel ricorso per decrete, gli
importi analitici per ciascun neminative e periedo di riferimento, all’esito deila
verifiche concernent] la esistenza del necessario collegamento con la specifica
attivitd professionale def giomalista enche in relazione aile note spese prodotie,
ovvero all’esito della constatazione, quanto alle diarie esenti, della manocata
vicorrenza di ipotesi di esenzione o legge ovverc, ancora, tramite la verifica
del collegamento deila causale delle somme ricevite in transazione, e/ a titolo
di incentivo all’esode, con if rapporio di lavoro del tre giornalisti menzionasi,

Sempre dal richiamato verbale {spettivo, risultano i document] esaminati {v
pag. 1 libro unico, matricola dipendenti glomalisti e non, fogli paga, denunce ¢
versamenti Inpgi, modd. 770, certificazioni note o ricevute di compensi a terzi,
prospetti liquidazione TFR) e, sopratiuito, le liquidazioni delle note spese con
relativi giustificativi per le voci contestate, con espressa limitazione, quanto al
periodo, al termini prescrizionali ex L. 335/95 art, 3 commi 9 & 10,

H riferimento “a campione” non investe quindi che i riferimenti documentalj
esemplificativi nel ricorso per decreto, mentre gli stessi Ispettori attestano &
aver esaminalo la documentarions reperita in azienda afferente {a liquidszione
delle note spese con 1 relativi giustificativi presentata dal personale glormalistico
per aggiomamento professionale, sabbative, lavoro domenicate, smaliimento
ferie, e multimedialith “fino al 17 setternbre 201 0%, evidentermente procedendo &
recupero solo in mancanza di prova di specifica inerenza.

8i comprende quindi come la eccezione deila Opponente, con riguardo alls
indagine a campjone asseritamente effottuata dall’Istituto, non sia fondata in
quanto Pesame della documentazione depositata in sede di opposizions (faldoni
suddivisi per giomalisti ¢ per periodo, mese per mese ed anno per anne)
comprova come il resuperc contributive di cul ol verbale 772010 s riferisca
effettivamente aghi importi contestati — comungue specificari anche in relazione
di titoli ed alle norme violate — e che vanne ben altre i riseontri documentali
esemplificativi di cui al ricorso per decreto.

Gii stessi importi peraltro, nella loro corresponsione, non risultano in aleun
modo contestatl da parte della Opponente, neppure a seguito delle puntuali
deduzioni di eni alla odierna memorta di costituzione (ma neppure nelle note da
ullimo autorizzate), e con yvifsrimento alls copiosa documentazione prodotia, con
conseguente necessitata applicazione del o.d, principio di non contestazione”,

.2 A, ¥ Ddgs, o 200008 v novhe Cass, o 8334 g 04, 0
" principie guaste ormal rodients {rom B 3 GRADOY e B roveliate Part, IS Gy “relod §oopst peeied Sl ey, £ piwdioe deve poree o
Sandpsete dolly devistone fe prove praposte daffe partl . woaehié { fuitd von spectficosamene contestant dufie Fare copfitsin, guewa vubricnis
“aliaganililicd dolle prove™ o ietom tenmante lnsoriin acll*asbite delle “dpnandidont peneradt®. Recentetiin Cugie, ¢iv, sex 5, fostenmt p 8213 dof
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Se si tiene presente, inolire, il regime dell’onere probatorio (noncké in Ogni
caso, quello secondo cul, il profilo della ammissibilita della inghunzione non
assume valore decisivo una volta proposta Popposizione, rissltande inteso
Fordinarie giudizio di merito, cosi introdotto, ad accertare la pretesa fatte valers
e non se lingiunzione sia stata legittimamente emessa in relazions alle
condizion] previste dalla legge™) i comprende come in effetti, la prospettazione
dela Opponente non possa essere condivies,

Quanto ali’onere probatorio (rectins  distribuzione del), infatii, deve
precisars: che, in materia — come nella specie - di determinazione della hase
mponibile per il calcolo del contributi previdenziali, attese, da un lato, Ia
generale presunzione di cul allart. 3, comma primo, D. Lgs, nil4/1997
{secondo cul si considerano retribuzione tutte le somme ed 1 valor in genere a
qualunque titolo percepiti in relazione al rapporto di lavors} e, dailaliro, la
tassativith dell'elencazione delle voci che, ex art. 12 L.133/1969 come modificato
dall’art.6 Decreto Legislativo n. 314/1997. sono eschise dalla soptribuzione, i
relative riparto si articola nel senso che & I'ente previdenziale s dover provae
che il lavoratore ha ricevuto dal datove di lavoro somme a qualungue titolo
purché in dipendenza del rapporto di lavore, mentre & onere del datore di lavoro
provare che ricorre una delle cause di esclusione previste”,

NE risulta, vontrariamente a quanto asserito dalla Opponente, che Plstituto -
sia in sede df isperione che in sede giudiziale — abbia, per le ragioni ed i
riferimenti normativi e contrattuall, anche integrativi richiamati, effetiuato una
valutazione soggettiva nell’individuare 1 presupposti dell’ assoggettamento a
contributi,

Vepiamo quindi al’esame delle diverse contestazioni, precisando sin da
subito che le pretese azionate in monitorio non risultano per la maggior parte
estinte per prescrizione, al sensi dei commi IX e X delia L. 335/95 e, quindi, ne}
termine di ¢inque anni, alla stregua degli atti interruitivi®, che intervengono nel
relativo termine, considerato che i rimborsi di cui al punto ! del verbale si
riferiscono al periodo di paga del maggio 2005. Solo relativamente diarie ssenti
di cui al punto 2 de} verbale, infatti, ed anche considerato che esse maturano dal
mese successivo, essendo il prisno atio interruttive del 14-158 H.2018, e relative
spettanze visultano, prescritte a tutto mese di aprile 2005, per tuttl tre | giornatist
interessati,

Orbene, scendendo al merito, abbiamo visto che, in primo nogo, INPGIE ha
verificato le somme erogate dal . nel periode
dedotto ~ erogazione, come detio, non contestata neppure nel titolo — per
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compensi erogati & dipendenti non assoggettati & contribuzione ed in particolare
per rimborse spese per sabbaticl, aggiornamento professionale, lavoro
domenicale, smaltimenta ferle o multimedialits,

Gl Ispettort hanno, correflamente, fatto riferimento in permessa alla
diseiplina di legge, ¢ ¢io si giustifica in quanto Fawionomia collettiva non pud
disporre del diritto dell’ente assicuratore.

Hanno difatti considerato che a diseiplina relativa all’imponibile fiscale ed
il regime delle spese sostenute direttamente dal datore o rimborsate, per finalie
connesse all'aggiomamento professionale {art. 47 comma 1, lett. ¢, DPR 917/86
TUIR) rientrano di principio nell’ambito del reddite da lavore dipendents,
franne il caso in cul siano dirette & realizyare un immediaio ¢ diretto sviluppo
delle capacita professionali e lavorative def dipendente soddisfacends cost un
interesse  preminente del datore lavore, consistente nellwiilizzo & un
lavoratore pid qualificato, che defermina un incremente dell’efficienza e
vientrando quindi nei cost per i beni e servizi strumentali aliattivits d; impresa.
Hanno poi valorizzate la connessione “specifica, diretfa ed immediata, non
genericn”, fra il bene o servivio otferto o rimborsato alla attivita professionale
del dipendente, quale diserimine fondamentale, considerats anche la maggior
estensione del criterio in ragione della natura della attivitd giornalistica.

La tendenziale unica accezione di reddito imponibile (& fini fiscali e
conivibutivi) va invero individuats come quella che deriva da rapportt aventi per
oggetto Ia prestazione di lavoro, con qualsiasi qualifica alle dipendenze e soto
la direzione di alu, compreso il lavoro a domicilio... secondo le norme della
legislazione sul lavorp {Testo unieo delle imposte sui redditi, TULR, di cui a
DPR. n. 917 del 1986, attuale art. 49 o seguilo del riordinamento della materia
ad opera del D.Les. 12 dicembre 2003, n. 344 di rifrma della imposizione sul
reddity delle socletd’). In particolare i1 reddito imponibile va determinaio con
riguardo “a tutte fe somme e i valori in gentere, a gqualungue Hiolo percepitl net
periodo d'imposta, anche softo Jorma di erogazioni lberarli in relazione af
rapporto di favore™ { art. 51, ¢o 1) e la esclusione va limitata a specifiche
ipotesi (¢o. 1)) tra e quali non & dato pii includere i rimbors? spese.

Secondo le disposizioni di cui allart. 12 della legge 15371969 feome suce.
mod. con DLgs. 314/1997, che ha armomizzate le basi imponibili a fin
contributivi e fiscali) tutti i compens; erogati al lavoratore costituiscono base
imponibile a fini contributivi, con Ia sola eccezione dei casi tassativamente
indicati®, con conseguente impossibilita di interpretazions analogica o estensiva
ed onere della parte datoriale i allegare e provare che le somme corrisposte al

4 AL 99 “Sans redditd o Iovorn dipendoaty guell che derfomns gy FEPPOrE GuEnt! o ogettt e preseesfone df faarey, con verotsiysg giealifive, affe
dipandente o soita Sy dicetfone of ot COTRprese if lavaro o Homieitie,., 2. Cmstierieimr, alirns), rodhs ds fovnen Hipandenti: o} b pensiand ... 8} s
s @ et eifl'wrt, 428, altimo compe, dol codise O Brocedura civile,

§ fHimtg 5 art 6 Do, 304097 2 apd 12 1, S3GY, mow v mnchie Cass, SIL9T def 2003



dipendente rientring in una della cause ssclusione i cui al comma 2 del
menzionato art. 12.

Proptio nell®ambito di tale cornice d fegge, si comprende allors come le
disposizioni contrattuali soccorranc per fornire — anche alla parte datoriale -
riferimenti ed { criteri per rendere oggetiivamente qualificabile if rimborss come
spesa collegata al’aggiornamento professionale, non potendosi evidentomente
ritenere tale una generica motivazione, mentre i) contratto  aziendale ne
disciptina le modalits di fruizione {dovendosi ritenere che ricorma Uiy occasione
di aggiomamento profossionale esente da contribuzione solo guande, si ripete,
sia collegata — in rapporto di inerenza specifica - alla effettiva competenza del
giomalista).

Tale la cornice entro la quale § verbalizzant anno compmite accertamentio
di che trattasi: la disposizione contratuale deff’art. 45 CCLG/2001, infatt, s
precceupa della necessithy di consentire che i giornalista fruisea di un costante
aggiomamento professionale e cubturale sopratistio I considerazione della
particolare natura della ativita e, per realizzare tale finalita, individua alouni
stramentt {parlando anche di non meglio precisate iniziative da avviare con i
direttore o it Cdr o fidueiario) e fa riferimentn alla pariecipazione dei singoli
glomalisti 2 corsi di aggiornamento & seminari, iniziative culturali e
professionali “comumgue attinenti alie tore vomperenze” nonché & fatto che
Veditore debba favorire la partecipazione a tali corsi, previo parere del diretiore
e sulta base di idonea documentazione, con esplicito rinvie alla contrattazione
aziendale per la regolamentazione della eventuale fruizione df permessi retribuit;
& del concorsi spese,

Gl accord] aziendali, considerati parimenti dagli Ispettort (v. pag. 3
verbale), conformemente a quanto disposto dail’art, 45 eit. prevedono, appunio,
modalitd di rimborso delle spese dj viaggiw’soggimrm/iscrizimijpm*tecipaziﬁni )
corst di aggiomamento, stage, seminari manifestazioni culturali/artistiche, Corsi
stage, seminari implicano la partgcipazione a cventi programmati i
approfondimento. Manifestazion; culturalifartistiche implicane a loro volta
specifiche iniziative realizzste in un momento e luogo determinato ed in quanto
tali, chiaramente individuabili ¢ temporalmente defimitate”,




Tali ipotesi di esenzione non sono state rinvenute dagli Ispetiori e ¢id non
sulla base di valutazioni soggettive, myu stiraverso Pesame delle nole spese
procurate dai giornalistl, per come si evines sempre dal verbale di accertamento,
in quanto le relative voel non sono state giustificate da rimborsi di viaggi, vilto
ed alloggio, connessi alla partecipazione a corsi, seminari, o conferenze ovveso
altri eventi connessi alla finalith evidenziata, ravvisandosi solo in ravi casi la
causalitd specifica con il singolo campo di competenza; non sono stati rinvenut
i ed. scontrini parlanti richiesti dalla stessa arienda {ma scontrini generiei
ovvero  addivittura  autpeertificazioni  dej dipendenti} mentre, del nute
legittimamente, sono stati considerati del futto scollegati dalla specificn finalita
di aggiornamenio i rimborsi per attivitd hudiche genericamente riconducibili ad
attivitd professionale; | verbalizeanti hanno assoggeliato a contribuzione anche
le somme/rimborsi svincolati dalle richieste ex art, 45 CCNLG e gquindi senza
evidenza della specifica finalith di aggiomamenio professionale e, seppure in
ipostesi residuali, rinvenuto fra 1 giustificativi dei giomnalisti, ricevate per corsi
per la patente nautica, di pilates, di sei, di canto, di sommelier, ricevuie di
gioiellerie, negozi di abbigliamento, noleggio di gifi-card, materiale di
cancelleria, acquisti generl alimentari non connessi a viaggl {dando
contestuaimente atto del resto, della correttezza deghi acquisti gffettuati e dei
rimborsi afferenti materisle informativo, libri, eBook, cd ¢ dvd, quaiora
accompagrati da validi documenti fiscali, nonché dei rimborsi per corsi
universitari, di lingue e di aggiornamento con varatiere formativo).

Nessuna prova della inerenza specifica menzionata & stata, di contro, fornits
dall’azienda, nonostante la imputazione operata, quanto alle somme oggetto
dell’accertamento, rimborsale o versate, & quind legittimamente e stesge
vENgong assogestiate a confribuzione ex art. 12 L. 153/69 ¢ 51 {ex 48) TUIR,
confluendo nel reddito da lavoro dipendente, percepito dal lavoraiore e non
rientrante nelle ecceziont previsie per legge.

N pud sostenersi che, nella misura in cui le circostanze suesposte sono state
dirattamente apprese dagli ispettori, attesa anche Ia rilevanze  della
docurmentazione giustificativa ai fini della verifica della ricorrenza delle ipotesi
di esenzione, la efficacia probatoria del relative accertamento possa considerarsi
indebolita, ¢ ¢id propric in guanto trattasi di mero riscontro documentale e di
incrocio di dati oggettivamente emergent.

Non pud neppure condividersi la impostazione difensiva o} parte Opponente
nella misura in oul evidenzia che, nella fattispecie, si sarebbera operats mere
“personali™ valutazioni, neppure giuridiche, dei fatti, relativamente ai rimbors:
effettvati nel confronti dei propri giomalisti in guanto, a fronte di sorame
comunque versate/rimborsate, ¢id che rileva 2 la documentavione atta a
plustificarne la imputazione e, di conseguenza, Ta esenzione da contribuii. Per gl
stessi motivi non 8l ritiene decisiva la censura genericamente volta ad
evidenziare il fatto che | relativi fmporti siano stati indicati globalmente per
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ciascun piornalista e non isolando le singole voci, senza analizzare la
documentazione relativa al rimborsi e senva effettvare aleuna indagine di merito
{quale la sudizione del direts bteressatl, la verifica delle amivitd &
aggiomamento, e della qualificazione professionale del giornalista), A riguardo
petaliro, indiretta conferma della opzione qui preferita, si trae anche dalls
argomentazione spesa dalla Opponente ¢ riguardante o CTUJ vichiesta, avente
evidente finalitd esplorativa ma, prima ancora, volta a colmare i vuoto costituito
dalla, persistente, mancats offerta di pertinente documentazione che si sarebbe
dovuta porre, in ipotesi, & conferma delle reclamate carenze dell’aceertamento
pettivo.

La Opponente, oneraia, per guanto gia evidenziato della relativa prova, per
Panno sabbatico (v. cap, 6, 6.1 & 6.2} deposita documentazions (doc. da 31 a 41
di parte Cpponente) che oppone alle singole contestazioni INPGI (v. ail, 31
asseritamente comprovante la motivazions, tramite richiesta ded gtornalisti ma, ¢
pur volende prescindere dailo speciale contenuto che tale onere assume nel
processo del lavoro™, dail’esame della stessa, sirtleva come, in realtd, si tratta o
di richieste affatto generiche e senza aleun programma dettagliato, ovvero di
mere accettaxioni senza richiesta comunque, in ogni caso, senza allegazions
per le singole posizioni delle distinte di spesa ocon glustificativo e specifica
indicazione del rimborso, mentre la prova orale all'evidenza, sul punto, risulta
inammissibile.

In altre poarole, la medesima Opponente, proprio sulla scorta delle
contestaziont mosse ¢ che sono riostruite snche nell’atio di costituzions anno
per anno, mese per mese (v, pag. 43 e sepg, opposizione), per le somimne
considerate per ogni singolo giornalista {v. elenco pagg. 44 ¢ 45 nonché
successive), aviebbe dovuio produre, al fine di confistare Ia assopgettabilitd a
contribuzione nelle posiziond mdicate, documentazione comprovante la finalita
di aggiornamento professionale {(programma preventivo, relezione conolusiva,
unitamente al relativi giustificativi di spesa), menire le censure sulla arbitrarieta
dell’operato degli Ispettori, se vagliate anche in riferiments agh specifici
riscontr, appaiono del tutto svincolate dal reale accertamento compiuto in sede
di verifica. Nonostante risultine, infatii, sempre nel quadro della asserita
genericita con la quale la Opponente ha considerato ke esenzioni di che fraftasi,
somme che, nonostante Pespressa ammissione del giomalista {v. ad es.
posizione del Stagliand del giugne 2006} non sono riconducibili alle finality
formative, di contro emerge che gli Ispetiori hanno comungue effeltusno uno
specifico vaglio, sino a considerare esenti solo queglt importi risultant
effettivamente connessi alla desta inalitd, anche se la costante risplts essere
proprio quella della mancanza di qualsivoglia collegamento funzionale,
riscontrata proprio aitraverso fa mancanza de} programimi e di giustificativi {v.
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fe posizioni elencate da Inpgl, con riferimento alla documentazione in attr, da
pag 40 memoria).,

Non assume rilievo tanto, guindi, Pargomentazions generale od sstratia
secondo fa quale qoesta o altra attivita oo acquisto siano da considerare 0 meno
assoggettabili a contribuzione {ad eccezione dej casi, che abblamo visty essere
lmitatl, dell’acquisto i gioieili, capi di abbigliamento, abbonamento circolo
privato, corso di sommelier, acquiste macchina foto digitale, scuola di cucina
ele. che evidentemente, seppure costituiscone un indice di valutazione de}
cotmportamento delia Opponente, non abbisognane di tale vaglio}, ma se questa
@ quella aitivitd e/o acovisto siano ricoftegati alla finalita evidenziata, e per tale
verifica soccorre anche i procedimenio previsto dalla contrattazions collettiva,
La deduzione di parte Opponente®, niguardante i fatto che lstinuto aveva
womiestalo per taluni glomalistl, voel di spesa ritenute per alir legittimamente
timborsabili, non essendo indicat] ; singoli casi, oltre ché generica risulta anche
del tutto scollegata dai riliovi sopra svolti e proprio in quanto la fnality
formative deve essere affermata non in via meramente generale ed astratin ma in
collegamento con la sinsols e specifica  professionalita riscontrate, anche
attraverso glustificativi che permetiano di ticondurvi Ia relativa Spesa.

Né, ancora, pud essere considerata ln documentazione che non comprova la
speciiica finalita {v. ad es. per la posizione del per Pagosto 2006 la
documentazione costituita dalla cedota dij pagamento e dalla fotocopia delio
sconlrino della lavanderia, nonché rimboiso di noleggio auto, ovvers riguardo a
spese riguardanti attivita per cinema, musel, mostre, teatro, {axi, alberghi,
ristoranti e viaggl, autostrade, aerel, rimborsi sbbonamenti Sky o tv satellitare,
internet, quote associative, giornall sportivi, eletirodomestici — v ad. es, per il
setternbre 2006  per i giornalisti \ & Y senza aloun
prograjima - preventivo, relazione  finale, né  docurnentazione contabile
evidenziami il collegamento con aggiomamento professionale,

Della documentazione agli atti in effetti risuliano spese affatio generiche,
quali un viaggio in costa azzurra in periodo natalizio (giornalista =™ )
marze 2006), biglieiti di spettacolo per bambini (. del maggio 2007)
corse di chel per giornalisia che s oceupa di politica o cronaca | . ded
maggio 2007) ovvero, in ogni caso, Ia mancanza di giustificativi {v posizions
della € relativa al settembre 2007) ¢ quindi gli Ispetiori non hannao potuto
far altro che procedere aj recupero,

In proposito, peraltre, la Opponents ~ nonostante, si ripefe, in tal senso
onerata - deposita documentazione che, come correilamente osservato da Inpgi,
non comprova la "corretta documentuzione” delle spese sostenute: si consider]
a titolo esemplificativo cid che avviene rispetto alia richiesta della direzione del
personaie, nella aceettazione del richiesto pertodo di sabbatico del 23 novembre
2006 (v. fasc. 3 doc. 40), riguardante un viaggio per due persone di 45 gg, dl cul
solo sei glorni di frequenza all'universitd, ovvero la posizione Nehisa, sempre

H n .
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del medesimo periode {settembre 2006} ¢ relativa s scomirini non parlanti in
riferimento & generico rendiconto spese viageio (depositata in sede o
Opposizione v. all. 41, fasc. 3); sempre per due persone e per quanto si evinee
dalla documentazione allegata, e riguardante la posizione della )
(mensilitd ottobre 2007) risulta ad es. ] rimborse per un corse di francese,
effettivamente ritenuto esente, per sei gg, & fronte di un viaggio di durmta di 45
88 & quindi, legittimamente per tut gl altri costi & stato richiesto i rimborso
per intero (1 costi del vistorante erano stati richiesti per metd), non potendo
considerarsi correlati alla finalita formativa, ma avent natura retributiva, ed
essemde peralivo evidente che i1 rimborss non pud che riguardare i singolo
lavoratore, ¢ non terze pergone,

Né, come accennato, si pud porre in dubblo Ia reale natura dell’eshorso per
quelti che sono risultati essere costi sostenuts per materiale fotografico, ovvero
supporti informaticl per p.c., rimborsi sy scontring di profumeris, articoli g
apimali, vendita acquari, arredamento {v. posizione dicembre 2007), di
ottica 1 spese di viaggio a Disnevword o h di farmacia e
supermercati (¢ ). di abbighiamento (. } viaggi in periodo
natalizio ). buono regalo Felirinelli ( % acquisto  orologi
{ ) abbonamento stagione sinfonica { ), pagamento tessere
Ordine dei Giornalisti .k rimborso per soggiomo aiberghiero { e

). per tessera Roma calcio ( _ J; ticariche telefoniche (
e ) spese per pelletteria/abbizliamento { ) noleggio bic
{ 3 pacchefio terme { % biglietti teatrali per pit di un posto
{€ ). concerto ¢ spese Unieure non documentate ( 3 videogiochi
(T ) per abbonamento Vodafon ¢ ). per acquisto di
videocamera, videoletiore e software _ hoeorso di enologia (giomalisia

che si occupa del settore Politica, del novembre 2008), dvd e videogiochi
ed articolo di bigiotteria k corse di planoforte (7 3
tabaccheria ed acticoli da regato { ) e cosi seguitando,

Non basts, ail*avidenza, la produzione di documentazione non probante
{quale la produzione di scontrini non patlanti ovvers la produzione di
Programima generico ¢ non evidenziante la correlszione necessarial, come pud
affermarsi riguardo alla documentavione prodotta dalla opponente, ad es. per la
posizione delio {(sempre all, 40, fasc. 3 Opponente) ovvero dei giornalist]

{in cul ci si riferisce ad una autorizzazione per sabbatico pon effetiuato,

senza che risultine corsi di aggiornamento o relative prove di pagamento),
~ {in cui viene depositata cedola di rimborse senza glustificative} o,
ancora, | w laddove P'unica correlazione che si pretende € rappresentata da
una generica relazione per il viageio in India, senza aleun riferimento alla
finglitd di aggiornamento, cosi confermandos la correttezza del procedimento
impositive considerato dagii Ispettori {che hanno anche considerato, s ripete, gli
importi correttamente corrisposti come evidenziato ad es. per il giornalista
il quale aveva effettuaio un corso nel giugno 2009 che era staio
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assoggetialo a contribuzione solo per Pimporto di euro 60 per Pacquisto di
carteleria, non risultante avere attinenza con lo stessos,
. B chiaro quindi, potendo i rilievi sopra esposti, valere per tulle le posizion
esaminate dagli Ispettori, che un determinato rimborso pud essere considerato
esente da contribuzione solo in quanto realizz i requisitl gia evidenziati & che
una considerazione del motivo efo glustificazione del viaggio, della spesa o
del’acquisto di determinati beni non possa essere considerats in sé ma, &
contrario, debba essere appunto connotata da quel cotlegamento qualificants, Lo
stesso viepglo, ad es. in una determinata localitd (si pensi ad es. alla posizione
dei . _ e al viaggio nella citth nativa di Tarante, durante il periado
natelizio, ovvero alla posizione del __ " ) in assenza di un cotlegamento ad
un corse, ad un evenfo, collegato alla materia di specifico  interegse
(nell’esemipio anzi marcafamente smentito da una vahntazione seeonds Fid quod
prevumgue aecidit) pud o meno, a seconda dei riferimenti, essere considerato o
meno esenfe da contribuzione (sempre ad eccezione di guelle, pur rilevate,
attivita/finalitd meramente ludiche, di svago o palesemente seollegate dalla
finalita formativa, a meno di volerla ritenere anche negli acquisit di capl di
abbighamento o di altri oggetti non collegati in aleun modo alia attivifa
professionale, quali ad es. corsi scuola sol -giownalista ..~ 7 - acquisto di
libri per ragazzi, o quaderni “barba papa” - come accaduto per il , COn
riferimento al maggio 2009). $i tratts, in altre paroie, di dimostrare che Je spese
di che trattasi attenessero a concrete occasioni di aggiornamento professionale,
con riguardo alle competenze professionali affidate al singolo giornalista e non a
generiche esigenze di aggiomamento culturale, ossia attinente alla formazione
culturale media i qualsiasi cittadine, a prescindere dalla concreta attivita
lavorativa svolta, Per gli stessi motivi non pud condividersi la argomentazione
delia difesa opponente, spesa anche alla odierna udienza, secondo cui essendo la
professione gioralistica una professione “s tutte tondo” ogni aftivitd sarebbe
rilevante sotto il profilo di che tratiasi, in quanto, aderendo a tale prospetiazione,
qualsivoglia occasione di agglomamento culturale rientrerebbe nella sccezione.
~ Anche per gli abbonamenti sky o satellitare, prodotti multimediali, non si
rinviene agli atti prova della evidenziata finslitd {nelle richieste di rimborso)
come anche per le spese di viaggio relative a soggiorni culturali, laddove non &
stata depositata idonea documentazione (programma dettagliato e motivato di
formazione professionale, ma generiche richieste, né sono stati depositati i
giustificativi di spesa) comprovante il collegamento con la finalita formativa v,
ad es. pos.

} *

fs .
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La prova orsle richiesta dalla Opponente quindi —~ peraltro formulata in
termini valutativi & generici' - nan potrebbe in ogni caso sopperire alla carenza
documentale,

Fondatamente quindl gli Ispettori hanno  ritenuto Pagsenza d&i un
collegamento tra le spese rimborsate ¢ fe fnaliia d; aggiomamento professionale
ronché P'assenza di una correlazions diretia ed immediata tra i bene o i}
servizio offerto (srimborsato) al dipendente ¢ Pattivity professionale che lo
stesso € chiamato a svolgers. Assoito quindi "onere a carico di INPGT - anche
per difetto di contestazione - relativo alla ricezione da parte dei lavorator di
semme erogate dal datore di lavoro in dipendenza del rapporto di lavoro, erg
onere della Opponeate, quale datrice di lavoro, provare Uesistenza di una delle
esimenti di legge, onere che neflz specie noy pud considerars] assolto,

¥ %

Relativamente alle posizioni dei giornalisti _

) {(v. doc. da 16 8 2} fasc. manitorio} risulta inoltre (v
punte 2 del verbale), che {f opponente ha corrisposto a tali gioralisti
somme qualificandole quall *diavie esenti® non sottoponendoie & contribuzione,
confraviamente a quanto ritenuto daghl Ispeitori che hanno conpsiderato tale
tipologia non rientrante “in aleuna casisticn di esenzione ",

Salvo quanto gia precisato in ordine alla estinziona della relativa pretesa per
preserizione va, infsil, precisatc che indennita d trasferta o diaria &
un'indennitd  glornaliera riconosciuta  al lavoratere che viene inviato
femporaneamente in un luogo diverso dalla sede conirattuale di lavore per
effettvare la propria prestazione di Javoro disciplinato, per quanto interessa, dal
comma V, deil’art. 51 del DP.R. n. 9171086 {TUIR], che introduce tre diversi
metodi di timborso al dipendente {forfettario, misto ed analitico), Sulla base dei
metodo forfetiario nel nostro caso, viene riconosciuta pella specie una indennita
di trasferta fissa al dipendente per ogni giorno di lavoro in trasferta e, per
Passoggettamento fiscale e previdenziale, la prima parte del comma V git.,
stabilisce che “le indennitd percepite per le trasferte ... concarrono a formare il
reddiio per la pavte eccedente 46,48 suro of giorno, elevate a 77,47 euro per le
trasferte all‘estero, al netto delle spese di viaggio e di trasporte”, ¢ quingdi
anche i contributi a carico del dipendente dovranno essere caleolati per ly guota
cocedente tali cifre.

Anche in questo caso, quindi, la regola defla assoggettabilita del reddito da
lavoro dipendente (art, 12 L. 133/69, come sost, dall’art. 6 D3.Lgs. 314/97) suffre
solo le tassative eccezioni di cul al cit. art. 51 e, quindi, anche sulla scorta delle
stesse affermazioni di parte Opponente, smentite dalla documentazione allegats,
i relativi import] sono stafi correftamente assoggeliati a contribuzione dovendosi
ritenere retribuzione a miti gl effetii. L'esame della documentazione allegata,
infatti, corrobora la correttezza della posizione dell Tstituto, in quanto risulta che

bl
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i tre giornalisti non avevano un incarico temporaneo ma stabife:
risulta essere corrispondente estero sin dal 31,71 989 {all. 16 fasc. 1 Opponente),
. rsulta trasferito a Bonn dal 26 febbraio 1993 (v. successivo all. 18)
ed ij inviato spesiale a Parigi dal 28 giugno 1963, come da doc, 20}
essendo, fa applicazione della esenzione, evidentemente condizionata dal
preventive  accerfemento  della  natura dell’emolumento  (considerarione,
quest’uitima, valevole anche per la argomentazione posta in via subordinaa
dall"Opponente secondo cul, ex comma VIH, DPR 917/86, Pordinamento tutela,
in ogni easo, gli assegni di sede disagiata estera, accordands # dimeszamento
della imponibilita ol 50%).

B oA
Veniamo alle somune corrisposte al termine de rapporti &} lavoro dei
giornatist o
Quanto alla posizione del | > isulta che allo stesso & stata erogata ia

someag torda di eurc 273.488,35 (per come rilevato dagli Ispettori dal prospetto
di liquidazione del TFR, dalla scrittura privata del 27.12.2006 e dal verbale i
conciliazione presso la DPL), a titelo di incentivo all’esodo; 2l 17 °  fa
somna di ewro 66.195,94 allo stesso titolo (per quanto rilevate attraverso il
prospetio del TFR ¢ la comunicazione di cessazione del rapnortoj ed s’ la
somma di euro 86.093,00 ad integrazione del TFR e sempre in occasione della
cessazione del rapporto di lavoro (per come pure rilevate dai Verbalizzanti dal
prospetto di Houidazione TFR ¢ dalla lettera dj dimissioni del 2.9,2009); la
erogazione di tali somme - parimenti - non viene contestata dalla Opponente,

Cuanto al — va preliminarmente precisato che lo stesso ha impugnato il
licenziamento intimatogli (con decorrenza 7.8.20006) e poi stipuiato un verbale di
conciliazione in data 13.12.2006, in ragione del quale ha ricevuto 1a somma
netta di euro 196.000,00 (lordo 273.488,35), olire al TFR ed alle altre spiftanze
di fine rapporto, & “titolo di incentive all’esodo” e che, poi, dopo aver dato atto
delle comestazioni sorte in relazions alia risoluzione del rapporta {considerato
definitivamente cessato in data 30.8.2006), to stesso dipendente ha confermato
Paceetiazione degli importi e dichiarato dj non aver pit nulla a pretendere in
relazione al rapposto di lavoro intercorso ed alla sua cessazione, nonché di
rinuniciare a qualsiasi pretesa traente origine dal sapporto stesso e dalla sua
cessazione (elencando fra le varie voci peraltro anche {'art, 2116 C.c., v. doce,
23 monitorio, 24 Opp.). Nelle more della conciliazione, in data 27.9.2006, le
stesse parti erano addivenute alla risoluzione del rapporto di lavoro (Ia societd
fevocando il licenziamento ed il ricorente rinuncisndo  alla relativa
impugnazione), convenendo che la risoluzione dovesse intendersi consensuale
alla data del 31 agosto 2006, con relativo esonero dal preavvise efo ndennid
sostititiva ed, a fronte del consenso alla riscduzione del rapporto, prevedando
Uimpegno del versamento della somma a fitolo di meentive all’ssado entro il
successivo mese di ottobre (v, all. 2 Opu},



Urbene dato atto che le somme sscluse daila contribuzione, ex art. 12 co IV,
lett. a) L. 133/69, quale novellato dall’art, 6, end, D.Lgs.314/97, sono guelle
corrisposte in occasione della cessuzione del rapporto di lavoro al fine di
incentivare esodo del lavoratore, nonché quelle la cui erogazione irae origine
dalla predetta cessazione, fatta salva | "tmponibilitd dells indennitd sostimtiva del
preavviso, deve anche precisarsi che la qualificazione operata dalle parti, anche
all’esito di wna transazione, non rileva al fine che ¢i occupa non solo perché
produttiva di effetti solo, appunto, fra fe stesse parti dellaccordo, in ragione
della sua natura comtrattuale, ma anche, e soprattitio, in quanto vertente su diritt
e obbligazioni indisponibiti®.

La totale estrancita e inefficacia della transazione evenfualmente intervenuta
tra datore di lavoro e lavorsiore ne riguardi del rapporio contributivo discende
infatti dal principio che, alla base del calcolo dei contributi previdenziali, deve
essere posta la retribuzione dovuta per legge o par contratto individuale o
collettivo ¢ non quella di fatio COMISNOSER, in quanio Yespressione usata dalla 1.
b, 155 del 1969, art. 12, per indicare Ia retribuzione imponibile ("tutto ¢id che il
twvoratore riceve dal datore di lavoro..,") va intesa nel senso di "ttto ¢id che ha
divitto di ricevere”, ove si consideri che i rapporte assicurativo ¢ 'obbligo
contributivo ad esso connesso sorgono con linstaurarsi del rapporto di favoro,
ima sono del tutio autonomi e distinii, nel senso che Fobbligo contributivo del
datore di lavoro verso Pistituto previdenziale sussiste indipendentements dal
fatte che ghi obblighi retributivi nei confronti del prestatore d'opera siano stati in
tuito o In parte soddisfatil, ovvero che H lavoratore abbia rinunciato ai suoi diritt
(cfr. tra le numerose decisioni, Cass. 14 maggio 1993, n, 5547, 13 aprile 1999,
n. 3630). Cost come il giudicaio negative, per esempio, circa Iz natura
subordinata di un rapports, non pud spiegare influenza per 1 soggetti, rimasti
estranei al giudizio, che siano titolari di rapporti del ttto autonomi rispetto a
quello su cul & intervenuto il giudicato, cosi {a fransazione tra. datore i lavoro e
lavoratore non pud esplicare effetti riflessi {effetti riflessi che si possona avere
salo per i rapporti non autonomi) sulla posizione dellTstituto previdenziale, che
fa valere In giudizio il credito contributive derivante dalla legge e non dalla
fransazione,

Va quindi verificato se vi sianc elementi, anche presuntivi, per ritenere che il
dipendente abbia rinunciato a crediti in tutto o in parte realmente sussistents, suj
quall indipendentemente dalla transuzione, era dovuta la contribuzione (per

B, Coans,y, Sentengu o 11259 ded 1933026037 A five df valuiors winng ausopreitalill ¥ contribuwinne chiligntucia b cragavionl sevmmmiche
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Pistituto di providenza la transazione in materia di ereditt di lavoro &, 5i ripete,
res inter alios acta),

31 ritiene, in via generale od astratta, quindi, di poter copvenire con la patte
Opponente quento alls identificazione della posia in questione nella misura in
cul Pincentivazione ¢ tutte quelle forme i erogarione prive di uno specifico
titole, corrisposte all’atic della cessazione del rapporto, siano ricondueibili, per
come evineibile dalle volontd e/ comportamento delle parti alia agevolazione,
appunio, dello scloglimento del rapporto. Dal che, perd, deve scendersi a
verificare la effettiva funzione concreta delia singola pativizione, al di 14 della
definizione formale, ossia della prestazione che si pone in contropeartita, guals
scambic ¢/o controprestazions (mentre la inchisione nel diritt] rinunciati anche
di quelli ex art, 2116, In ogni case, toghie spessore alla ulieriore argomentazione
secondo cui non vi sarebbero tinunce verso Pistiuto).

Deve darsi atto, Infati, delPindirizzo affermato delia giurisprudenza di
legittimita che, nel quadro delfa legislazione previgente (art. 4, comma 24/,
DL, 173/1988, come conv.), sostanzialmente idention a quella della novelia del
D.Lgs. 314/97, aveva delineato 1 Hmiti entro i quali andavano individoate e
somme  corrisposte a tale tiolo, statuends che, allorquando un accordo
transattivo sia stato preceduto dallz manifestazione unilaterale di volonta
datoriale di recedere dal rapporto di lavoro, e il Javoratore abbia richiesto una
somma per addivenire alla risoluzione consensuale, alla somma erogata in
esecuzione di tale accordo deve essere riconosciuta natura retributiva, difettando
it presupposto costituito dall’essere interessati all’esodo una pluralitd di
lavoratori il cui posto di lavoro sia esposto a rischio di precarietd e che, proprio
per tale ragione, debbane essere incentivati a dimettersi dietro corresponsione di
una gratifica {v. Cass. n. 6662/2002; C.d.A Roma sent. 7654/07 aglhi atti).

La vicenda del si atiaglia perfettamente alla fatfispecie esaminata dalla
Corte, essendo stata la transazione originata dal licenziamento od essendosi
addivenutt ad una successiva risoluzione consensuale. Nell'zccordo in atti e
parth, infatt, danno atto delle contestazioni in relazione sails risoluzione dgl
rapporto di favoro ed i T riconosce di aver percepito dalia societd oltre al
TER ed alle spettanze di fine rapporto, anche la somma citata 3 titolo di
incentivo atl'esodo, dichiarando di non aver pit nulla a pretendere in relazione
al rapporto di lavoro intercorso ed alla sua cessazione per aleun titolo ragione o
causy, rinuncidndo a qualsivoglia pretesa anche non menzionata, che pogsa traree
origine dalio stesso {segue copiosa elencazione, fa cui comie accennato anche il
riferimento alPart. 2116 C.c)). La causa della erogaziong quindi appare, anche
valutata s gid avvenuta risoluzione del rapporto, correlaty alle rinunce aperate
dal lavoratore in relazione al rapporto intercorso ed a tutii dirit derivanti e
Guindi, presupponendo una pattuizione, non pud ritenersi aventi natura liberale o
eccezionale,

Le somme erogate per incentivare Pesodo dei Javoratori non costituiscono
retribuzione imponibile al finl previdenziali, infattl, a condizione che dalla
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volonth contrattuale si evinca tale fnality {1262 e segg C.o), non essendo
sutficiente ung coincidenza temporale con i momento della cessariens
(dovendo essere assopgettaii a contribuzione, al contrario, somme che seppure
corrisposte con riferimento — ¢ contestualmente atla ~ risoluzione del IRDTOTIO,
NON §1 PONEON0 ComE Bvenio genevators della stessa), A prescinders quindi dalla
denominazione adotiata, deve quindi apprezzarsi la finalitd volta a sollecitare,
stimolare ¢ dare tnpulse, allo scioglimento del rapporto, come avviene ad es,
per il prepensionamento, ovvers a fromte di procedure per riduzione di
persotale, e non di singola risoluzione  consensusle preceduts  dalls
manifestazione della volonta datoriale di risolvere unilateralmente # rapporto e
dalla richiesta def lavoratore i una somma quate condizions per la risoluzions
concordata,

Né a diverse conclusiont pud addivenirsi quario alla posizione del
per il quale i rapporto viene riscito per raggiungimento dei limiti di et, per le
somme comisposte In aggiumia al TFR (all, 26 & 27 fasc, mon. e fasc, 3
Opponenie) a titolo di incentivo all’esodo, dovendosi ritenere del tutto
svincolate dalla asserits anticipazione della cessazione del rapporto, comunque
potendo 'evento della cessazione ricondursi appunto ad un fatto oggettivo
{requisiti di etd); non solo, si ravvisa il contrasto del contenute dells
comunicazione di cessazione del 9 ottobre 2008 con quanto redatto in margine al
foglio paga in cui, a seguito della espressa rinuncia ad ogni pretesa, si riconosce
¢ dichiara che la somma viene versata a fitolo o incentivo alla cessazione
anticipata del rapporto di lavoro indeterminato “assistito da regime di stabilitd g
norrea delle legge 10/07/66 n. 604 ¢ successive modificazioni®,

NE, nella specifica ipotesi, alf’evidenza, pud dirsi pertinente il riferimento
alla finalitd - richiamata dall’Opponente ~ relativa alla posizione det dipendentes,
di rendere meno problematics 1 sua risllocazione nel mercate del lavoro

Per it = | infine, la cessazione del rapporto origina dalle dimissioni
rassegante ex art. 24 CONLG™ (matrimonio contratto in data 1° agosto 2009,
comunicazione di risoluzione del rapporto con decorrenza 1.10.2009). La
corresponsione della somma di euro 80.093.00 viene effettuata a titolo di
incentivo all’esodo (all. 29, fasc. 1 Opp.) pur essendo imputata nel prospetio
paga a titolo di “altre indenniti nette” (v. doc. 30 fasc.1} ¢ sempre con la stessa
clausola, 2 margine di tale prospetto, riferentesi alla causa incentivante per la
cessazione anticipata del rapporto assistito da stabilit, Anche in tale {potesi,
quindi, la sonuna a tale titolo versata, appare collegata piti al pregresso rapporto
di lavoro ed alle rinunce operate dal lavoratore che alla “incentivazione™ di un
eveito deciso dal medesimo e quindi sostanzialente priva del valore di
“solleciic™ qualificante (tenendo presente anche che, nella specie, nonostante la
relativa richiesta del _ » 12 Indennits di preavvisc non risulta dal progpetic),
dovendo comungue considerarsi il riferimento esplicito al pregresso rapporto df

e
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lavoro, nonché lo specifice richiamo a istimi chiaramente aventi natura
retribitiva,
B OR

Dz ullime va esaminata la contestazione delle somme nel guannen (dei
conteggi), che in effeltl, per come avanzata, si risolve soprattutio nella censura
afferente al regime sanzionatorio applicato ("7 verbale di occertamente od i
refativi calcoli aventi ad oggetio la determinazione delle conseguent sanzioni
chill e somme aggiuniive .. sembrerebbero eyvere floti reduiti ed effettui
Jacends applicazione di un_regime _diverse e piii onerose prispetto a auello
derivanie dafle applicaziong delly novmativa,_conterutg pella fegoe n. 388 de 23
dicembre 2000, entrata in vigore bel prima della redgzions del verbale”, v.
oppasizione pag. 27, punto ). La Opponente infaiti lamenta a riguardo che, ai
senst dell’art. 116 commi 8, % e 10 della L. 388/2000, le sanzioni non possono
superare il 40% del debito contributivo, mentre antecedentemente, in
applicazione della normativa i cui all’art. 4 del 130, 30.12.87, n. 536, potevano
artivare al 100%.

Sul punto INPGI oltre a rilevare Ja mancanza di contestazions specifica dei
conteggl, assume, quanto alle sanzioni, che le stesse srane stale czlcolate
secondo legge e con i criterl esposti nelle delibere del CDA INPGI - un.
B6/2001 e 23/2006 in recepimento della n.175/2004 approvata dal Ministero
competente con degorrenza 8.2,2005 - richiamate in fase monitoria'®,

Orbene va rilevaio, in primo fuogo, che non risulta che i conteggl siang stati
effettuati sull’assunte secondo cul witl gli importi contestati sarchbero stat]
interamente assoggettati a contribuzione, in quanto, come phtt sopra rilevatn, gl
Ispettori hanno effettuato un discrimine nei casi esaminati, non assoggettando a
coplribuzione le poste rilevate ove — in ragione dei glustificativi e della
documentazione offerta — avevano rilevate la effettiva finalita formativa,

Dato atto, di poi, ¢he anche dal verbale di accertamento si evince che le
sanzioni civill sono state caleolate secando “f oriteri indicati nelle delibere del
Cd A INPGI n. 244/97, 86/2001 e 23/2006 ¢ Gli arvotondamenti relmtivi al
calecle det contributi e delle sanzioni civili sono stati effestuat secondo i criteri
della detibera del C.d A, dell’INPGI n. 151/2001 "(v. nota, pag 7} - va rilevato
che, in realtd, non esiste contrasto fra le prospetiazioni delle parti, in relazione
atla disciplina applicabile, anche perché nella specie le pretese sono tuste relative
& periodo successivo al 9 febbraio 2005, periedo dal quale, in ragione della
deliberazione 23/2006, ¢ stato recepito dalllstituto Paccordo siglato dalle pasti
sociall del 5.5.2004, concernente il recepimento del regime sanzionatorio,
appunte, conforme a quello previsto dall’art. 116 L. 388/2000. In tale delibera
(23/2006) INPGY da atto che i ministeri del Lavoro e dell’Beonomia con nota
dell’8.2.2005 avevano approvato la deliberazione 175 del 22.4.2004 che, a sua

" L L 3882000 now ca spphieabile wells suw Inteein, prepein in gumsty Iistitete por sesiverure Mequitibrio dol proprio biloneke, to i
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volia, aveva previsio Uapplicazione del regime sanzionatorio di esi alle L.
38R/2U00 sin dal gennaio 2001, a condizione che gli effetti della stessa non
fossere retroattivi e decotressero da data successiva a quetla di aporovazions, ed
ha quindi coerentemente fissato, come data di decorrenza del nuove reghme
sanzionatorio, queila del ¢ febhraio 2005,

E’ provato, del resto, che, neila specie, 1 crediti sono maturati in periodo
successivo at § febbraio 2003 {quanto al rimborsi di cui al punto 1 del verbale
gli stessi si viferiscono al periodo di paga del maggic 2005 e, quanto alle diarie
eseuti, in ogni caso va considerato fo siesso periodo dal mageio 2005, per le
ragiont sopra evidenziate).

Cid precisate in ording alla discipling di legge, e relativamente
ali’ammontare delle sanzioni”, si osserva che i rapporto proporzicnale delle
sommie inglunte {(la somma dovita per sanzioni civill & di € 976.022,00,
caleolata su quella per contributi di €. 1.678.076,00, corrispondente al 38,16%
deli®importo dei contribut) risula di poco inferiore alla percentuale massima del
60% e che, pertanto, la censura di parte Opponente, che riconducs tale caloolo al
regime previgente seppure in via dubitative {normativa di cui al’art. 4 del D.L.
530/87, conv. in L. n48/88, ed al DL, n.538/46 ¢ L. 662/96), appare del tutto
fuori fuogo.

Alla stregus del motivi che precedono pertanto # 1icorso in opposizione al
decrete ingluntivo emesso in data 14 dicembre 2012 ¢ notificato in data 4
febbraio 2013 va respinto, ad eccezione che per le diarie esenti e con limitazione
alle mensilitd a tutto Paprile 2010 {per | tre giornalisti menzicnati) per
Pintervenuta prescrizione, con accollo delle spese, liquidate come in dispositivo,
seconde la sostanziale, pressoché integrale, socoombenza,

P.OM

Rigetia il vicorse in opposizions ol decveto imgiuntivo emesso in date 14
dicembre 2012 ¢ notificaio in data 4 febbraio 2013 ad eccezione che per i
contributi azionati e relative sanzioni per le diarie esenti per I giornalisti
i - per le mensilita dal gennaio all‘'aprile 2003, ¢ per

'effetio ed entro tali limiti, ne dichiara la esecutoriets; condanna i ‘Cpponente

P wef, DA 1. SBESI000, commab "W | sougettt che non provwadong entre I fermine stobiiie af pagumente del consibuli g promi devwi oie
grestiontf previdenziofi ed mestetenstl, ovvaro vl proveedong in sifuen nferiore o quelle doviite, sonn tenth; af nef porse off meyrate & pordeta
pagemenia o tomtobuld o promi, # cul sovmoniare o rilevalile tilty danune sle reglstrgrion obbiigatore, of pogsments o wny fooxione
chutle, bor vagione d'onng, par! of tatse wiiciels o riferiments mogpiorate & 5,5 puntiy o samttone ohills nov puo* essare suparlocs ol 30 per
sante dellimpart del comoibull & prand naw eorrlspasti ertey i soadenty o tegge; b i a0 df avislond connessa a roglstradond o deiwnes
olisiigatosts omesse o apn tonfonmi af Vivkes, ie’ pet czso I at M datord 0l lavaro, can Piatergherm spockfics of non vorsera b eometbiuli o
aveml, oottty rapporti & Yavere In espove twinre e rebrtbuziont erogae, 8 pagsmentd i uma sndione delle, In cagione d'snne, parl af 33 pay
cente; s sanghone civlle non puo' essure speriors of 50 war conde dell'tpario duf conteingl o preml non corrdtpost! ontro ix seadenn o

jlre

23



al pagamento delle spese processuali

liguidate in complessivi euro 18 00,00
oltre iva e cpa.

Casi decico in Roma, in date 1323014 K Givdice



