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TRIBUNALE D I ROMA
Sezione ll lavoro

REPUBBLICA ITALIANA

llt¡ f.lOME DEL POPCILO lTALlAltlO

SEI¡TEI{ZA
Al ¡¡ncl ddl'rrtlilOlc, c.p.c.

n gít¡d.icÊ Eonoú:rûtico Dr.¡cr Claudia Ca¡rè Gíudicc della scconda sozionp L,avoro, ha
prornruciaúo c pubblicafo noll¿ ær¡sa RG.351 l9l015 all'udicnzn dcl 414/Ol7 , mcdiante lctturs,
lareguc,nûo gentæz¡

TRA

ín pêrsons del legafc rapprtsntilþ, Angeb Scoza, nppr€!ênt¡ata a difesa anche

disgduntnmontc dafi'aw Mnccnzo Marþ Oona, dall'aw Aþesandna Manlglþ e dall'aw Giuseppe

Guflrdoll .d Cdlt arncntà dornicilÍeta præso lo st¡db delfuftimo dibnsore h Roma vla Antonlo

Eertofonl û 4'l g¡usûN dslsge in cdce al ricorro.

RICORRENTE

E

ISTITUTO ilÆAONALE DI PRE:I'IDEI{ZA DEI GIORNALISTI ITALIANI "GIOVANNI
AilEHDOLA*n p.¡3one dC þale nepprøenbnte p.t dott Andrca Camporasa, rapprasenHo e

dleeo dall'aw- Ale¡¡ir¡ Feddlll ed eldrtrìcntc domlc{hto prusso b ¡cdc dcll'lNPGl ln Roma,vla

Nlza n 35 , g¡utÞ procura a marglne defb mmrort¡ .

N.ESISTENTE

OGGETTO: oppriziono ¡ decrpto ingiuntivo

FATTOEDMJTTO

Co¡ ricorso iecriüo ú t6/10/?O15ls sooiefÀ di cui in çeigrafe odiva il Tribunalc di Roma, sezionc
lavoto, per ivi s€åtir rcvoct¡þ o comunque a¡rnullare il decreto ingiuntivo n 67E0/015, dichiararc
che nulla la societå doveva all'Inpgi.
Asstmeva che la pretosa d¿ll'istituto era basate su un vcrbale redatto dagli ispetûori dello stcsso erite
pcr una verifica effcttuata pæsso la ¡ede &lla società; cho gli stassi avevario ritenuto di qualificare
some collaboazione csordinata e continuativa il rapporto intercorrente ha la socictà c i tre
giomslisti . - e con i quali irtercorreva, invece, ffl
rapporto ar¡tonomo; che la socíctå edilava la rivist¡r ' s disEibuita su intomet
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scttimanalmente; che la stessa battavS di shÍpping , porti, hasporti, della logistica di merci e
passeggeri; che I'lnpgi oon avÊva oonside¡ato la natura autonoma della prestazione wolta dai
giornalisti; chs avevano partita lva; che i vcrbali non avovano valorc di prova fino a quorcla di
falso per quanto a.tteneva le veridicità dellc dichiarazioni raccolte; che in tro giouralisti si
occup¿vano sia di pezzi di cronaca, sia di pezzi û,cddi pubblicati a distanza di tempo; che gli
argomenti erano scËlti ¡la?li stessi giornalisti; ohe il direttore valutava i tËsti o decideva guando
pubblicarli; chc ciascun gionralisüa ricovol¡& un compcnso per opi singolo artícolo più una sûr¡üng
a forfaifi che i predetti collabor¡vano anchc con altri edítori; che per Ia dvista focoivmo articoli
aache alti giomalisti; chc le sommc richieste ersno eËato petr quüto riguardava le sanzioní in
çmnto la fattispecie ricnû¡ava ncll'evasio!É conftibutiv¿ ,inv€ce che nella omissione, in quanto gli
stcssi erario fbrm¡lmontc inquadrati comc lavoretori autonomi e nelle loro fattrue cra addebitato il
sontr¡buto ailfnpgi provisto pcr talc tipo di prcstazione; che comunque dovet¡a erÊer€ dets,Éo
I'am¡mnta¡c dei cor¡uíbuti versdi.
Concludcvacorue sopra
Si costiû¡iva llnpgi assrnnendo phÊ i lettori avevano r€dátüo il verbale ispettivo dopo aver
csâBinaüo la documcntazíone c raccotto le díc;hiarazioní dei giomatkti pcrcncndo alla cmctr¡sionc
che bå{tavaei dí rqporti dí collaborrzioac, in quanto i giornalisti avevf,rlo operato son continrdte
per la socíetÈ hvorando sia all'estsmo chp ¡ll'interno della rcdazionc, montancndo con es¡la un
collegrmcnto fi¡nzionale ¡l finË di ricwe¡e írdicazio¡ri suglí artÍcoli da,renlizarc c concordre con
ia red¡zione lc modatitÅ e tempi di realiz'qzionÊ ê consognq, chc i pogamcntÍ c tc prbblÍcazioui
erano avysruti cæln cadewÃ pcríodica pä r¡tr consisbnle arco ûemlpralc emergcndo cogl c.he le
presùaeioui si ei"no wolto sulla base di un r¡nico râpporto unita¡io e non su singoli incüichi dí r¡olta
in volta corcordati; che le fui¡re noctravano c¡me i rapporti arano sf¡ti dursi¡ri; chc la presc,nza
dellTva sulle fatt¡re e la collaborazione dei gismâlisti con altre societå editrici troü ctano di pcr sé

indicstivi dell'ssistcnz¿ di un rqporto di lavoro autonomo; chc i' Inpgi non Êra teilrto ad applícarc
la L 388/ 2000 ossendogli stata riconoscirúa arüorpmia normativa fi¡nzionale a['assolvimeuto dsi
compiti costiü¡zionalmerúe riþvanti audbuiti all'Istituo; c,hc il csnsiglro di amminis¡azioæ
dcll'hpgi con le dcliberc m¡mero 123 dcl 19 maggio 2004 c nurrcro 1?5 dc\22 se*rcmhc 2004
avcva dato ap,plicaziønc aI regime c¡nzjonatorio previsùo dalla L. 388/00 a decorrcre dal 9 febbraio
2005; clrc nolllpotesi in esane si Èaftava di omissions e non dí cvasiotrs in quanto la sooictà eË
vcilúa meno agli obblighi di sepalazionc del debit¡¡ contributi:ro; cho non poteva dlrtrarsi dai
contribr¡ti pretesi I'importo dei confiíbuti versati dl'lstittÍo per I'attivitÈ professionale auùonoma, in
qualto il soggetto obbligato nci confronti dciltnpgi al versaucnto dell¡ contribuziore e¡a il
giomalista e non l'azienda comûritterite estrårca al rapporto obbligû¡odo chc intercorrgva tra lhnte
previdonziale ed il l¡avoratorë åutonomo, unico soggertto su cui gÞvar'* intcgralme¡rc I'obbligo
contibutivo di versamento alla gestione scFarafa; oho in ogni caso non vi era prorra del v€rsåmento
dolla c¡nÈibuzione.
Chiedeva il rigcun del rioorso.
La príma udienza veniva diffcrita pcr esserc ststo notificato il ricorso olûc tcrmine a comparire, in
presenzadi costífuzione dellTstih¡ûo ohs thied€va il differime¡rto.
L' Itpgr si costituiva con nemoria integrativ4 dbadsndo quanto indicato nella rrerrnoria
precædentemenûe csposta,chiedendo il rigeüo dcl ricorso e la confcrma del desrsto, in subo¡dine la
condanna della sociotå oI pagamento di er¡¡o 125.829.86 s titolo di contributi e sanzioni c¿lcolate
dta data del24/L/201{ uonché Ia condauna û1 pagemeüto di ulteriori soürme ¿ titolo di mnzioni
maturate dal 25 gemaio 2Al4 ål saldo, olbc accessori, vitûoria di spese.

.¿\mmesge le prove, essussi testi, la causa veniva discussa c decisa con pubblica lettura della
scntõnza.
Il decreto ingiuntivo è stato richiesto sulla basa dsf verbalc ispettivo numerû 05 dol 2014. Gli
ispettori avçyano così cgncluso; daí *opraltuoghi effettuati, d¡lle dichiarazioni assuûte dai
lavoratori, dall'esâüe della documentazione esibita dall'azíçnda e dalle fuformazioni raccolte presso

i soggettí comunquË informa{.i sui fatti ogg€tto di accertåmento "era emerrso che í giomalísti
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càntinustiva,, - r avêvano rapporti di collaborazione coo¡dinata E

Quanto rlla posizirrne d' ispettori lranno accsrtato direttamentc chc collaborava
con Is socistå d¿tl novembrs 2009 quasi quotidianamentc scrivendo di rnsdi* qüaltro articoli a
scüinana. I^avorava sia da casa che dalla redazione utilizzando in falc ullimo câso una pmpria
poutazione con casells di posø aziendalc, Proponeva gli rrticoli a[ dirsttorc e li scriveva dopo lasua
auüoriuaziono, awisava nel cüso di indisponibilitå, Si chicdwa il recupa'o çontributivo dâl
gcnnaio 20L2 ad ottobrç 2013.
Con tiferinents a gli ispettori accoftavano cho iI giornalisÞ aveva collaborato co¡
la socictå dd 2006 fornpndo articoli e foto rugli argomenti trattati dal pcriodico. Partocipava
sefümanatmcnte a. canfæcnza stampa, convegni cd ¿vcnti snchs sul türiûod¡ n¡zíonale. L*volava
sia. da cas¿ che dalla $tdt¿ione, prôponev¿ gli articolí s li .rcrivevo dopo frrúorizø:rzisne del
dircttorE. $i chíedev¿ íl rwr¡rcro cpntributivo da gennaio 20tg sdoüobrs 2013.
In rclazionc alla giornalisÞ , gli is¡rcttorí scrivwano, pa ayâ dirrttanrfl¡ts awrtato
la circostanzn, cho collaborsva con Ia socictå siitr da 2006 ooo i-pãgno quotídiauo scrivc¡do ,.nn
mcdis di 3-4 artÍcoli ¿ s€tti¡¡ffis. Proporæva glí articoli 11 dircttsrc s li scr¡vw¡ dopo la sue
uúørízzazia¡¿e., aver¡a cont¡üi quûtidimí con il dirr*tore' lavor¡r¡a ¡ia da casa sha d'lla red"zinne.
Era¡s dowti i aonüíbr¡ti dal 2l gønaio 20t9 at ofiob¡e 2013. Qu€stí glÍ acccrbmsnti eftt¡¡¡ri
dagli ispcttod.
ln udicffis veirív¿ smtíto l'ispcrtore Paolo Ab¡te it qualc confersava quanto índic¡to nal vahle
isPettivo cd aggiungova ,con rifcrimento alla posizione dsl che quesf\rltímo gli aveva
dichiarato di avse colloqui æn il rJireitors e chs gli venívano asregndi i rcrvizi ncü'amb¡to ¿ei
ûnsPorfí maritirni, scriveve il pæa dopo I'eutorizazisrc, dcl di¡*torc. La mcietji non avev&
gionalisti dipcndarrtí ed i soti gisûralisti che scrivevõro pcr la rivísta crano i tæ giornatisti per i
quali si pmcedcva al rcsupm conEibrsivo, olte al di¡etûoË. Non cscludwa che vi frssc qrit*"
pczzo scri-tto da alto giornalista Confcrm¿va per Sli altri &:c giomàtisti Ie modatitå del rryprto
come índicate pcr il nonché le dichia¡rzioni deí gionalisti i:n atti come tesç dloìfæso
ispcttoÈ..
Yeniì¡ano sãrtiti in udien¿a e I i qr¡a¡i dichiaravano chc i tre
gionalisti ploponevano tarticolo al dirsttore è sE accgttavs. l'a*icolo lo scrivevano c venìva
pubbiícato; il dírcttorc indicava [a lunghvzzo del pezzo rnå Íon duva indieaziorú su son:c inpostare
I'articolo" I temi vcniv¡no scelti dai giomolisti, il contatto con h difllzionc potcvâ intcrv+nirc tina o
più volúe a setfimana e potêva capitrre che non vi foss€¡o contatti, in Þl caso il dir,ettore us¿va i
pezzi frr€ddi giô scriüi non sFetta¡r€nùe legati alla cronaca Serivevano uticoli di ap¡rnofondimento,
vonivano pagati sd ârtisolo pfü una sornma a forfai! h¡üi e tc collaborrvaao anche ãm dti ditori.
In rcdazione û'trano dcllc postaziori libcre e di &tto ognuno dci giornalisti rlccr¡tlrv¿ srqne la
súosm portazione, lia qrnle porò non era dcstinaûa at siugoto giornalista, a volte lavoravano anctc ¿a
cesa, si¿scutlo dei giomalisti avcva un indirizz¡ di posta co.nsistdrtê ¡ol lon¡ nominåtivo
@ . Entrambi i giornalieti dichialavano chc se aono impossibilitdi, avvisara¡¡o iL
dircttore, Partecipavano ad e+'entí sia comc singoli giom{tistí ci¿ comé giomalisti æcredit*i pcr
píù rivisûo. Allotquardo dovcvmo sosfrne¡E spese di hasporûo il _ dichiarava che aoa
ve¡riva rimborssto, rronüe il affetmava, ínvece, che díperdeva da loto dire, nel nsrnesto in
cuí proponevano il tÊrnq di voler esssre rimborsati. 11 confcrmava ls dichiaÍszioní rgs€
agli ispettnri a sua firrn¿ nellc quali dichiaravs di scrivere r¡n¿ media di cinque a¡ticoli a seüimana.
Aache il confermava Ie dicbi¡razioni reso agli isprttorÍ, nelle quali assumorre di ayere rm
impcgno quasí quotídiaÍo t di scrivere in media da l/2 a 617 pzna settimanå. pcr la rivista, falc
era l¿ su¿ attivitå principale anche se collabotava con altre tesÍatÊ.Il clichiarava agli ispcttori che la collabsrszionc coa la sociatà era la suo âttività prùrcipale
in tÊrmini di tempo e di fatturato; lavorava 3-4 giomi in uedi¿ scrivendo quatto a¡tirôli a
s6ttimana.
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fn udicnz¿ veniva sentita anchc la taste , impiegata amministativ¿ dell la quale
dichiasva che i gioraalisti proponsvano al dircttore la notizia c lui valuøva se potÊva essÊrÈ
pubbäcata o mÊnoo pgteva accadcrc che I'articolo fosse soritto prima dclla conversazirne.
Ora dal complesso dollo provc testimoniali ê sm€rso che i giornalisti avcvroo una collaborarlone
duratura con l¿ rivists, p¡oponsvano le notizis intercsssnti e, dopo il benestare del diwttorc,
scrivcvano l'¡rticolo per Ia pubblicazione(c& depo*izione dei giomalisti), il diro$ore índicava Ia
lunghezza dell'articolo" venivano pagati ad articolo oltre rma sornma fnrfcttariû, ùequcntavano la
ædazior¡e ,ma sErivevano anchc da casa; vi ergüo anohe altri giomstisti che collabo$vano con Ia
rivish per Ë per l'attività svolt¡ per la societå oppøenùe ce I'attività ptínoipale.
So quoste lc prove testimoniali, rccórrc fare hæe sulls distinzione ûa l¡vo¡o aufonomo e lavoro
parasubordinato.L'articolo 2222 dal c.c. dcfinisce il contr¡tto d'opcrr, principalc cffitråttô di
l¿voro atrtonomo, e affemn chc si h¡ un cmFaüo d'opera "q[ando una peniona si obbliga a
compiers veßo u¡r corrispoüivo unto¡lcfrt o un servizio, con l¿rroro prevalentcmcntc proprio a seoza
viruolo di subo¡dinazíose nei confronti del committsnlÊ".Ncll'rmbito dcl lavoro ñ¡to¡omo rifl¡ra
Ia paraaubordintzbno, carrtüçÅz,zrls dsl¡a continuitÀ c dall¡r coordinaziono dcllo p'rcstazioni
l¿vo¡divc. It cotlabor¡to¡c prcsta ta pro¡ria operû a farrore drl com¡tittcntc sËoza csr¡âË
di¡ettam€ntc rm suo dipundcmc, sr¡tonom¿ncntÊ, m¿ in modo codinuativo c sofio il suo
coo¡dinmcmto. In pratica, si üaftâ di un¿ prcsttzione professionale non subordiüdt, oa ¡euche
totalmemtc ar¡tonorna-
Più in particolæc si ricorda che gli elcmeuti canlærizga¡lí il rapporto di parasubordinaiorie $rdo:
1) la collaborazione intesa come wolgimcnb di ogni attività ñnalizata at raggiuogitußtrto di scopi
determÍnati da alti ,ossia il collabo¡atorc godc di totalc autonomia nclla æclã dcllc modali6 di

dclla prestazione ,¡rur svolgendo ln pro¡ria attivita in ñnzione delte fiüalitå e dËlle
ncccssità organirzdirrc dc['isrprcnditsre; 2] il coordiramenüo ,ossia dsve sussist€ts uû
collegamento fi¡nzionalc con la sffir¡r¡ organizzativa dcl committmtg nel scnso ch¿ I'attivitÀ del
lavo¡ato¡e concorre a realiz¿rc l'úività cconomica del primo con nxrssibilitÀ per il da¡ors di fomitc
dollo direttive al collaboratorc ¡ei timiti doll'auüonomia professicnale di qucetl{timo; 3} la
continuitå intesa come uon meramente ocorsionalc ,ossia l¡a ncccssitä che il lavoratore
parasubordinato svolga ¡m¡ s€ri€ di õüività di caratt¡,te professiolrale pcr un tcqro dctcrminato ;Q
la personalitå detla prcstazionc nsl scnso che dovc ccssrc nell'esplctamento dcll"aËiYitÀ

l'a¡rporto personale del prestatore di lavo¡o rispotto ai mcøi sd ûgli alti soggetti imeiegsti.
Pcrtånto il disüiminc con il l¡avo¡o il$onmo ð la contiruidtr dclla prestnzioræ ed il coordirumento.

Su tali aspctti si è trfem¡flto ohe "aí ftú d€t mpporûo di pamsubordinazione - cho I'a¡t 409 n 3

cod-proc.civ. ãrsoggotta al rito dcl lavoro - si dchiedono la continuìtà deüe ppslazionc e l¿
coordinazione della stesss con fafrività concorrentc del destinarfüo; la prima - la qgalo è rewisalúle
ancho qgando ei câfü di prestuione mica, ma dchiedente ula attività plohmgata - inplie' in caso

di r¡nicit¿ delt'"opus', una interazione Êa le parti dopo l¡ c¡nclusione del contatto non limitata ai

msmünti dell'sccettåzione dell'opcra e dol vcrsamonto dcl coniEnttivo; m€ntre la ssconds cosiste
nella corncssione fur¡zionâle tra I'nfiivitå del prestatore dbpera e quella del destimtario della
prestazione (sia qucsti imprcnditorc o meno), sicché Inopus" rcalizz,úo ra¡rpreeenti ¡l risultato detlÅ

loro coltaborazioao'( Cass 1999/14122), VefiÃnto, *pcrché si¿ configurâbile un mp¡rcrto di
cosiddc'tta parasubordinariotrc ai senËi dell'a¡t 409 n 3 cod, proc. civ., coü coruçgilcnte

devolr¡rione della conboversia alla corapetenza per materia del híbunalc quale giudice dcl lavoro,

devono sussi,stsrÊ i reguenti üe requisiti: la continuità, che ricorc qumdo la prcstazione non sia

occasionale ma perduri ncl tcmpoed importi un imp€glo costante del prcstatore a frr¡ore dËl

corunrittenle; la coordinazíorq infssa come cotrnêssionË funzionale deriva¡rte da ua protatto
inserirnento nell'otgøninazsone azicndale o, più in generale, nelle finalíta persoguite dal

committente e earafreri.¿zztsdall'ingeirnza di queefultimo ncll'attivitå dol prestatorc¡ la Personalità,
che si ba in caso di provalonaa del lavoro pcrsonale del proposto sull'opera svalta dai collaboratori e
sull'utilizzazione di una struttura di n¿tura materiale. . . ,.'( Cass 2AD7/5698)
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Alla luce di tali pdneipi si cvidenzia she nel caso in ssams i tne giomalisti e'rano inquadrali come
lavoratori ar¡tonorni e certarnente porsonale era la prestazione che gli stessi rEalizzavano coa la
lom aftivitå giornalistioa ,la loro attivitÀ venivapoi prestata con continuitå, essendo la prestazione
nou socasionalc, rna perdurante nol æmpo e comporfontc un impegno üostânte dcl prestatolc a
favorc del committente. Srusistêvû la coordinazione, intcsa come connÊs$íonc ftnzionale dcrivante
da un protrafto inserimeato nell'organÍzzazione nziandale o, più in geuerale, nol contribuite a
realizzars lc finaiità pcrseguite dal committente. Infatti i giornalisti lavoravano per soddisfare
un'esigenza della societå che doveya editare la¡ivista eon artieoli tsüBtici scritti daì eiomalisti dapo
avcr proposl,o la notizia ed ottenuto il bencstare dsl dircttore . Sul pr¡rto la tc,eùe la gulc
díchi¡rar¡s che capiteva anchc chc i giomalisti scrivo*scro direttauæte pezzi e poÍ li sottoponesrero
al dfupttoro, è stata smo¡tita dai giornalisti stessi i quali hanro tutti affeunato di proporre I'rrtícolo e
di scrive¡lo solo dopo t'autorizz¡zíonc del díretorc il quale indicava anchc lal-rnghezza dalptrun.

Pcrû&ûto ¡l finc di pubblicsr€ la rivistå, í Ëe giornalistí ¡on si souo limitâti ad un contaüo con il
dircttore al momc¡nb dcll'açs.ettâziolre dell'opcra ed pagarrento dpl corrispotft¡o, ma hanno arnrúo

ca¡atiere un raplnÍo úuat¡¡o r¡ fiæ dí söddisfar€ l'intcrcssc della socic{è ad cdiurc ls ríyista ,
csístcndo porhnûo rm collegornwùo ftnzíonale Ea I'attÍvltå Drætata alsi gioÉalisti c qrtolla dclla
opponente. Nè ci fui dpila s¡ssistçnza del rcquieito del coordinmenúo, ha ¡iliwo la circostanza,
valsúzzatadarll'op¡oncntc ¡elatívaalla líbcrtÀdíar¡todctcnninazionedcigiornalistíncll¡rscolt¿dci
servizí e ncll'€scrsizio dctl'attivid" ín qumúo tale attivitÈ , sË pur svolta in autmoma, dovsv¿
soril¡rlque iñsffÍrsi noll'arnbito di rm¿ rivisu tematica" tado che prim¿ di scdv€re il pyam ciascr¡n
giomalista chicdcv¡ al dircfo¡e sc lo st€sso potøva iufcresm¡e larivida,
In sostånzfl i giomalisti co¡ l¿ loro üivitå soddísfacsvsno un intcrcsss durcr¡ole dclla soci€(å e

non si limitava¡ro û conõognüe un'opera codczionata dagli st€ssi , arrcndo uo persishnte aontdo
son l8 soa,ietà parltrcøJdz¿arlar'e detl¿¡ivista; a ciô si aggiunge che la prc*øziom giornalistica è di
per sé poco soggetta rd esscnJ etcsodiretta per la rdura stsss¿ dÊll'aüivitil , fur ñri asnüffi scâñ¡o

rili¿vo I'ingeronza osclcitata dalla sooictà suil'dtivitÀ dei siomåltstl
Passando all'esarnc degli alti motivi del ricomo , appaüË ormai superata ln questione lclativa
allapplicabilità rlella Iæggc 388 dcl 200û con rifprimento alla sanzioni" fatta propria nell'rynbito
della potcstÀ rcgolmreirtarc dc['isÉtuto dalla delibcra n 123 del lt m¡ggio ?004 irtegratå con la
dclibera numero 175 d€l 22 ætternbre 2004. Ciò deüo, nel carc in csamc laqualificaziono athibu¡ta
al rapporto con auûonomo risr¡ttato di fatto come parasubordinåb soû coûssgueütÊ obbligo del
eorrispondente vÉmsaÍBËÍto contibutivo configna la fafüspecic dclla wasione. La Suprrrta Corte
ha infatti dtffiúo :* In ten¿ di obbligazioni cnatribrúivc nei conÈonti dclle gcstioni pevidenziali o
assistemif,li, nel vigore detla legge 23 dicembre 1996, ¡- ffiL, iL darorÞ di l¿voto che abbia
denunziato il rappor3o di lavorc quale autonomo, cosi cûme qualificato dallc parti, ê abbia
proweduùo al vcrsæerrto dci contributi at relafivo antc prwidenziale, deve Pagaß, in ¡:aso di
obbligo conlributivo $rccessivamÊntc riconosciuto iE sedo amminishativ¿ o giudizialc, le sanzioni

civili pcr omÍssio¡æ ri ssnsi dell'a¡L 1, comma 217, lcttcm a), della suddptÞ lcggc c non già per

cvrsione contoibutiva."( Casr I 47610 L 5).
Pertento nell'i¡ntesi in cui si ricåiedoæ i contributi rpl¡tivaúente ad untipo di rapporùo di lavoro
diverso da quello qualificato dalle puti si vcrto in tema di omissione e non di evasionc.

Rest¡ da esmrin¡¡e lia ecc€uione relativa alla deduzione dei contibr¡ti versati come âutonomi
rispetto a quelli pretesi dail' Inpgi. Sul punto si condivide quanto asserito dall'Istituto ssssfldo il
vergaûrestq legato al lavoro autonomo posto a carico dello stesso lavoratore, Eenlre il versarnento

collegato ai rapporti di lavoro parasubotdindo è posto a carico dsl dato¡c di lavoro. Si oita a
proposito la searte¡za n. 9.?;30 áÊ12015 æsa dal Tribunstc di Rom¿ gccondo sui " devç rigettarsí la
richiesta di compensøziono parziale avanzata dalla socictà opponente, Risulta dalla stessa

documsnt¿eione prodotta dalla socictà opponentÊ ohe le somm€ delle quaií si prvtonde la
compensazíone sono ståúE vqrsate a titolo di contibuto integrativo e:c art. I Dlgs 103/96 come

coücttarnentê dsduoe l'istituto posto, rispetto a fali somme la veste di cteditore sostånziale spett¿

giomalirfi collaboratori, e ¡on dal dstofe di lavoro. Psrtðnto riûn âpltare possibile alcuna
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compensaaionc ço¡ lc 8oürue dovute all'istituto, prcprío in consid@ziors dcl fäüo cbe con
riferjmcnto al contibr¡ûo integratívo IE natura ìi'c*aiørc spetta soltanto ¿ gioü4irta
collabo¡'¿torc"
DT:f*tryq rgsfi*cni il ricorso, coufrnna¡si il decrrcfion nvocasi la soryonríonc dcll'osccutivitå
e dicåiararsi dcû¡ritívaurcntc esccutivo il dccreto opposb.
Lo qnee, s€guoto lasoccombonza

PQM
Ilefinitivamentc pronuaciando, ogni contraria cccózione do istaoz¡ dicattese:

Tqlta il rico¡to' dichiara deñnÍtívamcnte Êscçutivç íl decreto prcvia rcvoca dellr soopelrsiom
dôU'6soeuüvi4
condannaparto oHpônËntc al pE¡mrnto dellc sposcdi lite liquidafc iaor¡ro 6.743,00 olte ivq qno
spctc gcnnralí.
RomáLu4/an ugÍdicc
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