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ComPosta dai magistrati:

dr. Francesco CENTOFANTI Presldente

dr. Giorgio PoSCtA Conslgliere rel'

dr" Frblo Eligio Ñärl'orrt NITTO de' RoSSI Conslgllore

Altaudienzadelgiorrroglilnan,medianteletturadeldispasitivo,ha
pronunciato la seguente

REPUBBLICA ITALTANA
In Nome del PoPolo lt¡li¡no
Lr Corte d'APPello di Roma

iezione L¡voro e Previdenzn

SENTENZA

nellacausacivileingradod,appello,iscrittaaln.l2g3l20l6R.G"

iî"fi:"ff t"ffid{*h.-""ää-åJ:**mp*¡rn'ç.**¡
giorno 30tll/2fjog,'i";;*"tia di-çpposirione a decreto ingiuntivo' a

seguito di rinvio dttd;" dalla Cortc di Cassazione con sentenza

".ãlgl2OrO 
pubblicata it giorno 191112016 ' vertente

tra

IstitutlNozionrlediPrevidenz¡deiGiorn¡IistiltalÍanl.clovrnnl
Amendolr' (LN.P.G-¡.), in p€rsona Oet iegat" t?.pl*" op-ro tempore"

elettivamente ¿omicitiaio in Rorna , yÅazzabola di Rienzo n'69' presso

lo studio dell,aw. dil i:A üo"t io, it q,rate lo rappresenta e difcnde

" Ë"."*ffi*i# lL!, o, ", t¡.pp e t tøn t e p rí ncip a t e, ap p e I t ø to in c Í d e n k¡ t e

I

¡.r.1., in Persona d3l lcgale

elettivamente clorniciiiata- in Roma piazza G'
rapp.te 'Pro temPore '
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Mazzini n.27 ' ptesso lo studio. Trifirò & Partners' räppresentata e

difesa dagti aw.ti ã'uäfo Zu".ftina' Jd Foro di Roma c Ciacinto Favalli

e Mario Curn*uätu J"ipoto Milano come da mandato in atti;

Resistente r" ïi*rìäion-", app"tton-princrpale, appellante inc identale

nonchê

I.N.P'S.IstitutoN¡zionaledellaPrevidenzesociale,inpersonadel
presidenre, prr"*ll)}] ã"ttirru*lnt" domicil iato in Roma v ia' cesare

Beccaria n.29 presso l'AWOcatura Distretfuale INPS ' rappresEntato e

difeso aatt'*vul^Àigcio Bellaroba come da mandato in atti;

n"rts t"nt 
-l 

i*"tttrzio ne, Appellato prtncipa le

Conclusioni delle psrli
Come da rispettivi a;ift da verbale di udienza del giomo 916/2A17 '

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Consent¡sny'an"587del28giugrro20l3,laCortea|nn.eiladiRoma-investita
der sravarne propost;;; "i"";,iil;o; 

il 
tli i*:* îÍ,åJå,ff:.iå'lÍitfi

Tribunale {ti Roma {sentenza n.. ta.iailzoÛg), in parziale accoglimento

dcll'opposiz¡on* u.l,ui'"* Jalla socie'¡ ti Jt"*io,¡.*ul*1ito n'6?5:8i200? del

Tribunale di Rorna Ãi urr*uu riconcscíuto il crcdito azionato dalllstituto per

contributi omessi n*l *nnooti cli dipelåe*i inquaorati cosre potigrafici ma in

eftþtri giornalisri, ;;;";;annar; la società ai pagamento dei contributi e

relative sanzioni con riguarda alla ,ofi fotìrione dí '- I I'N'P'S'

alla restiruzi*rr" ¿*i'*o;;tút p*r*"p¡ti'rir-relazione al la posizionc rnedesima *

accoglicva patriat**nte tant; t'appeiio l*"191f9 "L: 
quello incicientale'

6ichiarantlo pr**rrittii'ä*àiti *riunuh-.iuff i.N.t'.C.¡. rolativamente al periodo

contributivo ortoure¡oicembrc ?0ül ;;; riguardo alla pr:sizionc di

, ,"*ping;nåo per il resto I'originãria opposizione deltra c

ççndannân¿<l t' l.Nlp.S, alla rcstituai*n" uifu Società dei sontributi versati con

rifbrimcnto a; p"riäf; ;ä; þ*i"ioni-iuuo'*tiu* derlcttc in lite' La decisione

¿clla Corre ,*..¡tfiii* ¿i*o*n¿*"o ,l"il'uu*t questa ritenuto qualificabile come

atrivirà giornalistica quella svolta :1.i^äfl-: .rinett311" 
questa' attravcrso la

collocazione dei singolo pezzo o la ,scãlta 
dei caraticri tipografici per la sua

riprodueionc, *n' ua'iutarione *uf fu ¡i*iu*t d"llo notizia ovvero sull'idoneitå

çJel farro att-inci¿crl"iì,i.un"ln"irn*nro del lettore nonché inapplícabile alla
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f.attispecieilpiùfavorevoleregimesanzionatoriodicuia.llalcggen.3SE/2000'
cla ritenersi nnn uio*äii"" p-iäi enti previdenz'iali privatiznati'

pcr la cassazione di ;;h'üiti,ine rîconeva la Società' atfidando I'irnpugnazrone

a tre motivi, cui resiste" con çontrs;;;*t: l; r'Ñ'r q'l'' che a sua volta

pfoponcvû ricorso iä;-"t"l" urti"otato'**r un unico motivc, cui rcsisteva? con

l?îlîîî:'ïl'ï1l*iH;sciava l" f qu in,"l::. ll ::ï:ïî ra di resa ner corso

dell,udienza; la 
' "'îi; 

1.N.P.CJ. pre$enlayano mçmorie' In pârticolare'

con il primo nnorivo, i"**r'u ä"ry*¡ui* il vizio di omesso €såme di un fatto

decisivo per it giJ;ril,-ì; So"Lø.ricå"å,- ptincipale. imoutava âlla Corte

territoriale ¿i uu",'îiå,,*"i"* ti ñ;'ifr;il toi riferimento ai quali l'

I.N.P'Û.L aveva agito per- il '*'up*i" 

";;ú" 
contribuzione omessa' Io

svolgimenro Oi 
"niuilã'äìoåalistica 

p-; ii i"* t*tto di-cssers inquadrati come

graftei, " pres"i"deã îall'accertamento in cçncreto del loro operate' come

incidentc sulla trasmissione visiva áottu ootltia oppure limitato alla mera

trasposizione grafica della stessa, * *iJ tÃ*"ti*** "i'L 
il ruateriale istn¡ttorio

raccolro con$cnrrsse di operarc una tal; uuioturioo* giungendo ad esiti dcl n¡tto

opposri, Con il ,;;;;oiiu.r, inti,*LrJ- uiia viotizione e falsa applicazi'nc

dell,art. I16, L. -. îsär;{ñ" ju ,o"i*a'iiæ"*"t. principale rilsvava I'enoneità

della pronunzia citï'c**'t-*¡toriatå """ì"*ttiva 
del..regime sanzionatorio

applicato oan, r.Nlù.ã1. ribaclendo,-io "ã"irasto 
con I'orientanrento accolto

dalia cortc territoriale, l¿ tesi ctrl n¡.ore 1;; ãiienti previderrziali privatizzati

s*gsetti url* nuou'îî'i ätil'-*f.g disciptina Rõ*t1' :.oi..i**t'o 
alle ipotesi di

omissione "¿ 
*uoril* contributiva, Oålta nonna di cui sCIpr¿l' Con il terzo

motivo la societå¡ rieorrente *nuu*"u'li sêntenzâ della Co*e territoriale per

avÊr rawisato un insanabilc .onir*,o-- Ju motivazione e dispositivo

dell,impugnuru **ni*,rro in relazionc al punto concernente la quaestio iuris

riguardante la moclalirà atrraven¡o ,o¡îåiãare in favore dell' I'N'P'G'I' il

re{.:upero della tontribuzione Ron ;e;;ã ;tteso '-che 
il passaggio della

morivazion* in ,oiiä"ð;. *"¿c*imu ãIäio*" oell11¡ortimento del motivo

cti appello ¡nc¡¿eniat i*ng'" clalla sceietå ricorrente in õrdine alla domanda

di trasferim"*o uil'i.il.p.c.1. ,t*i ,;;;;i risuttati indebitamente versati all'

LN.p.s. nor, ,rououu ;;;;; -*r **p"*itirro orr* si rinveniva la condanna dell'

LN.p.s" atta restituli";;;ã";r. deil; $ociet¡ dei conkibuti versatr per

i periodi 
" 

t* pu*iÏãä'i"""*r"e in liie dedotti, contrasto she vol*va composto

eon la pfûnunsra;i;;"d;a dell t.Ñ.P,d.- ;i trasfcrimento all' I'N'P'G'I' dei

conrributi ¡.¿*t¡rä*inrJi-i.lp-t,, la me¿esima quilestío íurîs era oggetto

dsll'unico *nt¡'''o.ìu"lüil' î'N'p'ci' ;i*l;;a il proprio ricorso incidentale' del

quate si <Iisponeva la riunion* u quuìio p.intip*ì" in eluanto rivolti awerso la
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deliberuzioni'-soggetteacloppl?:!'-io¡wmínisterialeæisen'sídel!'art'3'
comm(t 2" ¡lel citata"¿'*riro n. SA'çttt)g¿"*fr'*? I'obbligo' allu stregua úetl'art'

76, l. n. 3gg/2a00,*d¡-"oiri¡nare l'esercízio di tale putnre con Ie narme che

regolano il regíme ttitta prestæíoni s cleí cantríbuti delle forme di ptevidenza

socìale ohbligatoriu, sia þenerali c.he sostítulive: ne conseguiva I'inapplicabilítà

det nuovo regime "àrrioi',orío 
rtlle rUli'i**¡i"i contr.i.blüve'!::,U,o 

'î"!*ntecedentt of ,r*piîJni"'1"ä* ¿xciplíni da pat'te detl.'l'N'P'G'I'"' Quaritû por

alla questione fatla oggetto di ricorso ¡"1;intt-^¡lncidentale' 
concernente la

tegittimità delta statriizione con cui la Corte territoriate avcva sancito la

condanna ddl' r.N.îi}l'uiio '*'titozionl' 
ìi a"*." d9¡1 società ' dei

contributi versati F.; iö;i'-l- p"t¡"i*i iluototiu* in lite dedotti' i gi*dici di

legittimità rílevavan. crmc, ¡nenrre ¡i-;"; mo¡¡vo del ricorso principale

superando i profili Ji i"t*"iissibilità .näãt-i ufla violazione del principio di

autosuffisienza dei ricorso, per non ult"t" fu socict^à ricorente neppure dedotto

diaveragitoetempestivamenteformutatoinprimecureladomanda,poi
avanzata in sedc dt ;;ä;;;' ãitonoo*u *o t"ryt l: 1.t:*f"ti* 

all''I'N'P'G'I'

i contributi indebitarnente percepiti per i tavoratori in questione da parte della

, senza .gg;ì;ìi interessi å" p11tL di questa' d-omancla che assumeva

sssere stata accoltu nerla motivazione'dell'impugn¿ta sentenua p$r essere poi

disattesa in *ispoitl*--- ¡*ftava intbndato' pãr I'insussistenzâ dell'invocata

coatraddittorietå t.u'nioC,o""i*n* * ¿iõoiit¡to stante la prevalenza che deve

riconoscçrsi a quest'ultimo, l'unico *",¡ío J"f ricorso incidJntale ¿ell' 1'N'P'G'I'

, viceversâ, u*niü-'-'-"å*olto, rivelandosi la statuicione resa dalla Corte

rerritoriale ittegi$i;J n"ä" ti*uru ¡" J* i*;uu per disconoscere il diritto dell'

I.N.P.G.[.apetcepircaltreslt"'o*t*"titotodisanzioni'avendolaCorte
territoriale del tuttå ornesso la valutazione, in relarione a quello che comunquc

si configuru"u *oni*ì""¿-ãpi*"nto ¿åir,o societå, del requiiito clella buona fede

della stessa, condizione che, *"n p*ouJuä;; dí chi la invoca, è la sola che' ai

scnsi dell,art. ltsg";:;,ïi* u clnfigurare çome errore scusabils' con esonero

dalla relativâ responsabilità, il pagamento cffettuato nelle meni del creditore

iäiåiia Corte di Cassazione rigettava il ricorso principale e, di contro,

accoglieva if ¡ro*o ì""iJ"ntut" detl; I.N.p.G'l', con la conseggente cassazrone

delta sente*" iög;;i"-ãùlt* al ricoiso accolto e rinvio alla Corte

d,Appello di Romä, în diversa composizionE per provvedere nei sensi di cui

sopra oisponenàî 
-ãrt.ri 

pe, t'attriuuzione' delie spese del giudizio di

legittimitå.
Con ricorso
provvedeva

ex art.392 c.p.c. depositato it giorno 15/41?:016 i' I'N'p'C't'

alla riassunzione d;i'glü;o cÃcludendo per il figetto della
"1
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onnosizionc clella avvcrtìo il tlecreto ingiuntivo' opposto' L' I'N'[''S' si

cäàtiruiua in gi'dizio, ncllar prcsent" ra**åi'iniii'-'"ontruåcn*to come in atti; [a

' 
dal canto suo' si eCIstittlivä i*iiu*ti"' "t*d1i11: 

articolata memona

difensiva, resisrendo;îü;;;de dell' l.Ñ.p-c.1. e proqqlc,nclo "-n*lla Fresentç

fase di rinvio- upp*i,å'iiiã."irl"p-, häì;;;ui"rIi'N'p's' alla restituzione

dei contributi versarii.ii" *.¿"ri*u ro"i"tà pet i lavoraton poi ritenutt es$erc

siornalisti- -. -t .^*:-- ,rplt:r discussione [a causa è stata

í)a ultimo, alla odierna udienza, al termine clella tliscussione la causa è stata

decisa çorne cla disPositivo'

MOTT\¡I DELLA DECISTONE

Prelimirrarmentetlcvegsseredichiaratalainarnmissibilitådell'appello
íncidentale proposto daîla' ::;'rîi**"¡a 

di costituzione nel presente

siudizio rli rinvio; al riguardo u" .,"oijäol ¡nãui, che la riassunz'io*e della

i^u* clavanti al giuclice di rinvio si configura non già come atto di

irnpugnazione' ma ::îättïtt* àl-ito"r-t ptã""t-uale volta a riattivare la

pr<;sccuzione del 
'gi*{i'¡t 

conclusosi Ëon la scntçnza' cässata e' come tale'

instaura un pror*uä chius* ncl.quale î-'f" p-ni pre*lusa ogni possibilità di

proporrc nuove 
. 
d'mande eecezioni' ñäi-:;; i]'i -l^:*' 

om',n r" d ec í's a riu)'

nonché ,nn.,**,oii;;;;-r - salvo che queste, inîese nell'ampio scnso 
-¡Ji

nualsiasi attività J;;;;;robatoria' siano rese ne{iessa'ie rla staruizioni rlclla

sentenza di "*ïo*luliln* üJ:" i':i ' le altre' cbss'

Sez. L, Senîenzt¿ ,. giij ,l"l {¡dl¡fiZOil'il.- it Cott"gio osserva che' cornunquÕ'

talc capo *ella sentenza non rísult"^:t.|-;;;d;;o dalla Corre di legittimitå'

di tâlché ess.t tle"e ritenersi amrai coperto dal giudicato'

Analogamenre, it."åpo della. sentenru ¿ïff"CJtr" dí Àppellc di Rama che aveva

clict¡iarato prescntti i ersditi '1i"-f 
iîirIii'ìr'9-t1tielativamente al periodo

contributivo ottobïe;0ûiäÑb'* zt¡or per la posiz'ione di I

da ritenersi passato in giuclicatÛ non essendo stãto oggetto di rinvio da parte

å:i" i:i:,' l-têiå:'i:*,ua " 
h* 

'i::g-,rî,î:::ü;;1" 
rrer nri nci ri o 

*lii' 
*

conrenuto "{jlt, 
;;;;;;îi ,i,",uin, r¡pp"-itiå"":1*l,l: - 

nel resto dcve

Ë$söre totalmcnte respinta *alvo che'per i srecliti azionati <iall' I'N'P'G'I'

relarivamenrc al pcriocla.. "ontriuuìiJã' 
ottobre 2001/dicembre 2Û0i (:on

ri*'erimsnto alla posizione di in qî¡anto ¡:resuritti come stabiliio

da*¿r corte cii r\pperlo üo,n statu¡?.ionc non oggãi; rJi rinvio; in particr:lare deve

csciutlersi ¡,uppïiruüirira a! *u*o* äi"'tíJ"¡" ,rlella 
previsionc contenuta

nsll,afr. f f Sq ¿*i"îäi*"ri"ir* ,o*i 
"oto* 

i'ü*xo dalla società' lnfatti' in saso di
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onìe so o ritarrlatt¡ pasamento di contri'buti Previclenziali:::'l;li::î'iit:Tät; i1

îå.,'tr.if;i[ît1îîil.t¡q¡¡!{;Í;'ùil,iill*"i;;;;;.sussis]'len'le
t,obbtigo conrriur¡tiå'*"" i; f .fq.O , 1nit.n;.; ï'- iÑp*f ' I'art' 1 189 c'c"' che

presuppone t,errore lî.,*Ufi", å*iru .ui ;i;i; iîn",uto colui che I'invoca' posto

tn* it datore Oi r"u"ro n* può ignorai. iffii;ii tuuoto espletata dai propn

dipendenti, con il-plp'in.:*-:tii:te obbligo' comprensivo dclla sommå

ffi :ï:î:,;"':'åd)í,",,,Íix;¡;'*í¡ri:":,!:x"ii:::::;"â
s.r'l' non ttã'¿"¿ono in-modo specifico (nú tarr

ä::îiå?iI'g,;f,;ffi-'-":üiliå'f*t e racclelfento in minimo ps"

dclla originuriu oppo*i"ilne della *"-¡"", r. spesc.proceßsuali di rutti i gradi di

giu<riz.io tro^p'""îi);'tt; 't' 
l"s"'i'øåilqu*' "'-1lnnå.ii,î''ltil;i.il{,i:

' uu*t"fJ'i;;-;"ti;" della medesima socreta'

nel ctispositivo per tre qÏarti' tti-i1*r-**'*i"^i-]^Tjo"o quarto' ['e spese

äqöË,,;:':ll.:-Jåfl L:ffiii;;r"täffi*"''"i*U:î"å:î';i:1"'i.N.p.s"tenutocor si del'art. r, comma li, tl"llu legge 24

n:m,f m;,liî'åiin.-iu-iËl:i,ä::å'img*tllff ;åi""
unieo <ti cui ., o.*.ffî'Oää"äaä";' iii- della sussistenza dell'ob't::ri::

u*i***oro, da parte della a qucllo düvutCI per la

dell'ulteriore i*ptitto a titolo di contributo unitrcato part

ö;;;;;i;;- di'hiu*tu innmmissibi le'

å?*;.

giudicrndo in cede di rinvío e nei limÍti del devoluto risctt:ii:H-i::i

f,roposta drltr .1 Trthunale di Rama fatta ccþezione per r

dccreto ingiunti'vo n.ó?5g/200? drl Tribunale di Rame fatta ccbezione p

credfti urioorti 
-¿ätî,'ïÑ¡.C.1. iåî,il"*"ti" * oeriodo contributivo

ottobre zoorI¿ì*Jiu"" 200I *o"'=tiä'ã-'Jo "P";H,äîîl'-" 
ol'"nilil'

Montesrno ;'*;ï;nìo- 
"prescritti' Dichiara irt s'r'I"

incidentale proposto dalla I I s.r'l.o in persona

ãondrnnr ln ' ' favore dell' ['N'P'G'I'-

i:îÏif;"äti"',tïåi'frîî;!¡:l'åiii#f üHLiffi*i' id';ili;;'"-*

l,intero-qu"r,,îîi úi*o g*do- in complesslvi eu

7
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916/2017. il

I

î;åiff .i.J.iîT,îilï1îîiii;Ïïi;;l".iî-ffiijlîrïq;lrffi
til:*:ixi**ii::"ï:'i1tixi#lx'u.î;i":.""î:i:îi[
iffiär';ui*"ti, Jelle spese generalts; 

parti it resitluo ouarto delle spesc

i:,r:i,ï"1:-Ë.,.ftl'i"f*îrïåü",;ffi *$i-,',.:,î:äü;l..¡cessusri di tu 
fr"*,;ï33,i1"rfiååt$îï.::ll

iiii:ilh""dî;îftJff l"**'.i'"' r"' n:rî-i1,io r r*oro di
deÍla sussistenee s.r.l., dell'ulterio." :T:.:::". ïi"Ñ"".t"

contributo unificero pari a q,reuo iïl't'" n"i la impugnazione dichiaret

Così deciso it giorno

n

l¿
1 ls tn

I

I


