
Sentenza n, 293A12017 pubbl . tl27l}6l2t1
RG n" 34361201

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

CORTE D'APPELLO DT ROMA
SEZIONE LAVORO E PREVIDANZA

La Corte d'Appello di Rom4 V Collegio, composta dai signorr magtstratt

dott.ssa Anna Maria Franchini - Presidente

dott.Carlo Chiriaco - Consigliere

dott.ssa Sabrina Mostarda - Consigliere rel.

all'udienza de|26.05.2A17 ha prontrnciato la seguente

SENTENZA

nella causa in grado di appello iscritta al n. 343612014 R.G' vertente tra:

In persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall'aw- Giovanni

Costantino.

-APPELLANTE

I.N.P.G.I. _ ISTITUTO DI PREVDIENZA I}EI GIORNALISTI ITALIANI *GIOVANNI

E

AMENDOLA'
In persona del Presidente e legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall'aw'

Bruno Del Vecchio.

- APPELLATO-

oggetto: appello awefso la sentenza del Tribunale di Roma n,13209/2013'

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso per decreto ingiuntivo I'Istituto di Previdenza dei Gornalisti italiani "Govanni

Åillc¡trLrl¡"' lili settlrtrr lÑt{il} rlchi*d':riì ll pils;itll('lìr{ì rìcr Û{¡lllìT)ntl tloll'/

{rlr sequrlcl ;lnclre , ) ticll¡ s{r}t1lllliì d¡ t ttl.(r.11'Û0 ¡ titolo di

c{rll*hutr l}revrocrìrr*,, * ¡.cllirvc:;ir¡r¿ir¡¡ri 
'lti',', 

all"rrlt.:r'rtrr'!:t{)tì.tttìit rl<:vLt{lt dill l6 (}('¡ ?0 ltl r¡l saldo'

f)c.¡lçtv¡ I'lNlt(rl. ttt ¡'rlll1'tr:ttlRtc, dl :ir'r.,t';volto un accertamentO ispettivo conclusosi in data

l8.ll.?00g con verbale di accertamentû n' 7ll?}ll'i i'rll''isilû rhtl ilttrtl* islil c¡lrrl'fio rlrû ¡ltrterso che

nel periodo 1.12.2A04 - 31.10.2009 presso I'U{lÌcril Siitrtt¡xt rl,:ll'' th

Catanzaro - sede di Lamezia Terme, aveva operilto. in t¡ualità di acltiettü stalnpiL la giornalista

pubblicista la quale, tuttavia, riiult¿v¡ nxlufldr'¡Tâ illcgittìrnnr:rerts colìl{.'irtt¡"riegata
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al CCNL per rapporti di lavoro subordinato a tempo indeterminato relativi al personale Comparto
Sanità,
II Gudice del Tribunale di Roma emetteva il decreto ingiuntivo n. BBig/Z}Iû per la somma
complessiva di € 38.635,00 oltre interessi legali deconentl dalla maturazione del diritto al saldo
eflettivo.

Awerso il suddefto decreto ingiuntivo di Cata¡zaro proponeva r:pposizione innanzi il
Tribunale di llorna chiedenc{o, in via preliminarq di clichiariiru I'incnnr¡urenz:l tL-rrito¡'ralc del
Tribunale di Ronn esscndo cortìpstÊ¡rze il giuclice ¿lel lavoro cli Catanzaro * cli l,nmc¿ia Ternrc.
Nel merito, la ricorre*te chiecleva tli diihiararq in via prelirninare, la prescrizione clei crcditi
contributivi, delle relative sanzioni e interessi, quantomeno, per gli *ní zOAi eZ0OS.
Chiedeva, altresi, di dichiarare il difetto di- legittimazion. ãA agire dell'INpGI in quanto la
dipendente Ruffo non era mai stata qualificata corne giomalista o no* o.rurr" mai svolto tale attività.
Inoltre, chiedeva di dichiarare il difetto di legittimazlone passiva dell dt Cttætz.aro, dovendo,
eventualmørte, essere chiamato alla rætituzione delle tõm*e I'Ente Previdenziale Inps al qualét' aveva effetfuato i versamenti; conseguentemente, accertato che i conhibuti pievidenziati
erano stafi conetta¡nente e in buona fede versati all'Inps, chiedeva di dichiarare I'effetio liberatorio
del versamento nei confronti di quest,ultimo.
[n via subordinata, chiedeva di condannare I di Catanzaro al pagamento dei soli contributi
eventualmente dovuti in seguito all'applicazione della prescrizione qoaniomeno con riferimento agli
eu¡lni2A04 e 2005.
In via ulteriormente subordinala chiedeva la riduzione delle sanziani e degli interessi in ragione
delle pcrcentrrali introdotte can Ia legge 388/2A00, tenuto conto della buona fãde del corrtrihr¡ente.
Si-co*trl*ín"';r rrr giudizio I'TNPGI contestando le awerse pretese e chiedendo, per I'el"l!:{rrr rf rigetto
dell'opposizione,
All'esito dell'istruttoria la causa veniva decisa con sentenza n. ß2a9/2013, con cui il Tribwale di
Ro1a, dopo aver rigettato le eccezioni pregiudiziali processuali sulla competenza territoriale ed
preliminmi di merito sulla prescrizione e sul girnlicató, rigettava I'opposiziårr" u.ru"rro il decreto
ingiuntivo n. 8839/2010, dichiarando esecutivoll elecreúo ingrunlrvo stesso.

l¡rtr¡xltre ä!)pcrllo I di {-'¿rf;¡lt¿nrr¡. chicden¿lc li¡ rrfirrnra della sentenza in ilprgrat'a p*r "illagicità
ie I parcuno lugitxt urgunrcnlt{ivo se¡4uittt duf gitalicc circa il coweÍto'iir¡uadirwento delle
ntrrt'ì.\itltti uirÍlct tli¡x'n<httrt'. ;t¡f I u¡,p!iL:uhilirtt rlcl t'( N!, ¡tt:t.twlzirt,t.rt t{i løvont suhu¿tlinurt¡ * t(,mpo
indelerninsto wlslivi al personale Comparro Sanifti .iûl',,pgi'tt,t tful giudízio e rttl!'trrc¡t¡t ¿çtalisi
compiutt, in primo gn*lu ft:rsamenlo dei r'¡tttt"tl¡¡rr¡ in brtottr /ì:tfu'" pe, ",rrr.,rr*,, t 

'fur 
preltt¡t¡xtsti

per l'emønazione tlt:l it't'¡'t'tt ingiunlitto e .rrtli'il{egittintità t:,1 tÍlìntõia prt*r(tttti.ttt rf¿¿l vurh¿ir di
accertamento - conleslßzione salle pretese creditorie e sul calcolo delle sanzioni".

Si costituisce I'INPGI, eccependo in via preliminare I'inammissibilita del gravarne e chiedendone
nel merito il rigetto.
All'odiema udienza la causa è stata decisa con pubblica lettura del dispositivo,

MOTTVI DELLA DECISIONE

L' eçcezíone di inammi ssi bilità dell' appel lo è infondata.
L'art 434lo comma c.p.c, come sostituito dall'art. 54, comma t lett. c-bis D"l.22.6.2012n. &3,

converlíla in legge 7.8.2012 n. I "34 dispone:
Il ¡'tt',¡t't¡, deve contenere le in¡ltr'tt::tttfi! prescriile dall ,arî. 414.L'øppelto deve essere motivato.L,a
ntotitryzione dell'appello deve contenere , a pena di inamnûssibilità :
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,í"ng,,,r,, riclticsit, ullu tlirrtr¡rtæirtite de I lultû cantp¡tttti dul ¡4iudit'tt cli pt'ittro.C-11/o; 
.

fini della deci:si one im ¡.tttg,t tüa.
Nel caso in ogg,rtt6 l'irpi.:e llante indica la parte motivazionale della sentenza che intende censurare

ed il principio di dintto che si intende sorreggere il percorso motivazionale' con la conseguenza che

l'appello non è inammissibile.

Nel merito l'appellante sostiene che il giudice dr prime cure, anziché prendere po.tl?:gn" t*
fatti posti a fo¡çlar,cnlo della el,,¡randa di riconoscimento dei contributi da parte delfINPGI'

ha, di fatto, "rl¡¡rs t.tttt-la pru¡trict indagine sull'accerlamenlo delle prestazioni svolte dalla

sig.ra ) _

Il motivo è infondato.
U tribunale dopo aver rilevafo che il decrctu ingiuntivo erÍî stâtûtcrrettament€ emesso perché

le risultanze del vsrbale ispettivo possôrro cosiîrire elemetrto sufficiente per la sua emissione'

ha aflbrnlato che it ogni calo egli in secle cli opposizione non avrcbbe p$tutÕ limitarsi

all accerttr¡r*,rt.r,.lella-fre"**r* d"ií" condi¿rc¡rt ct, iriio.g" p*r l'*tntsstor¡r: del tL:ct'cft¡ ' pel'che

la sfrullura del giudizio di o¡rpçsizione a decrelo ingitìntivo prevede che eompito del girrdice

dell'opposizione ¿ di accertare il fondamento delta preteszfattavalere con il decreto opposto

in quäto, dopo la sua emissione, $i inst¿ura tm vero e proprio giudizio di merito a

contraddittorio invertito.

Qua$a affermazione si fond¿ sulla strutfur a ðel gtudizio di opposizione a decreto ingiuntivo

(ìedi grurisprudenza abtrüncl¡urfemente cúntanella sentenza appellata).per cui €oll]amente

il tribunale nel contraeldi¡toric¡ delle parti è entrato nel merito della pretesa contributiva

delt'INPGI, il cui presuooosto era costituito proprio dalla natnra del rapporto di lavoro e dalle

mansioni svolte dalla
E' pertanto infixtil;ift,i it rilievo delta ASP per la quale il grudiao di primo grado non avrebbe

dovuto verterr: tull ¡rr:certamento delle månsioni della {l'appellante, peraltro" non indica

quale a suo dire ¿v¡'chhr: dovuto essefe I'oggetto del giudizio) owero che tale accertamento

avrebbe dovuto costttuire oggetto di accããamento preliminare e solo in caso di esito

favorevole I'INPGI avrebbe potuto azionarc la ¡rrr:t**a s¡'ç1l1ftrrtår

Né tantomeno può fondatamente affermare I'i¡irt''clla¡lte ilt ;rvcr st¡btt<t tltrâ l(ìslrxlË ¿tf dirrft* t"ii

difesa ller t¡on nver potutû provarc le modatitd¡ d! corlcçrta *;plicazin*e del rapportoch lavoru

con la Rr¡fla, perché ciò ¿vrebl¡c potuto -e cl0vui$- cüstittli!'t Qggetto di prov* rrel gitrdizio tli

oppoiìiziÕne.
llrrrrquc I'oggctr$ t:dlril'iti*,.lella çr¡lrlt'ilv*r:ilr ¡¡rd d¿l ri¡lr'tlt¡¡t':¡t lllrilltlLl tt';:lla t:t¡trlr:tll¿l t! lllcn')

etualifieaziorre gturttlica elcl ra¡r¡:6rtg di lavo¡'o srtssisteutr: tra ln sig'ra e la

dl t'ati¡lzi¡rr-¡. corrrrrl*t;lrl.io, p*, cfre rrl sedc clt op¡](iSlrltltlç" I'lnstatlra¿iene rlel rapp(Ìilo

di lavoro e il suo çarattere subordinato erano cireçst¿ttl/.e nr}ll cotlte$tltle tra le partr

Cor116 {r(}t,r.*lramente affermato dal giudice di primo grado, I'esistenza di un rapporto dj lavoro

di ciìratt*rç giornalistico costituiice condizione necessaria per la rysci11 dell'obbligo

assicurativo - previdenziale dell'editore nei confronti dell'INPGI la cui verifica costituisce

momento imprescindibile del giudizio'

ln p.r trc*lr.rrc. l'accerta,n*,rtri ilctla natura gierrl¿rlrslrc¿l il,*!la llltlst¿ì7,1()ll{r l.iicrrra[isilca resa

dalill ltrri.ib ;,rl I'interno dr:ll t Il'ljüt¡ stampa dell;r r:ra r;t:it$ ar'çijrt¡llil trl s¡;.dd rsl)of tlvil,

{n sede di opposizione lt non ha articolilto âlùrrtt ttri:,2.¡o tlt ¡.:ror'l lìri.rr}lre l'lN]}(il più

specificatamente, in sede di memori¿r diftensivã ha articolata una puntuale prova per testi sulla

natura delle mansioni svolte dalla giclrnatisttr ed ha prodotto documenti a sostegno di tale

deduzione.
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In sede di opposizione I'amministrazione ha scelto liberamente di svolgere una difesa senza
contestare in alcun modo la natura delle mansioni svolte dalla
L'accertamento della tipologia delle mansioni era passaggio preliminare e necessario per
valutare il merito della pretesa dell'INPGI, sul quale in ogni caso gravava la prova del diritto
fatto valere.
Nel caso di specie, appare chiaramente che mentre I'INPG[, per come accertato dal tribunale,
ha provato quanto sostenuto a fondamento della pretesq l'appellante non ha chiesto di
qroYa{e null4 nè ha prodoffo alcuna documentazione in grado di supportare la sua difesa.
Il giudice di prime cure nel motivâre la propria decisione ha sottolineato che nella fattispecie
in esame, essendo contestata la valutazione effeüuata in sede ispettiva in merito alla effettíva
natura giomalistica della prestazione lavorativa resa dalla sig.ra , è stato
necessario accertate, attraverso I'esame delle risultanze istrutforie e della documentazione
processuale, I'effettiva nat:ura delle mansioni svolte nel periodo di recupero contributivo.
L'aceertamento delle mansioni in concreto svolte dalla lavoratrice erano, pói, zupportate dalla
prwisione legislativa della legge n. 150 del 7 giugno 2000La quale ha piwistoi;obbligo per
gli entri pubblici di adibire negli Uffici Stampà personale giomalistico iscrítto aU'eiUo
professionale. In particolarel'art.9 della legge 150100 ha introdotto il principio secondo cui
s_11 Uffici Stampa operano con finalita che sono separørte dai 

-comprtí 
istituzionali

dell'amminisfazione" La norma stabilisce cjrrç " I'attívità degti addeui ,iorrpo øgti ffici
slampa sia rivolta ølla cura dei collegamenti con organi di inþrmazione per lø dffisione
delle conunicazioni nella materia di interesse della anministrazioni e debba, perønn, essere
svol ta dai gi ornalisti í scri tti sll'olbo".
La censura sollevata dall'appellante in ordine a tale motivo è del tutto generic4 non esssndo
affatto contestato il percorso argomentativo, in fatto ed in diritto, con il quale il tribunale ha
ritenuto lo svolgimento di attMa giomalistica.
L'appellante, anche in sede di impugnaziong si è limitata a prospeftare un"argomentazione
quanto più generica e manifestamente diversa (la a*rrebbe svolto in via prevalente le
mansioni connesse all'inquadramento riconosciutotet senzî prendere posizione
sull'accertamento ef[ettuato dal giudice e senza alcun riferimento alle risultanze isruttorie
svolte in sede processuali.
In ultima analisi I non nega in modo decíso lo svoþmento di auività giomalistica come
accertata dal tribunale, ma non prova affatto che le prevalenti mansioni iiano state quelle
diverse della qualifica di inquadramento, ciroostartz¡- peraltro che non si evince affæto dalla
prova effettuata.

ln secondo luogo, l'appellante impugna la sentenza relativamente alle motivazioníriguardanti
l'applicazione del CCNL per rapporti di lavoro subordinato a tempo indeterminato ielativi al
Comparto Sanità. Specificatamentg Ia sig.ra era inquadrata con la qualifica di
coadiutore amministrativo categoria B e successivamente categõriø c.
L'appellante, infatti, sostiene che la qualificeøirone formale del rapporto - c.d. nomen iuris -
sarebbe di per sè suffrciente ad escludere Ia natura giomalistica ãàla prestazionc lavorativa
resa dalla giomalista' e consacrerebbe, cosi, anche la buona fede dell nell'aver
corrisposto i relativi contributi all'INPS, anzichè all'INpGL
Lamolivanone secondo cui la era inserita nel CCNL Comparto Sanità non è motivo di
per sè sufficiente per ritenere non dovuti i contributi all'INPGI perché come correttamente
affermato dal giudice di primo grado i contributi previdenziali *no dovuti in relazione
all " attività effettivamente svolta.
Bisogna tener presente infatti il concreto atteggiarsi del rapporto di lavoro in questione.
Infatti, solo le mansioni di fatto e concretamente svolte dal lavcratore sono idon"" u
qualificare giuridicamente il rapporto di lavoro, ben potendo le parti, nell'esercizo della loro
autonomia negoziale, determinare una diversa qualificazione i corso di esecuzione. In
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¡:r.crposilrl la Cirssazioilç h* affernt¿rto che "... la t'olontà elfettiva delle .parti,e la

r¡nuli.lìtrtzione ¡stvpritr <lul tzt¡]¡nrtt¡ ¿li lawtro debbt¡no essefe desunte, olne che dal dato

i¡:,1,,i.,,,ir,,1u, unrl'tri ,ktllc ct,nctaÍt'nt<xlulitci delltt prc.strtlit¡nr a, irt genernlc' tli atlmtzitme del

Mlrpt)îlü: çs:;e. in llw:;enz(t rli c!¿tti /futtuali signiliccrtivi c ricorrenti' dcl¡l¡¡n* pret'ulerc sul

tltrftt,fitrnttlc, in rugitltts drl rilicw¡'¡ttúshlitist'ito e ctstitttzittnole tlel nh¡tporlo ¿{i lavarc' ehe

tnon ituÒ utis(!fe,*rt'/r,"r,, lu! ti{eritttt:titt¡ "lor¡tatlc <lclle arti dø un røpporto di lavoro dutonomo"

(Cass. Civ. sent, n.4a76/2012).
ìl t ibunale ha quindi correttamente osservato che, essendo l'iniziale contratto causa di tm

,upporto di lavoro rtr* ri ptott* nel tempo, la volontà che esso esprime e la sua qualificazione

gii,r,dica - c.d. nomen ¡)r¡s * non costituiscono fattori assorbenti mr, al contrario' è la sua

effeifiva esecuziono a costituire lo strumento dí intsrprøtaaone della natura e causa del

rappoño.
Ñå'p*rntt o talc ¿rfl'*r¡na¿rone è Stata og¡letter di specifica cenf-Ïla dall'appellante, che si limítâ

a rit:adire la cireÖ*ranz¿ üstativa dell'iii,n¿trrne della all'Inps in virtù del ccnl comparto

sanità.

Infino, relatívamente al c.d. gfïore scusabile, la di Cæurzuo impugna lo swtettza di

prirno'grøo chiedendo l;applicabilità al caso de quo 4*ll'art l16 comma 20 delJalegge n'

3gg del2000, in virtudel iåtto.trr l'ansndaavrebËe ai}:rrr¡riuto ai propri oneri contríbutivi in

favore di altro ente previdenziale, ossia I'INPS'
Anche tale argomentazione è infondata.

Il giudice ¿i"p¡mo grado ha affermato in primo luog-o I'inapplit':rbrirt:r di quesfa nofrna

unïnIPGI, "rr*do 
liapplicanane limitata alle forme di previdenza uliblrgaûona da lavoro

J¡p*o¡**å. In particälæe, il gru{ice ha stabilito che la norma in esame vale per

comporta un' automatica estensione del regime.

Ma in ogni caso, dalla dedotta questione, ossðrvil il Colleglo che il tribunale ha anche

affermato che, pur voleruln ammettie il contrar¡,r. I'art.11ó commâ 20 cit' preiitlpp$ne in ogni

caso il c.d. errore scusabile, che non poteva essere invocato dall' che non aveva dato

prova dell'effetto lll¡*rafurio e {h *.":¡ii¡'e in buona letlc

La Corte di CaSSe¡¡t)¡¡,.: ha af'fsrnlnto Che "In uets¡¡ di omesso o rilnrdAfit Fctgtl"rcilÍil di

contributi previderuiali øll'Istituto Nøzionøle di l'reñdenza dei Giornalisti |l$litu¡i $N!'{;l}'
pr.irtttlizzttto ai sensi del d.lgs. n.509 det 1994, non è invocøbile dal datore di lavoro' che

rit(fiessa sussistente l'obbli{o conîributivo con rINPS anziché con I'INPGI, /ørl' II89 cod'

civ., che presuppone l'crratle sctnshik, r/ella ctil pft)r'u ù t¡ttct'ttttt utlui cha l'iftt'tt¿;¿t, ¡trtskt cha

il datore di lavoro tun ¡ttrò igrwrurr il ctsilenuttt tÍe! nt¡t¡tttrlç t'li ltt:'(¡fl¡ tkÍla pnryriu

dipendente, con il proprio'io,nràþurrte obbligo, t)ott,prçltsit'(¡ t{ellu sûûtililt er¡1,gímttit'tt ¿t ¡itokt

di sqnzione" (Cass, sent. n. 1289712Drc)'

Il richiamo perciò operato dall'amministrazione all'art.l16 cit. è privo di fondamenø stante

l'ass¡lt¡ rnsus:;5t*r'rz.a -e relativa prcvâ- dei p¡esrr¡r¡rosti soggettivi ed oggettivrrichiesti dalla

legge p*r la lil:sra,zio¡rç dcl solvens, non cssertdl-a tal fine suflìciente la sola circostanza

tlell"ar,cr inqua<trata la irr t-.ír,;r,: ad lrltro ccnl e versato i relativi contributi aÅ' altra

gestione orevidenzi al c

ñè I' può lÌ¡!,t.dp(lere di non versare i contributi all'Inpgi e di onerare questo lstttuto a

recuperare dall'IMS i contributi vorsr'tit

Non è infatti I'Inpgi ad essere onçritlr) rlel recupero, semm-ai.l che male hapagato, e che,

nel caso specifico non ha neanche ,on-o"nüto in giudízio i'Inps al fine di ottenere la

restituzione di quanto versato.



[)n ulltnro, occoffe prestaru âltonztuns a (Fraltü de<fo{t<l d* paftr appellante solo nelle note
dil'r-:rt.'¡tvc autorízzatc ttt rlrrllnir lll'cç.'*r,onç rfu plrr.i(:r lzione elcri <lirittoe quella di incompetenza
ter¡'rlr¡rrale, che I'ap¡.rcllt*lr: ¡ff'ernra Ìl{}n es$ct{Ì nrtuildt¿ltr: t¡l ;u)l)cf lo
Osserva il Collegio che è_l'atto di ap¡"retl* (e non le note difenslve astotizzate dalla Corte), che
deve contenere tutfi i profili di censurn della sente:n za appellata.
Nel caso in oggefto l'appello non contiene invece alciura contesfazione della motivazione del
frihtirlafe sulla declaratoria della corllpr,rrrlrn territoriale e sul rigetto dell'eccezione di
prescr'izione, con la conseguenza che d,¡r,e nfi¡nersi assente il relativo niotivo d'appello.
Peraltro" poiché il tribunale ha espressamente motivato su queste eccezíone, l'appellante
avl9b!9 do¡¿r¡to prendere precisa posizíone sulle afferm azioni deí tribunale e non certo iimitarsi
a ribadire il proprio interesse alle eccezioni preliminari.

Infine, per qumto riguarda i.conteggr ispettori, la contestazione di parte appellante è generica in
quanto I'amministrazione si limita ad affermareche il conteggio sarebbe stato prodotto come atto dí
parte senza esplicare l'erore di quantificdtone del conteggio, tanto più che esso è stato svolto
secondo una disciplina speøfica di legge e svolto Aa un puUUlico ispettore. Nelle note antonzzùte
parte appelfante ¡rrende in consielerazione elcmenti non contestati neil'art+ rh appello e le <¡uestioní
derlottc ¡l*lle r¡r,¡tr: diferrsir.c srrl urrrrrvolgimenlç rlsll'' sono irrilev;r,,,, ¡.nroto che nel gtudízío de
quu l'. nr"rn lu mai cur¡çrxlutl in ¡:¡ldizío l'

Le spese legali del grado seguono la soccombenrae si liquidano come in disposítivo.

Sentenza n, 293A12A17 pubbt. rt 2Tß6120
RG n. 3436/20

Il Presidente
dott.ssa Anna Maria Franchini

P.Q,M.

-rigetta I'appello;
-condanna l'appellante al pagamento delle spese proçessuali del grado liquidate in euro j.4j0,00,
oltre spese forfettarie al lïo/o, ivae cap;
- dà atto della sussistenza delle condizioni oggettive di applicabilità della disposizione di cui all"art.
13 comma I quater del d.p,r. n ll5D0A2, come modificato da.ll'art" I comma 17 L. Z4.LZ.20I2 n.
228, per íl raddoppio del contributo unificato.

Roma,26.5.2An

Il Consigliere estensore
dott. ssa Sab¡ína Mostarda
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