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REPUBBLIC,å. ITALIANA,
IN NOII{E DEL POPOLO IT"{I;TANO

IL TRIBI]NALE DI ROMA
II SEZIONE LAVCIRO

Il Giudice lvfaria Tereg¿ Ccxsiglio
-All'udicnza dd 13 luglio 201? ha pronrurciato la segucnte sËotcnzâ nell¿ causa R.G.
* 338fu4- I 20116 promossa da:

S-R-L, in persona dd legale tappneseütante ptt, Pettß
ficoneotc, râpprescbtata e difesa dagli aw. Ivlassimo Pagliaro e Luca À Veuano

ISTITUTO NAZIoNÁLE DI iåii'funh¡zl DEI GIORNALISTI
ITALTANI EGIOVAI\INI ÄIVTSNDOLI\'' (I.N,P.G.I), iN PCISONA dcl IçgAIC

f,appresentante þ.L,pt^frc resistentc, rappresentât¿ e difese dall'arnr. Lotcdana T,eto

FATTO E DII{I'II.O
¡ - srl ha a,lito il T¡ibu¡rale di Roma io. fr¡naione di Gíudice de1 l"avoto

chiedendo I'acce¡tasrcnto negativo del ceditr¡ coattibutivo dt Q 17.67986 per I
pctiodo settembte - dicembre 2015 vantato da['Inpgi ¡ei co¡&onti della socictù in
subotdi¡e ha chiesto la riquantificezione di deno debito; in ogni caso di dichíataæ
fobblþ dell'Inpgi di concede¡e la næizzrzio¡c del debito previdenzialê scnza
gataaøa, fideiussoria¡ il ftlt&, corl il favote delle Erese di ltte, da disua¡si
Ha dedotto: dr aver sënprÊ compiutarnentc assolto agli obblighi contdbutivi nei
con&r¡nti dell'lnpgi; che sía dal 2010 i rapporti coo I'Inpgi sono striti c,¿ra*erì¿¿at{
da foti incettezzc, dornrte alla coofus¿ çstionc ddla posizionc coatributiva da patte
dellTstinrto; di avct effcthrato ailTnpg cospicui vetsaurenti; che ciò f,onostante
flnpgj le ha ¡ichiesto il pagarnento di ulteriori impotri dowti in telazione alle
¡¡nualitå 2009,2017 e 2073 put avendo rilasciato una cettiûca'¿ionc di tegolarità
coouibufiva; clrc per tali posizioni è pcndeatc giudizio di appcllo; che ln data
7,4.2076 l'Inpgi ha emesso r:n piano di arnrnonamento relativo al presunto dcbito
conuibutivo dt€,77.679,96 per il periodo scttembre-diccmbre 2015; che la soçiefà
ha inolu,¿to atanm di tatea¿ione in data 25.7.2Aß: che in data 18-8.2016 llnpgi ha
errresËo un piano di ammortamento dcl debito conttibutivo" comuoicando il
complessivo saldo negativo di € 169.736,91 prevedeado, ái fini dell'accoglirnento
dell¿ domaadz dt ateanone, il vetsarncnto imtnediato dt â 27.897,87 e il rilascio di
una garaazir fidciussoriâ di € 141.845,04; chc a tale posizione si è aggir:nta l'ulterío¡e
richicsta di pagamcoto dcllc mcnsiliÈ con&ibutive Ëno ad âgosto 2016 pet
complessivi euro 194.901,37 scnza petð scomputarc gli importi oggetto di aluo
giudÞio, generaado confusionc e f impossibüità di un¿vcrifica dettagliata.
FIa quindi lâmentato il rnancato dlascio di un prospetto chiaro e univoco relativo
alle posizioni debitode; che la dchiesta di garanzia fideiussoti¿ è illcgittima petchó
coauada aI disposto dell'art 83 comma 23 d.l. n. 172/A8 convettito in legge u'
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133/2t08. Svolte consideszioni in diritto, ha conduso chiedendo al Giudice del
Lavoro l"accoglirncnto della domanda
Si è costin:íto in giudizio fiapgi chíedcodo il tþetto della dotnanda; in via
ticonvenzion¿lc ha chiesto la coadanna della società ricot¡entc al pagamento ia
favore deJl'Inpgi dr e 22.329,53 di cui Q,22.ß(t5,00 ¿ titolo di conuibuti obbligatoti
telativi alle mcnsilità da settembrc 2075 s gennaio 2016 ed € 264,55 a titoio di
sanzi¡¡ni calcolate alla ðatz del2.3.2017, con condanna alle ulte:iori sanzioni civili
*ohüare dsl3 mârzo z0t7 alsaldø comlg*etleæe.

Ilticorso non è fond¿to.
IÅ' contestâ l¿ suseisænza del debito contdbutivo calcolato
dall Inpgi in relazlone ai periodi da settcrnbre a diccsnbre 2015"
Costitucr¡dosi in giudizio lTnpgi ha dedotto che t¿le crcdito coneibutivo è stato
detesnisato sull¿ base dclle denunce contibutive rnensili inviate ælcr¡raticamente
dalla stessa società; alt¡esl lTsdtuto ha evidcnziato che dal 2009 ad oggi la
, - hz uvewato direrse ista¡ze dt øtetzzxzione dcl suo debito conttibutivo,
scnza petaltro mai aggolvete compiutamentc gli impegni tateali; evidenai¿ in
particoìare I'Inpgi che lbdie¡na ncocente ha prcsentato istanza di dilazione in d¿ta
n -7.2076 cosl riconoscendo la sussisteoza ã.1 d"lrlto telativo elle ¡¡srsilifà d¿
settetr¡hæ 2015 a dice¡¡rbte 2015 (úr. 3 produzioae INPGI) e succes$va¡nente
istanza di dilazione per il periodo Eno a granaio 2016 (elL 5 produzione INPGÐ.
Con il dcotso in esame, la' * lamenta solo geneticamcnte fesistesåa
del suo debito ptaddenziale, seflza contcståre specificatamenæ i conÈcg¡i elaborati
dafllapgi suJla base delle denunce contributþe mensiliinviate dalla stessa società g
altresl, dimeudcando di ¿ver già riconosciuto di vc¡lta in vola la propria esposizione
dehitorie con lc istanue åtrateizzøianc delle sorffnc dovute (doc. 3 e 5 produzione
resistcnæ).
Inoltse la ricosente non solleva alcnna doglianaa r:ispeno ai conteggi deposiari
dutl'ItPg cr.¡n la sua memt¡ria difensiva, dai quali risulta il complcssivo credito
dcllTstituto pati ad €,22.329,53.
rn assc¡za di specifiche contesrazioni" ar sensi dell'art 115 c.p,c. risulta pertânto
accertato il crcdito ptevidenaiale delPlnpgi nei conftonti della ricorrent per
l'impoto dr €,22.129,53 di cui Q 22.0()5,A0 a útolo di contributi obblþtori ¡elativi
alle men¡Ílitå da scttcmbtc a dicembte 2015 ed Q 2()4,53 a titolo di sanzioni c¿lcolate
alla dar¿ de123.n77, cosi cou¡c i¡dicato aei prorpetti contabiti Inpgi allegati alla
memoria difcnsiva,
ParimenÉ infondat¿ è la las¡enteh della ticotrsrte qrca t'illegittimità del
compofiamer0o dell'Inpgi, che condiaiona l'accoglimento dslle istanze di
rateszzazione pet importi zuperiori ad € 4.5.000,00 al rilascio di apposia Êdeír:.ssione
e gennzia del credito; secondo la ricor¡cate talc compottâÍrento sâ¡ebbe in
conürasto coa il disposto dell'a¡t 83 cornma 23 d.L n- 772/2008 convertito con
modiÊcazíoni in legge n, 113/20a8 (che ha previato che lc dilazioni dei debiti
ttiþuøri non siano più soggette all'obblþ dell'esistenza di una gannzia in favore
dclla P.A.).
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Comc già condivisihilmente rileeato da altto giudice di questo l'tibunale (sentenza n'
3455/16 dot¿ssa Bracci), %ì sn¡ì ddl{e*. I l. * ll22/55 h a$endo Í0t0 ,s,tfte øvtnøn ì
ønlribati as¡iarativi all'a¿tt þuìdeaqiah eúm it tentc$no giono wcæssìw ø qualla det nwa di
r{a*æata. Ne', m¡o di debiti mntríb{r¿r,r, h ønæsdone delh diÌa$ono li pagananto noø à u¡t

obbligt di lagpar fitpgi, nta wtafawltà a fun{uio hlh øryendc, alt$rraîfua al nmþem æattìw

&lmdin.
I-'nf. 83 ønna 23 dL n. lt2l1ï, ønwrtfio ør tttod{irø7iní ín I tt. 133/2008, Epen
riføihih niømna ag/i entí pnùdw{ali di düuo prhbliø e noa ¡srrbrr invocabíh la ma din¡ta

d øltomøtieø Qþticdqiaæ æí totþnti deffiíPg. Innm a rc¿aiø dclla tmsfomalþae dclh

wøtz gfuidùa irfondørybne di dÍrítø primø, à suø ¡tøsto alla n¡ìrtarlc lobbligr dì ¿arariliw

I'eçttitibtio di hitønda wqapwsìbítìtà difuin di alamþma diftrø$azetø pabbliø, na
cw ilponn di dispm h atþnouìa fu dcþminafr matEric'

?'nþtia wll'ambíto dì ,als ßrtonom¡a, IfnþSì þlò mtædne dih$ont di pøgancaø ylawtin il
riasatto fnmsørìo ed etvt¿miw fulb a$ndc, Uttaús h ri¡cos¡ionc &l ædíto pttõ æ.ren

gdtzttøtø ddfd*xlone þanø¡ìa od afiruarta4 atf* di pcmetWt, in øn dì ínsolwnla del

dohìbra, l'ímaedidto ttrtl1Êtî ddl mdiø td,ttstt datll{tiÍttfr".
Irr concir¡sione il ricotso va respinæ er ia eccoglimeûto delle domanda

riconveneionale, lt sfl va condaflmtâ al pagamento in favo¡e

dell'Inpgi <IellImpotto dt €,22.329,53 come sopra specificato, oltre sanzioni citili
r¡'atü?te dallc singoìe scadenze al saldo, comc per legge,
yi*o I'aru g1 c.[.c. srl va condâû¡ata a dfordete nll'Inpgi le
spcsc di lite liquidate in dispositivo 

p,e.M.
Definitivamente pronunciaado, ogai contrada istanza, deduzione cd eccezionc

disattesa,
tþtta il rícorso;
in accoglimenio dells domanda ticonvenzíonale, co'adanna

SKL âJ þug.**.rto, in f?voæ dell'Inpgl, dtlla sorn¡na åt (,22.32c),53 di cui di cui e

22.065,0t;titolo di conüiburi obblþtoti dativi elle rnnnsilità da setternbrc 20tS t
gennaio 2076 eð, € 264,51 e titolo di san¿ioni calcoìeæ ella daø Ael 2. .2A17 , oltre le

"it*io¿ 
,¿s¿inni civìlí matutrte dallc singole scadenze al saldo, come per lcgge;

condanna : s.RJ-. al pâgaffi8nto delle spese processwali che

liquida in € 2.041,00 di cui € 266,AA per spese gcncrali, oltre iva e cpa

Roma,l!/07/2017
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