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RËPUEBLICA ITAIjANA

lN NOtvlE DEL POPOLO liALiA,NO

TRISUNALE DIRÛMA
Sez. llÀ lavoro

l{ Ëiudiee del lavoro, dr" Luca Redavid, ha pronunci¿to e pubblicato, mediante lettura def

dispositivo, nella pubblica uejienza del 7L/12/16 la seguente

SENTENZA

nella csusa ¡scritta in materia di lavarc al n" 723 del R.A.Ç.C. dell'anno 20!.5 promossa da

soc. coop. a r.l.
in personå del legale rappresentånte pro tempore, rapprÊsentato e difeso dall'avv. G. Guarnacci -
Ë. Faggioni in virtù di procura aile l¡t¡ in margine al ricorso intrôduttivû del giudizio ed elettivamente
domiciliato pressÐ lo studio del difensore;

AICORRËflTE

C0ntro
t.N.P.G-l- con sede in Roma
in persona del legale rappresentante pro tempore,
rãppresentåto e dífesa dall'avv. P. Tortato in virtu di pr"ocura alle titi in atti ed elettivamente
domiciliato !n fioma, via Ni¿za 35;

RESISTENTE

ûggetto: opposizione a decrelo ingiuntivo

SVOLGIM€NTO DEL PROCESSG

in funzione dì Giudice def lavoro in opposízione al decreto ingi untivo n. &859fi.a, emesso in dala
1O/t'U14 e notificato in data L3. - t9¡12/j.4, con il quale si irrgiungeva alla società opponente di
pagäre ail'lNP6i ÕppÐstû åa somma di eurs 87,&99,Qt oltre spese legali, a titolc di Õfiesso
pãgãmÉnlr di contributi previdenziali per il period s t2/t8 - 04/1), e sanziçni civilí, in riferirnento al

rapporto di lavoro subordinato int*reorgo con il giornalista pubblicista Stefani nel periodo
c0ntestäto.
Ha eccepitc l'opponente l'insu:sístenza dei presupposÈi di un rapporto di lavoro subcrdinata eon il

rnedesimo giornalista per i nrrtivi ånã¡it¡camente esposti in ricorso, essendo configurabii* un
rappçrtr di coilab$ra¿ione coordinâtâ Ê conlinuativa ai sensi dell'arl. 409 ¡. 3 c.p.c. per il quale è

:t¡atä v€r5êta la eontribuzione dov'uta preseÕ iä gest;one separata lf\1P5.

Ha ccncluso l'cpponelte e chiesÌo, previa sÕspensione deila prowisoria esecueione del decreto
ingiuntivo Ðpp6ct*, in vía principale revocare il decreto ingiuntivú oppostû e dichiarare nr:n dovuta
ia contribuzione ingiunta; in via subordinaïa, revocãto il decret* öppostÕ, dichiarare davuta la
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diversa e minore somrna in ragione del rapporto dÍ lavsro diverso, non subordinatÕ e ntn
giornalistico, intercorso con il giornalìsta ; in ogni caso dichiarare non dovute le sornme

aggiunt¡ve rivendicaîe da ll,,lP€l a titolo di san¿ioni, stËìnte la buona fede della societå opponente;
previa chiamata in causa di lNlPS, accertare e dichiarare Ia legittimitå e corrette¡za dei pagamenti

effettuati dall'opponente alia gestioûe reparêtâ di lhlP5 ã titolo di contributi previdenzialí dovuti per

il periodo 02108 - t4/3-t in rela¿ione alla prestarione lavorativa del sig. ; in subordine, nelfa

denegata ipotesi in cui la contribuzione abbligatoria fosse dcvuta, in tutto t in parte all'lNPGl,

srdinare all'INPS di trasferire Õ versãre ¿lt'lNP6l le somrne versate effoneärfient€ dâll'ûppÕnente
per il tltolo di cui è r¡uça, menleværrdcr ¡¡çì l'n¡rponante clal rel¿tivo erhbiigo; in ulteriore subordine-

ordinare all'INPS di restituire ali'opponente i pagamenti ncn dovuti ex art. 2033 c.c. per ¡ contributi
previdenziali ertoneamente versati per il rapporta di lavoro intercorso con il sig. ,, oltre
interessi legali a decorrere dalla data dei singoli versamenti o in subordine dalla data della presente

domanda giudiziale, con vittoria di spese ed onorarj.
5i è costituito in gíudizio l'apposto lNFGl, contestando guãnto ex adverso dedotto e deducendÕ, nel

merits, la fondatez¿a della dornanda sulla base delle motivazioni analiticamente indicate in
m€moria ed ha coneluso chiedendo rigettare l'oppasizione; in subordíne, condannðre la societå
opponente al pagamento ín lavore di lNp6l dei contributi omessi e delle sornme aggiuntive nella
miEura risultante nel decreto ingiunti'ro oppostr o nella diversa misura ãccertata in ccrso rJi causa,

con vittoria di spese ed onsrari.
La chiarnata in causa di INPS non È stata autÕrizzata dal Giudice ed è stata dîsposta la sospensione
deila provvisoria esecuzione del decretÐ ingiuntivo ûppÕsto. La causa è stata istruita con dscurnenli
e testimonianze ed è stata discussa e deeisa all'udienza del 21/12116 con l¿ lettura del dispositivo in

udienza.

MOTIVI TELI-A DECISIONE

ll rieorso è infondato e deve quindi essere r'gettato.
Ðeve innan¿iluttû rarnrnentars¡ che cçn il giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo si

¡nstaura flon un inammissibile giudizio di impugnazione äwerso un åtto arnrninistrãtivo emesso
dall'ente medesirno per eventuali vizi di legittimitå dello stesso ma ün ordinario giudizio di
cognizione, ¡l cui oggetto non è lirnitato al controllo della validità o efficaci¿ del decreto ingiuntivc
Õppûstr ma involge il n¡erito, e cioè [a fondatezza della Fretesã ãziçnðta dal creditore con la

domanda monitoria: ne consegue che l'r:pponente è solo formafmente ricorrente rnentre rimane
nella posizione sost¿n¿iale di convenl¡to rispettn aila pretesa a¡ionata con la domanda monitoria
dal creditore, rìcorrenle in senso sost¿n¿iale.

Ne deriva, inoltre, che l'onere probatorio risulta riBartíto secondo ia regola generale di cui
all'art. 269V c.c., incsmbenda sul creditore rppostô l'onÉrÉ delia prova dei fatti costitutivi del
credito våntato e sul dcbitore oppoflente la prova di eventuali fãtti rnodificativi, estintivi o

impeditiv¡ del diritto fa{to valere,
Con tale opposieione si instaura, quindi, un giudizio vcfto a consentire al giudíce un

sindacato sulla pretesa sostãfiziale dell'ente previden:iale e, quirrdi, sull'idoneitå dei fatti acc€rtati
al di fusri dei processo e prsti a base deila domanda n¡onitsría a fornire la prova della pret€sa

contrãppostì agli eventu¿li f*tti lmpeditirii, rnodificativi ed estintivi ailegati d¿ll'opponente, e non
sr"rtla legíttimitå d€ll'atlo amrninistrativÕ. lnfäüi t'obhligazione contributiva sorge in presenza dei
presupposti previsti dalla legge ed il successir¡s atto di accertamento dell'ente ha valore dichiarativo
di un obbligo prees¡stente; il giudi¿ic insîauratc. quíndi, ha ad oggetto l'accertaments del rapporto
e dunque la sussistenzå Õ rnenû dell'obbligo eontributir¡c e nor-Ì la legjttimitå dell'¿tto
ärnrninistråtivû.
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Nel meritc, dunque, l'opposizione à inf*ndata e deve essere rigettata.
Occorre precisare che costituisce on€re della parte intere¡s¿ta, flNPGl ente creditore ed attore in

senso sostanziaäe, provare Ja sussistenza deglí elementi che la disciplìna codicistica prevista dall'art.
?094 c..c. e la costante elaborazione giurisprudenziale hanno individuato eorne essenziali o
cornplernentarl ¿i fini della sussisten¿a di {.¡n rapporto di lavoro subordinåto, non costituendo la
nâturä sr.¡bordinata del rapporto oggetto di presunzione nemmeno iuris tanturn"
ln prirnis è fondamentale dimostrare ìl vincalo della subordinazione intesa cûme ssstggettamento
del lavoratore al pûtere direttivo, organi:rativo e disciplinare dell'imprenditore, mediante
l'inse¡'zione organica. cçntinuative q r¡stemãliea nell'crgantzzazi*ne tecnica- economica ed
ãmmini5trat¡va dell'inrpresa dí cui lo stesso diventi parts integrante, desumendoio, ove lo stesso

risulti o si manifesti in modo notevolmente atËenuato, da indici sussidiari privi di per sé di
autonemo valsre decisionalc e valutabiii corne elementi indiziari vålutabili nell'ambito di un
ãppreuzãmento globale quali il vincolo di orario, la forma della retribuzirne, l'ineiden¿a del rischio o
l'oggetto della prestazione stÊssa

5e costituisce, inoltre, orientêrnento tradizíonale consolidarn quello :ecsndo il quaie per la
qualificaeione del rapporto occorre aver riguardo alla su¿ effettiva nåËurã, al suo reale cÕntenutÕ ed
alle modaiitå di esplera.rento delle nransioni indipendenteffiÊnte dai nsmen iuris attribuits dalle
parti ín quãnto il eoncreto moda di svolgirnento def ræpporfo deve intendersi aRche come
cómportamentÐ concludente ai fini dell'interprËtaziöne della cornune volontà delle parti, è

necessarío comunque precisare che la rilevanza che assume l'effettivo contenuto del rapporto non
implica che ta dichiara¿ione di volontå delle par-tí in ordine alla fissa¡ione di tale contenuto o dí un
elemento di esso qualificante ai fini della distinzione tra lavoro àutsnümo o subordínato debba
essere ornessa nell'interpretãzíone del egntratto e che non debba tenersi conta del reciproco
affidarnento delle parti{cfr. Cass. s€2. lav. n.42A7/98-n.4948/96 )" ln a¡tritermln! le dichiarazioni
di volontå delle parti. pur nón avendo valore assoluto in quãflto debbono essere verificabili alla luce
dell'effettivo contenuto del rapporto, debbons rÌtenersi cÕrnunql¡e ¡ndicatare privifegiato quando
la riconducibilità della lattispeeie del caso cÐncreto alla fattispecie tipica sia oggetto di controverçia
e l'ãssetto di interessi effettivamente posto in Êssere risulti conrpatibile con tale volontà, mentre è
possibile affermare che lo schema forrnale dichiarato non ccrrisponde a quello rroluto sclo se

nell'esecuzione def pattt s¡ determinino madaiità di esecr,¡zione oggetlivarnente incompatibili con
lo schema farmalrnente dichiarato : la giurispruden¿a, ¡n tal sensÕ, ha precisato che quando le parti
nel regolare i reciproci râpporti :bbiano escluso l'elernenlo della subcrdinazíone non è possibile,
:pecie nei casi caratterizzati dalla presen¡a di elementi cûrnpatibi¡i cón l'uno e l'altro tipo di
rapporti, pervenire ad una diversa qualificazione se non si dimostra che in cûncreto tale elemento si

sra difatto realie¿at* nello svolgírnenlo del rãpporto {Cass. sez.lav. n. TQ7t4/97 - n.efit/92}.
Ora dall'islruttoria orale esplelata ( cfr. dich. testi
gícrnalista ha svclto nel periodo cÕntestato { 2O0S - 2Ð1.11 ie funzioni di direttore
responsabile del men:ile " ll ", cçrne risulta anche dalla documentazisne
pradotta in atti da l¡lPGt { doc.n. 6 - 7l nella quale lo stessô è rJefinito quale direttare editoriale,
occupandosi di decidere e comunicare aila redazione i contenlti della rìvista mensile. dí decidere
quali articoli pubblicare, di concsrdare ccn i collabaratorì gli argomenti då tråttare e la lungheaza
dell'¿rticolo, di sceglrere le fotografie a conredo degli articoli e di curare per:onafmente alcune
rubriche fisse del mensile.
Per quanto riguarda l"¿ttivitå del direttore, discipiinata dall'¿rt. 6 del CNLG, deve rilevarsi che la
giurisprudenza defla Cassazione h¿ affermato ( n 23925/2t1ûl che " ll mera conferimenta
dell'incailco di direttçre responsabile di urt periadica" øi sensi dell'art. j delln legge I febbrsio 1948,
n. 47, can lç relstívs inr{icçzione delÍo stesso nel periorlic*, n()ri eümporta, di per sé, I'instaurqzìone
dí un rapparta di lavoro subardincto che sussiste ave, sulls bsse delts rncdalitù effettive di
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esecu¿ione dello prestazione, sia occertata, altre allo svolgimento di uno sttivìtò pubblicistica,

ancorché episadica, e alla ossunzione delle respansabilita €sterne derivant! dalla legçe, ¡l

æntinuûtiva eserçi¿io delle responsabì$tà interne derivanti dalla preposi¿ione, cireø gti çrientçrnenti
e gli specífici contenuti del quotidiano o periadico, onche se oll'opera redozionaie si pravveda in

ttllettivû, con gli oltri callaboratori interni della testûtÐ; è, invece, irrilevarste il conteniraento dellø

soggeziane de! direttore al potere direttivo dellø prapríeta editorisle, nei limiti delle direttive

originariamente ifiptrtite, derívando l'ømpio üutonornie decisionsle di chi dírige un quotidiano o
periadico sia dalla preposizione ol vertice della arganizzszione giomsl¡stica, sia dal cçntenutÐ
tñ;.rãrdñÞñ*ø {i¿!¡cinrin 11ø! rannnrf* cin dnlìn nnrnmyjn rn<fittttinnnle del nlt¡rnliEmn g dglla lihsrfÒ

dr:Lvulr;r,-,f ìL J,ù*-,*r -rf 4t.-t

di infarmazione."
Ed ancora Cass. n. 36861!4 ha affernnato che "con specifíca riguardo, paL ull'incariro di dírettare
respansobite di un periodico, ai sensi della L. I febbrçio I-948,.n. 47, -qt!-Jcçn la relotivq indicazione

della stesso ne! periadÌco, e stota afferrnato il prineipio che il mera rcnferìmento di tale inearicç non

dempaÌtt, di per sè, I'instaurøziône di un ftpportû di lavaro subardinata cire svssisfe ove, sulla base

delle modatits effettitle di esecuzione defla prestazione, siç sc€eftatü, oltre çllo svalgimenta di uns

sttivitù pubblicistica, sncorché episodíca, e sllc sssanzione delle responsçbilita esterne dertvçnti
dallo legge, il continuatívo esercizio delfe respansabilità interfle derivçnli dallo prepasizizne, cireø qli

arienttment¡ e gli specific¡ cantenut¡ del quoridÌano o periodico, onche se all'aper* redszianale si

prowedo in collettivo, con gli altri mllaboratüi ínterni della teststa; è, invece, irritevante che la
soggezione del direttore al patere direttivo dello proprietÒ editoriole s¡q contenuta nei limiti delle

direttive originariarnente ¡rnportite, derivsndo l'ampia autonorn¡ü decisianaÍe di chi diriqe un

quatidiana a perlodico siç dalfo preposizione sl vertice della organizzaziarte giornaÍistico, sio dal
cantenuto spiccotomente fiduilaria del rapparto, sis dallo garçftziç €tstituziÇîlole del pluralisma e

della liberto di infrtrmøzione {Cass. 25 novernbre 2A1ß n- 239?5.: Cçss. 4 setternbre 20ffi n. 1159É;
Csss. 13 novembre 1.985 n" 5521j-
E nella fattispecíe daif istrutttlria orale e dücumentale svolta è risultata provato, oltre il

conferimento formale dell'inearico di direttore della rivlsta mensile, sia lo svolgirnenlo di âttivita
giornalistica, peraltra non cûntestðta d¿lla società. sia il contlnuativo esercizio delle resBansabiiitå
interne derìvati dalla prepori¿ione al['attivitå della rivisla, ehe ne implicano il pieno inserimentc
nell'arganizza¿ione editoriale e råratter,zzano la natura subordinata del rapporTo instauratosi, npn

essendo ostat;vã a tale conclusione l'assen¿a di un obbligo di presenza o di orario di lavoro o

l'assen¿a di specifiche direttive da parte de¡ datûre di lsvoro, che è ben compatibile con

l'autonornia decisionale ed organizaativa di cui gcde un direttore di test¿ta pur nell'ambíto di un

rapporto di lavora subo¡'dinato, tår'ttÕ che allo ste5se å riconosciblle anche la queiifica dirigenziale {

Cass. n. ßA7/ffi: "ran rtferimenta ã{ rsppsrto di lçvorc giornalistictt e, in p*rtiælare, oll'sttivita
prestatt dal direttnre di test{itç, lo qualífica diriçenzlale, in relazione allo previsione del!'ort. 2t95
cod. civ., va deterffi¡fitta sila stregua dellq r"elstivs definizione giurisprudenzisle, in müncanzG di una

esplicitü previsione dd cçntratta callettí'ta, ed è perciò Ëç{ttterizzçta dalÍ'çutonamio e

distrezion*íitù delle dedsiani e dçll'assen¿* di dipendenm gerarchicu, nonthë dall'ampiezzs delle

funziani" tali dü influire sullo conduziane dell'o¿ie11ds, ffientre resta irrilevcnte, a tali finí, la
cìrcostonzr che, ín farzç di accardi intervenuti in sede di øssunziarte, I'editare si siû ñservuta il
rcntrollo dell'indirizzo palítica e dellc lineo editaríale de{la testütã, ûppartenendÇ pur sempre al
dotore di lavcra, in via generale, il potere di *r¡anare direttive programmstiche di indirizza e di
orientomento aziendale, çlle quali il dírigente deve neçessçriãmente ettenersi nell'espletamen(o
delle mqnsisni di dire¿içne, e n<)n incidenda toli direttive sulle attribu¿iani, proprie di un dirigente,
del Eoverno complessiva dell'çziendc e dells srelta dei mezil prtduttivi di questa" .

Ed a tale conclusjone non rstã neppure il fattCI ch*, dalla visura carnerale e dall'atto ccstitutivo della
società cooperativa prodotti in ãtti, åmerga che il sig. i nel periodo cÕntÊståtû ha riecperlo
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qlç.lU !q carica di consigliere di amministra¡ione della cooperativa, e non di presidente del consiglio

di amministrazione o di amministrãtore unico csn il connesso potere di rappresentanza legale della

societ¿, per la quafe la sccietà h¿ vers¿to l¿ contribu¡ione dovuta in virtu del rapporto di

collaborazione coordinat¿ É continLiativa instaurato alle ge:tiane sepãrata dell'lNP5

lnfatti, pur se le 5U detla Ca:sa¿ione { n. 1545117} hanno r*een¡em€nte affermato il principio che

l'amministratore unico o !l consigliere rl] ¿rnministrazione di una sscietà per azioni sono legati da un

rapporlo di tipo soËìetariÕ che, irr considerazione dell'immedesim¿¿ione organica che si verifica tra
pÉrsÕna fisica ed enre e delf'assen¡a del requirito della coordina¡lone, non à compreso in quelli
nrpvicti ¡l:l n 1¡Jell'¡rt 4OQ r n r I rnn l¡ rnnqr-gr ron:: rhp icnmnenti -c¡etlanti ai ol'edetti so.ssett¡

per le funzioni svolte in ambito sociÊtario sano pignorabili sen¿a ì limiti previsti dal c. 4 dell'art. 545

c.p.c.), ciò non preclude. secondo questÕ Giudice, al medesirno sÕggetto lo svolgimentÕ di ått¡vítà

diversa da quella conn€ssa all'incarico di amrninistrãtore Ð di consigliere di amministrazione che si

connati corne un rapprrto di lavorc subardinain ¡ntercûrsû con la medesirna rocietà, la cul

råppresentanza legaie ri:ulla essere attribuita al presidenle del conriglio Ci amministra¿tone o

all'ammin istratore unico.
Ðalia valut¿¿ione compiessiva delle risultanze emergenti dalle dichiarazioni dei lest¡ escussi

e dalla documentazione prodott¿ in åtî¡ si ritiene cioè sia stata raggiunta la prova sufficiente del
vincolo di subordin¿zíone nella prestazione lavoratíva svolta dal giornalista Stefani quale direttore
della rivista cítåta nel periodo de quo"

Deve, quindi, ritenersi fondata lå pretesa creditoria contributiva dell'lNPGl fondata sulla

natura subordinata del rappcrto dì lavoro del soggetto sopra citato.
!n ordine all'obbligo di pagarnento delle san¿ioni cír¡ili occorre rãrnrnentãre innanzitutto che
secondo un crientamentÕ costänte deiia Cassazione { n. Z1?57107; n.8324/0ü; n. 2689/95; n.

5û88195; n.679/95; n. 1A964192} "l'obbliqo relsrivç a{le somme aqgiuntive che tl dutore dí lavoro è
tenuto û versúre in ctsü di amessn o ritordoft pÕgümentô dei eantributt assicurativi cûstituisÇe uno
conseguznze automatics dell'inademgrnentt o de! ritsrdo ed è posto allo scopa di raffarzare
l'obbligazione contr¡butivc e di risarcire , in misura prsdeternintto dallç leqge, con uno
presunzione luris €Ê de iurt, il deono cctqionata al!'lstituta rsssicurçtrsre, siccttè non È tenarr' ..'{tst1&

índagine sull'imputubilita o sulla talpa rn ardine all'r¡missiane ad sl ritçrda del pogamertta dellú
conlribuziane on fine di escludere o dí rirlurre I'obbliga suindicato".
ln ordine, poi, all'applicabílitå neila iattispecie della disciplina prevista dall'¿rt. t18a ç.ç,, avendo la
societå Õpponente vers¿1:o la cortrrbu¿ione dor¡r¡ta in r¡irlu den rappcrto dl coflðborazione
coordinata e crntifiuðtiva çan lo aila gestione separatä dell'¡NPS, $i tsserva a Ëa1 proposito
che Cass. n. 2CI73512Ð07 ha afferrnata che in casa dj ome:sa o ritardato pagarrÊntû di etntribut¡
previdenziali all'lNFGl, privåtizzâto ai sensi del d.lgs. n.5t9 del L994, nsn å invocabile dal datore di
lavûno, che ritenesse suss¡ifente l'cbbligo contrlbutivo con l'lltlFS an¿iché con 1'lNPGl, l'art. 1189
ced. civ., che presuppon€ l'srrrre scusabile, della cui prova ê ûn€ræto cclui che l'invoca, pastc che il
datore rj! lavoro non puo ignorare il cantenuio dei rapporto di lar¡Õro della proprla dipendente, con
il proprio crinseguente obhilga, cornprenrivo deila:a¡nnn,: aggii"rntiva a titslo di sanzione: infatti "
l'çrt" 1.1^89 c"t., presuppane I'errûrÊ scussbile {Cçss }7 ottabre ?üü5 n. 2Ð9ü6}, la cui prova è o
carico d[ calui che {invace {ne il datore - ciÒ va detto per mertr esig*nza di mmpletezza - puo

ignorare il cçntenuto del r*pporto di lavora della proprio dipendenie, can il proprio ctnseguente
obbliga; su tale çbbfiqo, temprefis,vg della somma aggiuntiva t tftab di sanziøne, Csss. n. TAZQ del
?tÕO) Ëguolrnente à a dirsi per lo L. 23 dicemlsre 20tü, n. 388, art. 116. Fer quçnta riguarda quesft
disposizione, È do aff*rmore ehe da un clntü lç L. ZJ dicernbre ì{}Qt, n. 388, art. 1,16, nart ho effetto
retrççtlivo (Cass. 26 novembre 2Aû2 n. l-6699; tass. Sez. Un. n. 48t8 del 2tt)5!.
Ð'çltra canta, eome affermato da questa Corte, in cusç di emessa o ritardçto pagarnenta di
ccntributi previdenziøli çll'l.N.F.G.t., pr¡vút¡¿züto ai sensi del Ð.Lgs. n.5{}9 del .1994, h disciplina
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sanzionatorio prevista dallo L. 23 dicembre 2ûrl0, n. 388, art. 1,16, non si spptiea ãutomüticarnente

{Csss. i,2 maggio 2tt6 n. ltAæ)".
Ë nella specÍe åpparÊ dífficilmente compatibile con la scusabilìtà dell'errore in cui sarebbe incorso il

datore di lavoro Ìn srdine alla natura dÉl'' âttívitå svolta l'obb{ìge di qualunque datore di favoro,
pubblico o privalo, di conascere e determinare l'attivitå svolta dai propri dipendentt.

ln ordine ali'applicabilitå del regime sãnzionatcriç prevista d¿ll'art. 1l-6 c 20 della L.n. 3SSl00,

öccûrre rilevare che la eassazione { n. IlA2Ut6} ha condivisibilmente affermato che "in caso di
o/nessÕ o ritardcta pagtmeftta di contributi previdenzioli all'lstituta Naziansle di Previdenza dei

âiornciisti kaiiani i¡NFG¡j, privaúzzaro a¡ senst riei ci.igs. n.5ü9 aei I9û4, iç riiscipiino s¡sr1¿f¡rlutçrn)

prevista dall'srt. ÍL6 della legge n. 388 det 20tO non si opplica automottcamente, poiche l'istitutÐ,
per assicurare l'equiìibrío dl praprio bilantia {obbliço previstt dall'çrt. } del citsta Ð Lgs.}, ha il
patere di *dottare outenaffie deliberoziani in mcteris dí regime san¿ionataria e di candana per
inodempienze cçntrihutive (ed in questa quadra rientra çncke lç possibtlitu di modulçre il contenuto
ed ilternpa iní¿iale dí efficacia del predetta ffr1"16) - deliberaziani da assaggettare ad *pprovaziane
ministeriste ai sensi dell'arf.3, c$n$tô V del d.lgs. n"stg {$t.4, aomrna sesto-bis della legge n.14t
del 1997) - pur avendo l'istituta l'abbligo , allø stregua dell'*rt.76 della predetta legge n.388 del
2AAA, d¡ coordinare l'esereizia di questo potere coft le norme che regaÍano il regime delle prestazioni
e dei cantributi delle forme di prevìden¿a sociote obbligatorie, sia generali che sostitutive"

Quindi, come osservato anche in dottrina, la Cassazicne ncn çolo ha riconcsciuto la legiltìmità del
provvedimento n" 86/ü1 cilato nella senten¿a adottato dall'lNPGi in materi¿ di regime san¿ionatorio

ed approvats dal Ministero dei lavoro nel 2CCI?, rna ha chiarito che il cr¡ncetto dí coordinãn.rento

reintrodotto d¡l|'art. 76 della L.n. 388/00 ncn deve intendersi conre obbÌigo di conformazione af le

disposÌzioni legislative dettate per l',4€û ma l'affermaziane di iln autonûmo potere di adeguare le
norrne slesse alle eslgenze inte.nÉ di biiancio Êtte5o che ii principie di coordinamento, in quanto
volls ad assicurare una terrd*n¿iale armoni¿za¿içne con íl sisterna generafe della previdenza, non ha

vanificato il principio di auto*omia såncito dal{'arl, 2 c.1 del d.lgs. n. 5û9/94 rna lo ha integrato,
individuandone i lirniti { Cons. Stato n. 3005/04}.

lnoltre s€mpre la Cassazione, con fa sentenza n 2ü735/ü7 già citatã. ha escluso l'applicabilità
ail'INPGl dell'art. 116 c. ?ü deila L.n. 388/û0, che prevede lã trãsferibilità direttã all'ente
previdenziale competentÉ. senzä s¿nzioni, dei contribuli vers¿tj all'ente previdenziale c¡editore
õpparente, giustifieando tale assunto con k circostanza che l'lNPG| non è più pubblico e con ia non
ricçrrenza neila fattispecie dell'amissione contributiva verso l'lflPGl del presupposto dell'errore
scusabile di eui all'art. L1.89 c.c., e tale inËerpretauione è coerente ce n un'inter"pretazione letteraje
dell'art. 1L6 c.?t citato che h¿ inteso disciplinare esciusivamente l'ipotesi in rui entrambi giì erti
previdenziali sianc pubblici.

Quindi la societå ûppûnentÊ ha il dirjtto di ripe{ere icontributi giå ver:ati al diverç* enle
previdenziale lNP5 per la posizione dellc
pagamentû delle sanzioni di cui ail'¿¡'t. 116 c. 2û della 1-.n. 388/0Õ; né puo invocarsi, attesa la

caren¿ã dell'errore scr¡sabiie e della i:uana fede in caBo aila società debitrice, l"applicahilitå deila

dlsciplina della convenzionÊ trã INPS e INPGI pelil Trasferjmento della crrntriþu¿ir:ne r¡ersata di cui

alla circ¡:lare lþlP6! dej 17/72/Ag prodotta in ãTti. la quele i:eraltra ha previsto che iccntribL¡ti
dovuti ¿ll'lNPGl pÕeJ;ûnÕ ersere considerati versati in buona fede all'INPS soio ge riferiti a soggÊÎti
dipendenti di a¿Éende operãnti ¡n settÐri diver:i da queflc editoriaie elo radiotelevisivo e che la

converizione sottoscnttå csn l'if\PS Ber ii lrasferrnerìtÕ della ccntribu¿irne indebita non È
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applicabile alle *ontribuzioni eventualmente versãte alla gestione sepsrãta di cui all'art. 2 c.26 della

L.n. 335/95, çnrne neli¿ fattispecre

Alla luce delle superiori csnsiderazioni il ricorso deve essere rigettato con la conferma del decreto

ingiuntivo ôpposto, di cui deve dichiar¿rsi l'esecutorietå ai sensi dell'art. 65¿1 c.p.c.

Dalle superiori co*siderazisni diseende il rigetto dell'opposizlone proposta e [a conferma del

decretÕ ¡ng¡unt¡vo opposto, di cui deve essere dlchiarata l'esecutorietà ai sensi dell'art. 648 c.p.c.

Le spese di lite, liquidate come in dispositivo ai sensi del OM n. 55114 applicabile ratione temporis,

seguon0 la soccomben¿a.
P. û. M.

ll Tribunale, defiñitiva¡-fiente pronunciando. ogni ulteriore istanza, deduziane ed eccezione

diçattesa:
rigetta I'opposizione proposta e, per l'effetto, conferma il decreto ingiuntivo oppostt di cui dichiara

l'esecutorietà;
condanna la società opponente al pagarnento delle spese di lite in favore di lltlPGl liquidate in

complessivi euro 8500,00, oltre spese generåli, IVA e CPA corne per legge.

Fissa il termifte di giornisessantä per il deposíto della mstívazione.

Roma,21.l7u\5 ILGIUÐ|CE
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