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REI'IjBB I-ICA l"l"*tLIA N ¡\

f¡l NÕtv{E UËL POPOI.O |1'¡{LIA,NO

I,Â COÍ{]'F] I}'APPfi¡.T,() Df ROMA

Sezione Lavoro e Prcvielen:¿a

compostö clai Êigg. Magistrati:

dott. Vitt*ria DiSa:io Prssidenúe

ciott. Vi¡rcenzo Selmi Con*iglierc relelovc

dott, Maria l,arinia Buco¡ri Consiglicre

all'udienza del23 "lJ .2t17 ha pronuncìalo la seguente

sfiN''r[NZA

nella causa civile in gradc di app*llo iscritla sl n" 246? del Ruolo Censrale ,r{fl'ari

Cc¡rttenziosi dcll'anxÕ 201 5, vertente

]'RA

' SR"L, in persona dcl sutr legaÌe rappressntânle pro tempore'

rappfcseürat() ri difles()- giustn procura in alti. clal¿li awncati (iiancarlo I)'Ettoris e Franco

ßrrignano ed elettiv¡mentc clomiciliato pressa lo studio clel sccondo sitc in Rr¡mn' via

Palestro 95;

Â,PPNLT",ANTü

Ë

t.N.P.C,l., in perscna dcl sno legale rupprefienti¡nte ptÖ tetnpÐIt, rírppfesenlât* e difeso'

giustä prûç{¡r¿ in atti, ilall'avv<lcal¡¡ ¡\nclrea Cosimetti ed eletlivamcntc domiciliato presscr

il suo s¡udin silo in Rotrna, viale {iiuseppe Mazzini 961

¡\PPE[,LATO

OGCFT'ï'(): ;,rppcllc âv\¡f t${} Ia sen(enza clel 'llribu¡ralc di lìo¡na *' 2?{til *lepositata in

d¡rta 2?.4"301-5

CÛNCI.,TJSIONI
1
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Come d* rispettivi atti'

RA{iIONT NßLI",,4 ßI1Ç''SIÛN¡i

con la sentenãa impugnata il Triburlals cli Roma. in funzionc tii giudice del tavüro'

rigeuava I'opposizions al decrek¡ ingiuntivÓ 9580/2Û12 €msssÖ per la ccrnplcssiva somma

di€ 5s71,03 0hre *lîeriori s¿nz,ioni civili sulla scdc eli Ë 1.457 a dec¡rxere dal2lltl2*12

sinc¡ ¿l satclo e spese clella iase m¡nitoria' a titalo di ctxtribrrti prevideuiali obbligatori

i.:!¿:rv! s!!e y$e**i!ità ¿la rrtt¡:trre 2tl(14 anovembre ?004 e da genrraiû 2ütS a girrgno 2005'

Il -l'ribunale rigettava in particcl*t'e, sulla basc dclla cl<lct¡rnenlar'ione presenle in a{ti

{denunce üontributive *, p", qitânf$ riguarda Ia prescriziÓne' d(}manda di condÕnr>

presenfat& dalla stessä società opponente nel gennaio 2010) le eccezioni' sollevate dalla

societá {)îlponente, tji nullità del decrctÛ opp0sto {per ornessa sottoscrizinrte del tiiudice} e

oi prcscriz.ione del crerlito rilenendo lbn¡lata la pretesa rlell'lnpgi"

¡bversc tale pronuncia la società .- ipresclllívår appello fiondato su piir mÛtivi'

L,Inpgisicostituiv¿ingiudizicrrcsisfcndoall'acc*glirnentodelgfâvåme.

. ll'ocliema udicnza, previ gli incombenli di cui all'art' 437 c'p'c'' ta causa è sttta de{risa

come dn seFârâfû disPositivo'

Conunprinonrotir,*lasocietà--siclur¡ledelrigcrtcq'lell'eccezionediprescrizione'
contestånda la gravata sentenza nella patte in cui ¿veva attribuitc valore int*mlttivo alla

doman¿l¿ di condono previrlenziale pîçscnlâtâ dall¿r società aççellante nel gennaiÖ 2Û10

{sostenendo chc il primo atto ûvente un lâie vaicnza sarsbbc slata la richiesta dì pagamenta

tar<iivamente effettuata dal 1' Inp gi il 25 f 6 I 20 1 21'

.faledoglianza,tteiterminiirrcuii:stûlåprospçttt¡ta'ûc|npuÒtrcrvareaccoglimento,

cosi c{}mc risulta dalla dt:cumentazione deposi*rta in atti' il sr*dito contribuTiv$ oggetto di

controÌrersiä trae origine rla denun¡;e contriúutive mensili *bSligatorie inviate dalla stessa

socictài*unpcriorlr:compresüttuiI2ll3f2û05ei] 
24/,/2{'tJ6{efrcclpiadelle

suddetie denunce recanti tirnbr¡ cli riccziane ctell'Inpgi pr<'tdot{e ranrc all' l-8 dcl fa'rcicolo

della fase monitcria).

Risulta ahresi pacilîco {r:ltrc che riscontratt) daltâ docul'ncutâirirrne depasitata in äfti) ch{: in

datat6/tl2t)Ïû l¿ so*ictà ! - - aveva pt***n*U' dtmllla di cc¡ndono prcvidenziale per

l,intera sua posizione dstitoria alla quale nlìug*"a una "dichi¿razic¡¡e dì rcsporrstbilità" con l¿

quale a{îermavs, i¡r pâr¿icc}lare, di 
'icon<l.sccre 

la sussisten¿n dcl debittl cÛntritrutivo nei

confrrrn{i dell"fnpgi per il quale venir"a richiest¿ l'irpplicazionc del condono' richiesta che

veniva accolfa dall'istitut* previdenzialc appellatc 
'on 

nt"u in dafa 2g/7lztl|Q (cf'r' all' n' 1 i dcl

lbscicolo detla fase monitoria)'

Risulta altresì pacifìcei, oltrc che riscontratr: dalla dÛcl'¡menlasi$ne in 'ttti' 
che'

conlestualmenic al!"slfettuaziorlc clelle prime denunce contributive' la società appellante irvcva

chicsto t,ilpplicazione clelle agcvolaeiûni di cui all'ar1' I I'" 4û7l1gCS (nÛrma ctrlc prcvecleva' in
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deif 'ecceziolre di sùcieTà risullandcr
Ne consegue l' inibndatezza

ril:! termlne prcscrizionale interrottn 2û10r
tempe*tivamcntc
non solo la ¡:ichiesta cli pagamento Pacilicamentc el'f'ettuala dall'InPgi in dara 25l6lVül? ¡na

anchc l¿ stes

20/l7tzÛ12,

s¿r notiäca del deereÙo ittgiuntivt: üppôsto" ävvenut¡t. quesl' ultina. in elnla
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particolarc, al comma 9, una ridrizione del 50% dei contributi previr{enziall cd assistenriali pcr i

primi trentasei mesi per l* imprese che provvedevatrn ålt'assunzitrnc di "lavoratori disoccupati

rla almeno ventic¡uath.o mesi o sospesi tlal ¡avoro e bcnciìciari cli traltamento straordirario di

integraeione stl¡rriale da çn periodo ugualc a quellg suddettç' quando tssc non siano effcttuate

in sostituzione di laveirat'ri ,Jipcndenti dallc stcsse inrpress per rlualsiasi cat¡sa licçnziati cr

sospesii. prgvvcdendo a trasmettÇrc la rcìativa deicumeniaziçne con ¡rçta in tlata l3/5/?0t)8'

richiesta che veaiva a.colta rlall'tnpgi cün notâ dcl 23¡?/2008 (cfi. in particolare notc dcl

ß/51200* e rJel23i'rft00* e dari de esse tlesumibili prodoni carleggir: prodotti come all'ti l6 e

1? del fascicalo di prirno grado della societå appellanle)'

Il Tribunale aveva rigetlatr} l'cccezione cli prescrizicne sulla base tlei sudrletti atti

attribuenclo loro valore irrterruttivo"

^fale statuizione risuha meriîevole di conf'crma anche all'esito del vtglia critica proprio della

presentefhsediappello'dcrvcndoalîribrrirsit,alnreinterruflivodeliaprescriziclncnll¿damcncl*
cli condono prcvidenzialc prcscnìatfl clalla societå nel gennaio 201t'

La Cetrte non ignora naturalmente i principi affc'rmati ctalla giurispruc{en¿a di legittimità alla

cui strËguå la domanela di candono prev'iclcnziale non co¡tituisce ricottoscimelrtO dei <Iehito e

non è quindi ido¡c¿ ad interrompere lc prcscririonc" ma innescando una prtlcedurn di recupero

dei canrribr¡ti" r*s{iftlisce ilna "procedura giå ini;rinla"' che rende *pplicabile il prcvigente

rcrmincdeûennâlcdi prericrizir:nei.cfi..u.leJ.'Cass'n' llß31 del {)6lt)"î12{Jl5eCass'n' 1{}715

det 041û5/201Ûi'

Nel presente caso di specie" luttavia, l'cflcttc iltcrruttivç devc attribuilsi' n+n all¿ ciomand*

tli contlono del 261112ü1$ in sd, quant(:) pirrtfosto ¿lla dichiarazic¡ne ad cssa allegala alla cr¡i

siregua, come già evideneialcl, la scleietà aveva riconnsciutn "la sussiste¡lza del clebitt¡

cÛntributiv<l nci con{ionti dell'Ïnpgi" pcr il quale la dornan¡Ja di ccndÕnc cra slstâ pr€sentâtð-

Trattasi di esplicito riconoscirn¿nto c{i per sÈ incompatibilc eon ia volontà di diseonüscere lf¡

pretesa dell,istituro previdenøials e chi¿råmente ricondicibilc alla fattispecie rli cui all'a* ' 2q44

e.c- 6. in quanto tale, idones attc intcruttivÖ della prescriz'ione lempestivame¡rte ct'fettuato

entro il tcrmine c¡uínquennale di cui all'art.3, eoînmä 9, deila l" n' 33511995 (dcceirrente' nel

cas(} eli specie, elalla dala cli prescntazitxe delle menziÛnate dsnunce c¿rdributi'¡e obhlig*torie'

cffe{u¿te, come già ¿videnziato, a panire tlal marz¡ ?015"l'ratrasi' anche in qucst0 caso di ¿lti

avçnfi nâtur¿ <Ji riconoscimtnto del clebito ed irtcìnci ael interronpere Ia prescrizisne' In ordine

allaefficagiainterrutlivaclellerlenttncccr.lniribuîir,einoltral,eda'ltla¡orccl!lavors}dopola
scadenzadcl¡en:rincprevistodallalegge'cti'Cass'n'11273eJell6/t)il2ûÛ7)'

Non prrò trov¿rre aceoglimcnlo rìcmmeflÕ l'rilteri(}re ntolir'() cli appellcr cnn ctti ta società

, contesl¡} la carsnz¿r cli mofiVaziane e 1',effÙtleità iielta sentenza imprrgna(a nel ritcnere
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fcrüdata. sÐfiO un prr:filo strettaÎnents sostAnziale, in pret'esa creditoria Úggettü di controversla

(fcndatezr-a afibunata dal giudice sulla basc dçi "numer*si comportamenti concludcnti posti in

essere dall¿r societå oppon*nte, volti al riconoscimcnto dclla propria posiz.ione debitoria' rimasTi

dcrivati åttravÐrs(} la copiosa documentazione prgdotta dalle par{i c versati in atti" citândo in

particolare i documenli i I * tZ del fãscicctla ¿eita fb'*e monitoria c cioti la doma¡rda di cÕnclono

con la relativa raeccman<lafa di accctfaziotre dell'lnpgi)'

La società opponcntc ncga it partictllare ctle possa attribuirsi un ciecisivo valore ccntþssorio

all"istanea eii condono dci Zti¡ir,2ii!ü icviii;tui;:åo lu gcnericità del s¿to L:ontenuto)- sostcnendc

di avere inlçramente pâgato Ie somme oggcüo del decreta ir:giurrtivo orlpostü. con'¡e ds ricevute

dei bonilTsi bancari a¡leãaç. Contesla in¡:ltre la qtrantifìcaeione dcl crcdito'

Anche tali düglianze non posstlnù trovare a*coglimenl* alla stregua delle consideraeioni che

sÊguÓnÕ.

Risultana innanzituttt¡ ap¡rlicabili anche al gir*rdizio di opposizinne a decreto ingiuntivc iin

ragione della posizi*n* *i .å**utç in sens' sostanziale dell'6pponcntc e deli'onere gravillte

su tale parte cti cûnte$t¿ue specificamcnte il decreto ingiuntivr: o¡rposto) i principi ¿lïermati

dalla giurisprudenza di. legittimitå alla cui stlcguál nel rito del l*vuro grava sui coavenuTÛ

l,onErc della specifica contestaz.ione ciei contegJ elabarati tlall'attore' ai scnsi degli aru" 167'

eomtna l, e 4ls, conlmâ 3, c.p.c., e tale C¡neäo;xra anche quand* il convet}utc contssti in

radice la sussistenza dcl crerfit*, poiché fu n*gn'i;n* del titolei degli emolumenli prefcsi non

implice îlecessariåmÊute 1'al¡èrmazione deil'error:eitå detla quanlifìr:azione' meÍtre la

contestazi¡rne deli'esaltezza dç.l calcolo ha una:¡ua lunzionc auton0nta' sía pure sttl}Ôrdinata' in

relazione¿lllecaratteristichegerrcralirlelritodcllar.oro,fìlrrrJatosttunsislernaclipreclusioni
diretto a €önsenfire all'aîtore rli conseguirc rapidamente la Þturttrncia riguarda al bene della vita

reclamato,NeconseguechelamânÕalåogenericaÛ{}llÎestâZiÖüeinprimogr*dorendei
conteggi accertati in via ¿elînitiva' uintuiutio i* tal sens* il giudice' e lã çgnteslazioRe

successiv¿ì in grado di rrppella è tarciiva ed inarnmis-tibile (in lat sensc¡ {lass' n' 4051 del

l?lt)z/z$t¡, 1' 945 ¿ct t çlot¡1006 e n' 92t5 deT 1Ûrfr('/2$03]''

Nel rito clel lavnro, l,atto di opp.sizione a tlccrcto ingiuntivo proposto dall'opponelte' che hs

la vesre sost¿nziale úi *oo.'*nu*. devc infatti averc il contenuto dcila memoria dif'ensiva ai

sensi delî,ar"r. 416 cod. prerc. civ. e. quindi, l'opponcnte devc ci:mpiefs llrtle le attività previste a

penacîit{ccadenz¡,quui;leeccezir.lni.pro".s.,,urliedirtrerito,nr¡nrilev¿bi¡id'rrt:fïci0,clc
dcmande ricünvsnziünali, oltre ad indiçare i mezzi di prova e produrre i documenti' non

¿ivcrsarncnte då quento ê previstn U", ogni 
"o"vcnltto 

nei ritu del ta'v.,rt (Cass' r:' 13467 dcl

l 3/û9/2ü03i.

Nel presente caso di specie iî crcdito o.ggett$ di ingiunzio¡re-ris*lta::--::-::l:'delerrninattt

dall'tnpgi con rifcrimetto a,¡ *gni rnensil'ù contrihulivír' tanto con riferimentÛ ai sontributi

non versati {quanti!ìcari in c'mplessi"i f; ;';;ti che alle sanzioni applicare (quantificate in €

1.614,03). mcdiante eonregg.i analitici e-ggì"*áti *i l¡ronu.tz) contcnuti nella speciiÏca del

creclito proelotta i* *l;;;î lascicak¡ .,t*it* tt*c mr:nit'ria {all' n' i3}'

î.a sudttetül qiiântit'itltziÕtle del crsditn nt:n ù stâl¿t Ûggetto di idorrec o specifiche

û.
contrslåzioüi da Parte della



Sentenza n. 540112017 pubbl. il 31101 ÞA1B
RG n .2462/2A15

No* può a lale ptoposito atrribuirsi il necessarir: carattere di specificità alle contestazioni,

prive in sé di specifìci rilicvi con¡abili, l'onclatc su un merO e generico riferimento a[ diritt* alle

agevolazioni cantribulivc cx årt. I l. n. 4CI7/1990 (beneficio che vienc 5ak: generic&mente

irwocato senza specilicare la concreta incidenza ceintabih) sulle sq¡m¡ne dovute) o st¡ un íterÛ

richiamo a precedenti lettere cii contestazione iJella sacíetà appellante a ad uüa precedente

quanrificazione sffcttuatc dall'lnpgi (parte appetlata si è limitat* ad allegare' stnza specifìche

çriltestszioni coniabili, un prospettÐ Inpgi rif'erit* slla precedente data del 24/412$12' con

conssgurnte difTormifå d*il'impo*a dellc saneioni d{rvufe' conlênente in r*altà una

.t - j-¡ --^j:i^ .---..-¿,-r- ;.¡,i¡.¡i¡!**t¡ !'*'r' ¡1.':¡1r'$î rituAfda SÐCCifiegnfgntg iquânf,ltrçazl(.tilç uËl üiîil,¡¡r,L, ¡ë¡¡Ë,s¡t¡!r¡tu vr"¡rY¡ev"]?' r-' n-----'- -

cünlribìlti non 
'elsati, 

ad ecceziorre <lella ¡ncnsilità di giugnc ?005, a quclhl fiostt â base del

decreto oppCIslo],

lnieloneo a far.¡veS/vrova di ulteriori eel itl<¡nci pagamenti il conlenuto de!!a lcttera {npgi del

?5/6/VAn {all. n, i 3 dcll¿ compsls¿r di costituzionc ì nella quale si dà atto di

pagamenti eftot¡u.ti relativamente a perindi divcrsi da quelli oggetïo di cr:ntrc¡versia e ove si

ribadisee irrvecs. per quånt¡ riguanla le n-rensilitår oggetlo dcl <iecretr: impugnato' la

quåntif¡caziÕne drrl credito oggettÛ tti ingiunziane"

Né valgono a vanifTcarc [¿r conte.stat* quânî¡ficilzione qlel dovula i pagamcnti rappresenTa{i

dai þ6nilici bancari prç{orfi in all*gato alltt cçmparsa di costiluz'ione eli primo grado della

relativi all* nrensilità d* gcrutai* 2ü{}5 a giugno 2ÛÛ5 {all"ti 4-?} i cui inrporti

risultana essefle stati {:ontcggi¿rti nella detcrminar'ione del dovuttr'

fer quantÛ riguar<la invece i pagamcnti rel¿rtivi alle mcnsilità cti r¡tt¡:bre e novembre 2{i04

(cfr. copia ricevuta ircnilîcc banca¡'io pror.,lotto come all. n' 4 della cÕrfiparsp ; ' )' cosi

corne specifiramð.nte altegaro <lall'lnpgi e c{)sì come climostratcr dalla clocumcnlazione acquisita

in atti nel corsr del giudizia di prirnc grado. risultn che il coffisp*n<lente boniûco' pari a

complessivi € î3it, Ãn è mai in rcaltà pervenüto all'Inpgi essendo stato efletluato su uü

nu¡nero di conto coffðnte errâfû è çOn$eguÊnlemente riaccreditAtn sul cÕnts della ' (cft'

nota in datb 3/4ßAl4 del Banco di Napoli ed estratlo conto clella socict$r odierna appellante)'

Nc cnns*gue peïtanto i:l rigetto dell'appello'

Le spese del presenre graclo cli girr<tizio, liquiilate come in dispositivo' seguono la

$occôilbËñ:lil.

St¿ntc il tenore della tlecisione deve lrûvare applicazieine I'art' l3 coüüå I quater dtll tJ'p'r'

n, l l5/?0()2, come rncditîcato dnll'art. I *c,rr',n * n r",.z¿'tz'21)l2 n' 2?8' per il rÍrddoppio del

*ontributç nnificatr:.

P"Q.lvl.

l,a {orte. delinitivarnente pronuncianciü, rigetta l'appell0'

conclann* la socinf¿ appcllante al pagamento delle sçresc <fel graclo che liq*ida in

conrplessivi € ! .88f¡,Ûi) *ltre rimborso spese-forfcttarie nella misura del 1 5o4' lva * cpa *ome

per leggc.
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Dà atto che sussistono le condizioni richieste dall'art. 13 comma I quater del d.p.r. n.

I 151200? per il raddoppio del contributo unificato.

Romn,23.11"20t7

IL CONSICLIËRE E$ Ë
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