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FÂTTO E MOTIVT DELLÄ DECISIONE

ConrÍcorsodepos¡tatoil22gennaio2oL4,la'.p'utchiedeva
al Giudice adito di dichiarare la nullitå e/o revocare il decreto ingiuntivo 7/1L

novembre 2013, notificato il successivo 13 dicembre 2013 con il quale l'l'N'P'G'l' gli

ingiungeva il pagamento della somma di euro 37.665,00 per contribut¡ åss¡curativi

omessi relativi al periodo da dicembre 2OA7 a setternbre 2Ol2 su erogazioni

corrísposte ai dipendenti a diverso titolo. La pretesa si fondava sull'accertamento

ispettivo svolto dai funzionari INPGI nei confronti della società odierna opponente e

concluso come da verbale n,67/2At2

Si costituiva in giudizio f lNPGl che, replicando a tutte le contestazioni della 

-
-I, 

chiedeva venisse ro rigettate le eccezioni pregiud izial i e p reliminari

e nel merito r¡gettato il ricorso, con vittoria di spese di lite.

Acguisita la documentazione prodotta, sent¡ti itestÎ indicati e autorizzato lo scambio

di note autorizzate la causa veniva decisa.

prima di affrontare il merito della questione preme rammentare che "Anche nel rito

del lavoro il gíudizio dí opposizione a decreto ingiuntivo si configura come giudizlo

ordinarío di cognizîone e si svolge secondo le norme del procedímento ordinorio

dinnqnzi ol giudice adito, con lø consequenzø che la memorio dífensiva dell'opposto,

ãttesa la sua posizione sostanziale di ottore, deve osservare la forma dello domanda (

di cui oll'ort. 474 c,p,c.) e, peftonto, deve recdre la determínazione dell'oggetto di essa

e I'esposizione dei fatti e degli elementi di diritto suí quali si fonda" (Cass. civ. Sez. lav,

25 luglio 2OlL, n.L6t99). Alla luce del consolidato oríenlamento giurisprudenziale ora

ricordato, laddove l'opposto assume la veste processuale di attore e l'opponente

quella di convenuto, se l'opposto sarà tenuto a provare il fondamento della sua

pretesa, onere dell'opponente sarà quello di dimostrare fatti est¡ntlvi e modifícativi

della stessa, idonei a confutarne il fondamento.

Alla luce di tali considerazioni e procedendo nell'esame del quadro probatorio -
docurnentale e testimoniale - si giunge alla conclusione di ritenere infondata

l'opposizione proposta.

Queste le motivazíoni del maturato convincimento.

ln primo luogo va rilevato che non sono condivisibilí le eccezioni sollevate dalla società

secondo cui l'lNPGl non avrebbe ridepositato con la memoria difensiva nella fase di

meríto il verbale ispettivo n,67/2972 e la ulteriore documentazione presente nel

fascicolo della fase monitoria stante la natura sostanzialmente unitaria del giudizio di
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opposizione a decreto ingiuntivo e della precedente fase monitoria, in linea con

f'orientamento delle Sezioni Unite della Suprema Corte del 10 luglio 2A75 n.L447S'

Giova in primo luogo soffermarsi sulla valenza dell'ispezione e sottolineare che if

verbale di accertamento fa piena prova fino a querela di falso, con riguardo ai fatti

attestati dal pubblico ufficiale rogante come avvenuti in sua presenza conosciuti senza

alcun margine di apprezzamento o da lui compiuti, nonché alla provenienza del

documento dallo stesso pubblico ufficiale ed alle dichfarazionl delle parti, mentre la

fede privilegiata non si estende agli apprezzament¡ ed alle valutazioni del

verbalizzante né ai fatti di cui i pubblici ufficiali hanno avuto notizia da altre persone

ovvero ai fatti della cui verltà si siano convinti in virtù di presunzioni o di personali

considerazíoni logÍche (Cass. Sez. I Sentenza n.23800 del 7'11.2014).

Giova svolgere una disamina puntuale di tutte le voci richieste nel ricorso e delle

a rgomentazion i dífensíve addotte a su p porto delle contrap poste posizioni:

1. Rlmborso soese taxl. Si fa riferimento alle somme corrisposte a titolo di rimborso

delle spese sostenute dai dipendenti della società e per ll servizio taxi relatívo al

percorso dalla redazione all'abitazione nei giorni in cuí i giornalisti effettuavano il

turno di lavoro che si protraeva, per la chiusura del gíornale, nelle ore notturne.

INPGI sostiene che dette somme devono rícomprendersí a pieno nella definizione

di "reddito da lavoro dipendente" imponíbile di cui al combinato disposto degli

artt. 12 Legge 153/1969 e 51 D.P.R, 9L7/L986 non rienïando tali erogazioni in

alcuna delle fattispecie di esclusione del reddito imponibile, né potendo ad esse

applicarsi il reglme di decontribuzione previsto per le spese di trasferta e missione.

2. Rimborsi spese telefoniche. Con questa voce si intendono i rimborsi per spese

sostenute bollette intestãte e/o ricariche telefoniche dai giornalist¡-
rispetto alle quali - fa notare

INPGI - non risultano forniti sufficienti elementi che permettano di dlstinguere se

le telefonate síeno state effettuate per finalità professíonali o personali. Si difende

la società evidenziando come per detta pretesa contributiva non risulti nessuna

specifica indicazione né di imponibile né di contributi risultando genericamente

inserita in "Recupero contributí obbligatori relativi al periodo da novembre 2OO7 a

settembre 2OLZsu benefits non âssoggettãtaa contribuzione", Sul punto la società

ríleva la nullità del ricorso per violazione degli artt. 638 e 125 c.p,c. lnoltre la

società deduce per tutti e tre i collaboratori menzionati, che non usufruendo di

linee di collegamento telefoníco di diretta pertinenza della datrice di lavoro,

utilizzano propri mezzi i cui costi sono poi rímborsati dalla datrice di lavoro.

3. ßlmborss ¡pese di parchesgio. ll rimborso spese sostenute dal gíornalistaJ
Iresidente a Napoli per i parcheggi effettuati all'interno del Comune di

Napoli non rientra in alcune delle ipotesi tassative di esclusione del reddito

imponibile considerata la disclplina dettata dall'art, 5 T.u.i.r. e pertanto va

ricondotto - secondo l'lNPGl - nel reddito da sottoporre ad ordinario prelievo

contributivo. La società reitera la medesima osservazione già formulata per la voce

precedente evidenziando come anche per detta pretesa contríbutiva non risulti
nessuna specifica indicaeione né di imponibile né di contributi risultando
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genericamente înserita in "Recupero contributi obbligatori relativi al periodo da

novembre ?0O7 a settembre 2O!2 su benefits non assoggettati a contribuzione",

rendendo il ricorso nullo per violazione degli artt' 638 e 125 c.p,c. Fa notare inoltre

unerrorerelativoallarjcostruzionedeifatt¡poichét[risultaassegnato
alla redazione dl Milano e non a quella di Napoli.

4, R¡mborso soe{g carburqnte. si fa riferimento al rimborso per le spese sostenute

d'ldrp""d""t'Iperi|rifornimentocarburanteottenUtosullabase
della semplice prããtrtio* della scheda carburante e senza alcun obblígo di

-i.,.cir!--É^ t-.^ar- ¡acra¡,rr¡ a l'¡rtilizzn rir!!'errto in fagione delle eSigenZe di
Élq)(lllvol E lq JPçJq JVJLLT rutu

servizio. Non risultando connesse con l'att¡v¡tà di lavoro, tali erogazionl devono

essere ricomprese nel computo defla base imponibile valevole aifini previdenziali'

Replica la società come anche per detta pretesa contribut¡va non risulti nessuna

specifica indicazione né di imponibile né di contributi risultando genericamente

inserita in "Recupero contributi obbligatori relativi al periodo da novembre 2OO7 a

settembre 2012 su benefits non assoggettat¡ a contribuzione", rendendo il ricorso

nullo per violazione degli artt. 638 e 125 c.p,c, lnoltre osserva come nella domanda

dell'lst¡tuto non sia indicato l'imponibile al quale sono state ragguagliate le

pretese contributive.
5. Rimborso spe$e "ÊCOOAss".. Nel corso dell'accertamento ispettivo è emerso che la

societåharimborsatolegiornalistedipendentíI-efdelle
spese per dotarsi del c.d. Ecopass necessario per accedere al centro di Milano. La

società re¡tera la medesima osservazione già formulata per la voce precedente

evidenziando come anche per detta pretesa contributiva non risulti nessuna

specifica indicazione né di ímponibíle né di contributi risultando genericamente

inserita in "Recupero contributi obbligatori relativi al periodo da novembre 2OO7 a

settembre 2012 su benefits non assoggettati a contribuzione", rendendo il rícorso

nullo per violazione degli artt, 638 e L25 c.p.c. Nel merito segnala che in forza di

accordo aziendale la società ha concesso in utilizzo ai giornalisti autovetture con

contratti di noleggio che prevedono l'assolvimento della tassa di circolazione

laddove alle giornaliste risulta conteggiato un costo chilometrico di esercízio pari

al S1o/odel costo di noleggio e quindi ben superiore a guänto previsto alle lettera a,

comma 4 D.Lgs. 3t4/I997.
6. Rlmborso soese di acquisto matgriale iBlqrmatlco per il giornalista dipendente

íl quale ha effettuato gli acquistisenza chiedere autorizzazione

all'acquisto ma procedendovi direttamente e chiedendo poi il rimborso su mera

presentazione di fattura. Risultando pertanto erogazioni concesse a beneficio del

solo lavoratore, talí rimborsi devono essere considerati redditi da lavoro

dipendente e come tali assoggettati a ordinario prelievo contributivo' La società

reitera la medesima osservazione g¡à formulata per la voce precedente

evidenzíando come anche per detta pretesa contributiva non risulti nessuna

specifica Índicazione né di imponibile né di contributi risultando genericamente

inserita in "Recupero contributi obbligatori relativí al período da novembre 20Q7 a

settembre 2012 su benefits non assoggettati a contribuzione", rendendo il ricorso

nullo per violazione degli artt. 638 e L25 c.p.c'

t Rlmborsi relativi alla concessione auto aziendale. La prassi per cuÍ la società offre

la possibilità ai dípendenti giornalisti di dotarsi dí auto aziendale mediante

noleggio a lungo termine, il cui canone viene rimborsato nella misura del 50%
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trattenuta è rimasta invariata anche per tutto il tempo che la giornalista è stata

assente da lavoro per aspettativa non retribu¡ta; periodo durante il quale l'auto è

stata utilizzata dalla I esclusivamente per motiví personali. Pertanto i

funzionari INPGI hanno disposto it recupero dei contributí omessi, assoggettando a

contribuzione il restante 50% del canone di noleggio per i mesi di aspettativa non

retríbuita. La società si difende osservando che alla giornalista competa, ai sensi

dell'art. 24 del CCNL di categoria, durante il periodo di assenza per gravidanza,

l'intero trattamento retributivo comprensivo quindí anche dei beneflts.

Legìttimannente quindi luf avrehbe goduto dell'autovettura assegnata ad

uso promiscuo con addebito alla stessa del50% del canone dinoleggio.
8. Contribuzione relativa alle soese sostenute dalla società per le locazioni degli

appartamenti concessi a¡ d¡rettot-J dipendente dal settembre 2009 a l

dicembre 2010, .I dipendente dal settembre 2009. La società

avrebbe impropriamente assoggettato a contribuzione il valore della sola rendita

catastale del fabbricato senzã includere -ai sensi dell'art, 51, comma 4, lett, C) del

TUIR -tutte le spese inerenti all'immobÍle condotto ín locazione, comprese quelle

condominiali. La società osserva che il ricorso per decreto ingíuntivo deve ritenersl

invalido mancando qualsiasi indicazione del "valore imponíbile" accertato per il
conteggio della contrÍbuzione ingiunta.

9. lndennità di trasferimento. Dai riscontri effettuati in sede ispettiva è emerso che, a

fronte det rrasferimento dei giornalistî II" 
-Idisposto su istanza degli interessati, dalla redazione rnilanese de "ll Giornale" alla

redazione dí Roma, la società non ha erogato ai dipendenti l'índennitå prevista

dall'art. 22 del CCNL, La societå replicava considerando nel caso di specie non

integrata l'ipotesi disciplinata al predetto arr..22.
La socletà contesta, fnoltre, la violazione del divieto del frazionamentö giudíziale

risuftando proposte, in forza dello stesso verbale di accertamento, plurime richieste

monitorie che ledono così la regola generale di correttezza e buona fede in linea con i

principi della Cassazione Sezioni Unite 15 novembre 2OO7 n.23736. Come ultima

puntualizzazione la societå contesta la richiesta degli interessi previsti nel decreto non

dovuti e non richiesti da lNPGl.

Le doglíanze contenute nel ricorso sono le stesse per le singole voci di erogazioni fatte

dalla soctetà per le quali non risultano corrisposti i conÛibuti e come tali rísultano

riconducibili in categorie.

La società opponente si duole:

- che il derêto ingi

risultando indicato, per le voci di cul ai punti da 2 a 6, il complessivo imponibile e

l'importo complessivo della contribuzione omessa ma non invece precisati gli

imponibili riferiti alle singole tipologie dei rimborsi da assoggettare, secondo l'ente, a

contribuzione. ll rilíevo è infondato in quanto, come sottolinea l'lstituto, dal ricorso

per decreto ingiuntivo e dalla documentazíone allo stesso allegata, riferibile a tutte le
causali di erogazioni effettuate, emergono i singoli ímponibili assoggettati a

contribuzione. Come del resto appaiono chíariti nel testo del rícorso i parametri con

cui risulta calcolata la contribuzione dovuta. Conferma dei datÍ inoltre emerge
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dall'estratto dei libri contabili della società depositato contenente il conteggio

riepilogativo del credito detl'lNPGl.

- della v¡olazione del divieto del fraeionamento eiudiziale rlsultando orsooste' in forza

dello stesso verbale dl âccertamento. rrlur¡me rlchieste monltorle. lf rilievo è infondato

in quanto il verbale ispettivo - coma fa notare l'lstituto - contiene più titoli di

addebito ma ciascuno ãutonomo e avulso dagli altri. Ne consegue che non sia

rawisabile a lcun frazionamento giudiziale.

-dejla notgssosnettabilltå a contríb-uzione deøli imnorti efogati ai proÞri diÞendentl

per rimborsare le soese da essi sostenute a vario titolo, L'onere probatorio che le

erogazioni fatte per rimborso spese taxi e spese telefoniche dovessero essefe

ricondotte a ragioni dl servizio gravava sulla medesima società che lo ha disatteso. La

giurisprudenza della Suprema Corte è consolidata nello stabilirlo' Da ultimo la

pronuncia del 3.ottobre 2OL7 n,23O51 secondo cui "Lo presunzione generole di

ûssoggettomento o contribuzìone dí quanto percepito a t¡tolo di retribuz¡one dì cui

all'ørticolo 72 commq 7 Legge 753 del 7969m può essere vintd solo dqllo

dìmostrazione di cui è oneroto il datore di lqvoro che I'erogazione apportenga ad uno

delle cotegorie che, in base a! comma 2 dello stesso drticolo, sono espressãmente

escluse".

- del¡a non assoeeettabilità p csntribuzione del canone di nolessio dêll'ãuto aziendale

fornlta alla giornafista-. Le regola di assoggettare a contribuzione per ilsolo 50%

la spesa riferita al nolegg'to delle auto concesse in uso aí propri dipendentÍ è stata

rispettata dalla società ad eccezione della sola posízione della giornalista I
I ln tal caso, infatti, la limitazione al So% dell'obbligo contributivo non appariva

giustificata. ua I¡nfatti era rísultata assente in aspettativa non retribuita nel

periodo dal novembre 2AO7 al novembre 2008 e beneficiaria ugualmente, come la

legge le consentÍva, delf'auto aziendale. Ne consegue che íl benefit dicui laJtra
goduto per esclusivo uso personale doveva essere assoggettato a contribuzione per

l'intero. Sul punto la difesa della società è rimasta priva diconsistenza'

, della non assocsettabilltå a contribuzione delle spese condominiali deßli

appartamenti concessi in uso ai Direttori I e I. ll rilievo è infondato in

quanto in contrasto con il dettato normativo che richiede che la rendita catastale degl¡

appartamenti concessi in uso ai direttorí debba essere aumentata del valore delle

spese condominiali e delle altre utenze da cui debba pof essere sottratto quanto

corr¡sposto per il godimento del fabbricato.

- d-ella norr assogeettabltità a contribu¡ionq della indennità di cui all'art. 22 del CNLG

per ¡eiornalisti-eI L'interpretazione restr¡tt¡va della predetta norma -
secondo la quale la stessa si applicherebbe al solo trasferimento coatto dei lavoratori -

operata dalla società non è condivisibile, La norma riguarda in generale sia i

trasfer¡menti dispostí dal datore di lavoro che richiesti dal lavoratore.
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ll quadro probatorio acquisito nel corso del giudizio - e quÍndi la testimonianza rese

d.xdirettoreamministrativodelpersonaledell,aziendadal2000e
direttore operativo della stessa dal 2011 - non altera il convincimento sulla

infondatezza dell'opposizione cui questo Giudice risulta pervenuto; convincimento

motivato dalla produzione documentâle allegata dall'lstituto. Le erogazioni effettuãte

dalla società ai propri dipendenti e oggetto del presente giudizio rientrano nella

definizione di reddito da lavoro dipendente assoggettabile a contribuzione e non

risulta in alcun modo dirnostrata la loro riconducibilità ad alcune delle ipotesi di

esclusione da reddito imponibile.

Preme inoltre evidenzÍare la genericità dei rilíevi mossi dalla società con riferimento

alle voci accessorie del credito: interessi considerati dal debitore non dovuti e le

sanzionÍ consíderate mal calcolate. Nel primo caso sí tratta di un rilíevo superabile in

guanto gl¡ interess¡ rappresentano un credito accessorio da considerarsi naturale

conseguenza dell'irnporto ritenuto dovuto dalla società e come tale anch'esso dovuto,

nel secondo caso sî tratta dÍ un rifevo generícamente formulato e cornunque nel

merito infondato.

Le spese seguono il principio della soccombenza.

Roma, 9 febbraio 2018

llGiudice

Dott,ssa Paola Lucarelli
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