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all' udier¡:n di discussions dcl 6-12-2017 ha pronuneiato la seguenle

SENTENZA

Nellc causa civile in grado di appello iscritta al n. 1698'2013 RG

TRA

I']NTVERSIT in persona del legale rappresçntantc
(Avvr:catura Generale dello Stato),

APPEI-I,ANTE
Ë

IS'I'II'TJTO NAZIONALE DI PRËVIDENZA DEI GTORNAI,ÍSTI ITALIANI 'cIOVANNI
AMENDOLA" - INPGI - , in persona dcl legale rapprescntante (avv. Bn¡ro Ë, Pontecorvo),

APPEI-LA1'O

a' avcntc ad oggetto: appello awcröo la sentenza del Tribunale di Roma n. 15465 in data 2-10-2012'

CONÇL1JSIONI DELLE FAR'|I:
-APPF,I.t.ANTH,:
" ,., riforma¡e l'impugnata sentcnzr e per I' effeno rigettare le domande azionate dall' lnpgi
Con og¡ri conseguente statuizione in ordine alle spese.>>.

.APPËLLATO:
" ... respingere il ricorso in appéllo .,. . Con vinoria di spese '.. .".

SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il Tribunalc di Ronra con la tn decidendo sull' opposizione prcposta dall'
UNIVERSITA awerso il decreto ingiuntivo 7597-

20ll dcl

<< L revoca il decreto ingiuntivo
2. condanna l'Uni al pagamento, in favore dell'lNPGI,

ed € 20"153,00 per sanzioni civilidella somma di € 106.114,00 cut 85.961 Per
computatc frno al lo settsmbre 201, oltre ulteriori sanzioni civili dal 2 s€Íembre 201I fìno ai

tl soddisfo;
¿3.c¡rndannal'Unive,sitffalpagamento,infirvoredelt.INPGI

dellc spese cli litc che liquida in complessivi € 5.000,000 per com¡:ensi'>>'

CÅIs,\
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Awerso tale sentenzn ha propasto appelto I' Universilà soste¡¡endonç I' erroneilà attraverso la
formulazione di due motivi, formulando le conclusioni di cui in epigrafc,

Si è costituito I' INPGI so$tcnçildo l' infondatczza del gravame e chiedendone la reiezione,

All' odierna udienza la causa è sÍata posta in decisionc.

MOTTVI DELLA DECISIONE

Con ii primo motivo, ''Vioiruione cieii' æt. 2t97 CC, vioiazionc cicii' art. i i5 CPC, errouca
v*h¡taeione deJ materiale probatorio acquisito al giudizio, omessa o insufficiente motivazionè", I'
appellante sostiene chc erronea¡rreute il Tribunale avrebbe ritenuto che ncl periodo setternbre 2005 /
agosto 2010 {così precisato il periodo di riferimento della pretesa dell' Inpgi in sede di opposizione
in ragione dell' eccezione di prescrizionc da essa sollevats, con conseguente revoca del decreto
ingiurtivo e çondrffra dcll' Università al pagamcntc della minor .som¡na complessiva di €
106.114,00 a fronte di quella di € 107.173,00 di cui aldecreto ingiuntivo medesimo, ricomprensiva
dei contributi - e relative saruio¡ri - anche del mese di aCoçto 2005) i due rappgrti di lavoro
subordinato già intercorsi t¡a essa u I-; If ru"r*"ro natruâ
giomalistica, con consegue¡ìte ässoggqttâmento al regirne previdenziale lripgi, trattandosi in realtà di
rappofi di lavoro aventi ad oggetto lo svolgimcnto di ma¡rsioni proprie, rispettivamente, "dell' aera
anministrativo-gcstionalc" e "dell' sree tecnica, tccnico-seientificå ed elaborazione dati", come
risultante dai relativi contratti di assunzione, laddove la iscrizione dei medesimi "all' Albo dei
giornalisti pubblicisti" ëra "slêts f'ormalizzata ad esclusivo titolo personale senza alcuna preventiva
autorizzazione dell' Atcneo". Nessuna prova del contrado ilssunto, owero delia naiura giornalistica
delle prestazioni, era stale fornita dall' Inpgi, diversamente da quarrto dal lribunale erroneamente

ritenuto e affermato omëttendo "di esaminare il complesso quadro probatorio acquisito al giudizio
trascurando cosi di valutare clementi fondamentali i quali rivelar¡o con assoluta chia¡ezea I'
infondatez?å della pretesa awersariä", e cosl, oltre ¡r delti contratti di lavoro, per lal quelli
risultanti dal Decreto Retloriale 12045 dell' 1-1-2006, in forza del quale la medesima era "dall' 1-l-
2006 e fino al 197-2009 .., slata adibita esclusivamcnte a compiti di direlta collsborazione con l'
Ufficio dcl Rcttore" e per entrambi quelli risuitanti dal Decreto Rettoriale 437 del l6-7-2009, con il
quale soltanto essa appellante Éweva "istituito I' ufficio stârnpa di cui alla legge n. 437 del 16-7-

2009" c che "sl di lå della qualificazione formale operata'' nsn aveva "modificato la nahrra delle
prestazionirçsed¿idipenctenti-"-|'attivitàsvoltadaidipendentiè,infatti,
serupre rimasta un' atfivitå di tipo amministrativo non rico¡rducibile all' attività professionale di
giornalista pubblicista, in quanto consistente essenzialmente in un' attività di collazione di altieoli di
giomale".

Con il secondo motivo, "ln via subordinafa, violazione dell' art. l1ó, comma.z0, L. 388-2000", I'
appellante si duole per non avere il Tribunale ritenuto applicabile alla fattispccie tale disposto di
legge ed escfuso dunquc il verifìcarsi in sno favorc dcll' effeno liberatorio ivi previsto, invece

su^qsistente, posto che "l' Ateneo ha ver$alo i contributi dovuti per i due dipendenti all' Inpdap, ossia

allo stcsso entc che fino al 2003 era legittimato a ricevotli; sussistendo la buona fede dell'
Università nel pagamento della contribuzione all' entc in precedenza legittimato a riceverl4 la
fattispecié ricade sir.ruramentc ¡rell' a¡nbito di applicazione dcl)' art. I16, cornma 20, L. 388-2000
con conssguenle impossibilitå di inogare sanzioni".

I rnotir,i, sostaneiatmente, in particolare il,primo, consistenti nella riproposizione in larga parte anche

testuale delle deduzioni già svolte con la memoria di costituzione in primo grado, sono infiondati,
apparendo qufilto con esgi nuovamentc dcdotto affstto inidoneo â contrepporsi all' articolato,

completo e condivisibile itcr motivazionale posto dal 'fribunale, che tali dcduzioni ha già considerato

È

¡
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a
c disattesp, å fgndamento del decisum, atfraverso la cotnplcta disanlina cd esatta interpretazione del

matcrialc istruÍorio, côn conseguËnte radicale infondatezza della censura di "Violazione dcll' art'

2697 CC, violazjone dell'art. itS CpC, effonea valutazione del materialc probatorio acquisito al

giudizio. omçs$a o in¡uflìcienæ motivazione", È con la ampie c analitiçaesposiz-io1e delle,ragioni in

futto " 
in diriuo conducenti alla ritenuts inapplicabilità del disposto dell'art. l16, c.20", L. 388'

2000, con conseguente apodinicità della affermata "violazione" di tale'disposto di leggc; il tutto

come risulfa dalla semplice lettura della sentenzå impugnata, del seguente tenore (neretti non nel

testo):

Con rico¡¡*o depositato il 14 novembre 201l, 1' Università ha

prûposto opposrzrone avverso il dccrets ingiuntivo n. 759? emesso questo 9

scttembre 201I su istanza dell'INPGI per il pagamento della somma complessiva di € l0?,173,00 -
S6.817,00 a titolo di contributi assicurativi

e la resta¡ilc Parte quali $omuìc
I

L'opponcnte ha dedotto che la pretesa creditoria tre origine da accefamento ispettivo concuso con

verbale n- 5712010 con il quale è stato chiesto il pagamento delle dette somtre essendo stata rilevata

la presenza presso I 'Università di duelgiomalisti; che il ricorso gerarchico proposto avverso tale

åccertamento è stato respinlo con delibera n' 26 del l" febbraio 20ll; che, in realta,

stato assunto in virtù di contrrtto del 29 dicembre 2fi13 con inqrndramento

nella D, posi zione economica Dl, qon efilçtto dal 1" gennaio Io di
mansioni proprie dell'area amministrativo'gcstionale; che, pnrimenti, stâtr
åsilnla a decorrere dal l0 dicembre 2002, con inqmdramento categoria nt

t

economica C2, atea fecnico-scientifica ed elaborazione dati; che, pertanto, entrambi ha¡rno svolto

mansioni di natura tecnico-amministativa, mËntre la toro iscrizione all'Albo dei giomalisti

pubblicisti è stata formalizeata ad esclusivo titolo personalg se1"å alcuna autorizzazione e/o

informazione all'Atcneo; che, ìnoltre, dal 1o nc,velnbte 2006 e fïno al 19 luglio 2009, Irene

-èstataadibitaesg!usivamenteacornpitididirettacoJlaborazioneconl'UfficiodeI

fiffiffi*e da decreto del 1ô gennaio 2006; che, in conclusione, I'attività svolta dni due

lavoratori nel periodo agoÉto 2005 - ãgosto 2010 non può essere ricondotta aquellaprof,essionale di
gionra.lisra p,túbli"i*t", õssEndo consisiita esscnziatmente ia un'atlivitå am¡ni¡¡istrativs di collnzionc

ãi uricûli ii gíomale aftincnti a questioni di interesse univcrsilario; che comunquc I 'UfTisio
Starnpa, di cui-alla legge 15û/2000, è stato i.-*ituito sola qon de{:r€to del 16 lugli,o 2009' u. 437, il
uuale. al di là della q,¡"lili"""iote f:onnale, non ha moclil-rcafo l¡ nalura tlella prestazioni resc dai

d^ipendenti-*d-clre,instlborc|ino,dt¡vrebbeessereapplicâttlâcírcolare
congiunta ¡¡-pp,ap¡¡¡põ-¿J n. g dÉI9 fabbraio ?004 con la qu*lc $onû strti detrati i ¡srrnini e le

moðalirå pcr il træterimcnto rfei co¡¡tribuli peixir:niqtici affluiti atl' INPDA-P anziché all' lIr[PGl,

per cui gli enti interessati sono esonelati dalla richicste di rimborso dei contributi v€ßati a¡l
iNpn¿pì gli adempimenti finanziari sono curati dircttamqntc dagli enti previdenziali con diretto

rasferimeen-to del coacçrvo eontributivo; che, più in gcncrnlc, deve essere applieata la disposizione

di cui all' úrt. 116, nomina 20, ctella legge n. 38812Û00 sccondo gui "ü pagamento della

conirihuzione previdènzialc, effettuato inbuona fe<Ie ad un ente previdenziale pubblico diverso dal

titolare, ha efietto liberatorio nei confronti del contribuente. Conseguentemente, ln enle che ha

ricevuto il pagarnento dovrå provvcdere al trasferimcnts delle sommc incassale, scnza aggrevio di

interessi, uít'lnte titol¿rc deila contribuzione"; che i credili vanrad sono almcno in parte prescritti

in quantå il vcrbale di acccnamento è stnto rcdatþ il ? ot¡obrc ?010 e notificatÕ il 14 ottobre 201Û a

*"i"o di raccomandatq mçntr€ le prutose onrissioni contributive risalirebbero ai mese di agosto del

2005.

f,4 u_G
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Il convenuto, costituitosi con rnenroria deposilata il 20 setternbre 2012, ha ribadito la fondatezza
della pretesa riconosccndo tuttavia la parziale prescrieione relativamente ai cantributi dovuti per il
mcsc di agosto 2005 ed hn quindi ras.qegnato lc c(rnclusionì sopra trascritte.

MO.IIVI ÛELLA DECISIONE

l'Seè'*';*h"J¡*.|-sonostaliassuntirispeltivamentedallo
febbraio 2ûli2 pcr Io svolgimento di sttivitù proprie ¡lell'*rca umministrativa-gcstionale, e tlal
l"' dicembrc 2ûú.1. neli'smbito del¡' nre¡r tccnict, fecnico-scienliñca ed ela-Dorazione dati, è
anche ver¡r che, secondo quanto risulfa rJol prowedimento del 16 luglio 2009, t. 411 (all. 6

quanto
dei 30
di aliå

formazione in comunicazione pubblica cd istituzionale organizzate dall'I-Jnivcrsilà

!e dal
stampa,

I'()rdine dei Giornalisti di Puglia, rispettivamente pcr capo ufficio slampa e pcr addetlo

Ëra stata quindi une espr€ssa iniziativa deil'Università quella di consentirc ai duc lavcratori di
acquisirc lc competenze specificfie pcr assurnere il ruolo di capo ut'ficio stanrpa e di addeno $þmpa.
Nel medesimo provvedimento del 16 luglio 2009 si dà atto che i mcdc-simi Jsvoratori a¡evano
superato le prove di tale ccrso t'orrnalivo ed erano sfati quindi ricontbnnati cori decrelq rettorale
nelle loro funzioni ai sensi dell'art. 6, comma 2, della legge n. 15012000 e clell'art..6 del D.P.R.
21.9,20Ð1, n. 422,

Il citato art. 6, cornnta 2, dclla legge 7,6.?û00, n. 150, prevedc" in via transitoria, che "Ciasçuna
arnministrazione defidsce, nell'anrhito del proprio ordinamenlo degli ufìici e dei personale e nei
linriti dellc lisorse disporribili, lc strutture e i servizi finalizzati allc attività di informazio¡re e
uurnruricazionç e al Ioto coordinamcnto, confermando, in sede di prima applicazione clella preserrte

legge, lc luneio¡ri di comunicazione e di informazíonc al personale che già le svolge".

L' art, 6 del d.P.R. 21.9.2001, n" 422, "recflnte normù per I' individuazione dei titeli professionali del
personalc da utilizzare prcsso ie pubblÍche amministrazioril per le attività di informazione e di
corn-unicazione e disciplina degli inferventi formativi", disponc têstualrnente ai primi due commi; " 1

I¡t fase di prirna applicazionc dci presente regolamenfo- lc ernrrriûistrazioni possono confermare
l'attribuzionc dclle funeioni di comunicazione di cui all' artiçolo 2 e di lnformazione di cui ai commi
I e 2 dell'articolo 3 al personale dei ruoli organici chc già svolgono tali funzioni. La confcrma può
essere effcttuata anche se il prcdetto personale è sfornito dçl titoli specilici previsti per l'accesso, e,
relativamente all'esercizio dcllc funzioni di informazione, in mancanza del requisito professionale
della iscri¿ione all' albo nazionale dei giornalisti. 2. Le amministrazioni, per la confcrma dell'
attribuzionc dclle funzioni già svolte dal personale in scrvizio, prevedono, sulla base dei ¡¡qdelli
individuati dal successivo articolo 7 I' adozione di programmi fornutivi nei limiti dellc proprie
disponibilitå di bilancio, avvalenclosi, sccondo le norme vigenti, dclla collaborazione della Scuola
superiore della pubblica amminiscazione, della Sct¡ola superiore delle prrbblica amministrazionc
locale, del Formez, degli irtituli e deJle scuolc di formaeione csistenti pressÕ le amrninistrazioni
stesss" dclle università ed isrituti universitari e di attri soggetti pubblici e di socictà private
spccialie-zate nel scttore. I prograrnmi annuali della Scuola superiore della pubblica amlninistrazione
e dcl Furmez sonû sonseguentelìrente acteguati per 1àr fr'onte prioritariamentc alle esigenze
formative previste dal presente regolamento".

Quindi, in piena confomrità cùn quânto previslo datla legge e dal regoltmento di attuaeione, ['
Universitå ha provveduto ad utilizeare per le attivit¿ì di infonnazione il personale già adibitc a taie

-tl\ ,$Le
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tirnzione nunostantc non avçssç anaora il titolo abilitativo profcssiotrale, avçndo tuttavis curato di
tär loro acquisire la necessatia compgtenza mediante apposito corso fqlrrrativO, 

,

:;r;fi 'åïl;iïî.i:dii*'':i:rÏ'iii,i.:-ii,'-'ryffiïT'ìliili;Yl'ry"ii
Itono stati iscritti fin dal 20f13 all'ordinc dei giomalisti.

Pertanto, essc¡do cssi in pcssesso di tutli í requisiti cuhurali, giuridici e professionali previsti dalle

leooi in materi;-t rii irúsmraziono c coruunicazione presso le ptrbbliche amrninistrazioni, essendo già
':9Þ''-_: --,...^r^*"..^ ^^^^^-r^¿,; -¡ É-^,r^*^ r'I rÊlì¡i,r Þqnryr¡{ô ¡¡rn ,-,!i l.lrer-qni ¿{i InfìrrmAZ-iOne". SOnO StâljItl P¡çççuclt4 ¿èùçërrer 4¡ P¡uuvr.\J \/À¡rvr\, ¡\qlJl,v¡

f'onnalmente assegnati al nuovo "Ufficio Stantpa", struttura clre già csistcva nella sostanz¿' posto

chç ncl decreto del 16 luglio 2009 si legge; "ritenuto di dover intcrvenirc nell' attuale

arganizzazione dell' LJfïicio Stampa di questa Amministrazione per renderla adeguata alle sopra

riJhiamate dispcsizioni iegislative", co¡r ciò e.videnziandosi che si inte¡rdeva intervenire

sull'orgatrizzazione di una strutiura allora già esistente.

I riue rlipendenti, quindi, deve ritenersi, hanno svûho attirità propriamente giomalisti".a. e non

limital¿r Àllr. *"tu conrpilazionc di una râs$egna stampa realit¿ala ritagliando afiicoli pubblicati su

quotidiani e riviste.

Infatti, secondo quanto rtagli stcssi dichiarsto in sede di accerttmente ispetlivo € non nggetto

di specifict contestazionc da partc dcll'opponente, itt coerenT¿ con il loro J:€rcorso fornrativo

voìgto dall'¡\te¡eo fì¡ d¡l 2003, la loro aUivita ò co¡rsj.stita, anelte prirna della formalc costituzione

dolla struttur¡r denonrinata "Ufficio Stanrpa", non solo nella redtuion€ della rassegna starnpa, nra

a¡rc¡e nella re{azione di co¡nunicati stampa, neli'organizzazione di conferenze ståmpa e nei rapporti

con i mezzi di comunicazionc.

Ciònppareconfcrm¡¡to<laqunntodiclri¡ratodæ,lrrvorat<lteaddettoall,
uffrEio àal l " nçveurbre 20û6 cbn compiti cli scgrcteriã dîrõdããGe, il quale ira appunto riferito che

i due giorrralisti, senza essere coadiuvati da altro pr:ruonnlc c¡:n {uâl¡tiea gionralistica ecl ¿rvendo

come ret'er1;ntc il Rettore, recligono comunicati $t?unp¿L curâno la russegna st&rnpa quoti{liaft¡,

tengono í rapporti corr gli org*idi irrfornrazione, orgtnizeano çu¡¡fr¡renze sl,anrp& e conrunque altri

evenli di carattcre informativo.

I conrpiti propri dell'tÍfficio Stempu, in base al decrcto del 16 luglio 2009, sono slâti appunto

tbrmaímente índicati in gcnerale nãtl'attività di gestione dei rapporti con ì nredia e, in particolare,

nella ,'redazione di couìunicati riguarrlanti sia I'attività dell'atnmitristrazione e del sua vertice

istituzionale sia quella di informazione, promozione e lancio dei scrvizi; ,'. rcaliz,zaeione tli uua

r*srigno stampa quotidiana e periodica, allchc attraverso strumenti infonnatici; ,.. coordinalnentc¡ s

realizzazionc dcl [a newçlet{er istiluzionale",

Secon¡lo l'orientan¡e¡rto giurisprudenziale, lnvcro, "Costituisce attività giornalistica - presupposta,

ru¿ì nûn definita datla leg*ge 3 febbraio 1963, n, 69, sull'ordinamento dclla professiqne di giornalistt

- la pres(azio.,e cli lavnio intcllcnuate dirett¡¡ ¿rll¿ r¿ecolln, {iûrnn¡sl!t{, ed elûlìornzione di notiz.ie

volte a fonna¡e.oggstro di eomunicûzione intcrperso¡ralc atlravr:rso gli rrryani.<li iufornnzione'

ponendosí il giomatìsta qualc mediatore intellettualc t¡a il l'a$o c la diffusionc dellû co¡rosccnza di

"r*o, 
*oo ii ár:rpiro di acquisire la conoscenza dell'evcnto, valutarne la rilevalrza in rela¿ione ai

destinata¡i . confezionate ii messaggio con apporto soggettivo e oreativo; assun-le inoltrc rilievo, a

;ïru. l; 
"o,rt¡*;t¿ 

o periodicitf-del se¡vùio, del piõgram¡na o della testata nel cui ambito il
lavoro è t¡tilizzato, nànché l'inserimento continuativo del lavoratr¡re neil'orgarrizzazi<>rre

dell'impresa. (tn applicazione dell' anzidetta principio, si è ritenuto chc I'attività svolta per conto di

fL'L^1"
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un' emiftcntc radiofonica localc, e consistente nella raccolta delle notizie pubblicate clai notizia¡i
Ansa o del Televideo, nella scelta di quclle ritenute più imporranti, nella possibilità di apportarvi
alçunc nlodifichc e nella lçttura dcl testo cosi predisposto data ncl corso di una trasmissione
radiofonica, avesse detenninato la sussistenza di un rapporto di lavoro di nan¡¡a giorrralistica
corrispondente alla qualifica di redatlore)" (Cass. civ., Sez. låvoro, 29n8n0l\ n. 17723).

Anche nella fattispecie, I'attiviüìr roncrelâmente svolta" come rilevato" è consistilå non solo nella
selezione di notjzie ed infon¡azioni da diffonderc all'interno dell'Universilå, uta anche nelta
elaborazione di notizie da diffonderc al pubblico aftravcrso confcrç¡rza statnpa o direttamente
tenendo contatti con organi di infornraeione.

Non corueffo appârc il richia¡no alla circolare congiurrta INPDAP-INPGI dei 9 febbraio 2004, N. 9,
nella parte in cui si legge; "A motlifics delle istruzioni vigenti, gli enti interessati vengono esonerati
dslla richiesta di ri¡nborso dei contributi all' LN.P.D.A.P. per poi procedcre al rclativo vcrr¡a$rento
all'ente destinatarío (l,N.P.Q.I.). Gli adempimenti fina¡eiari vengono infatti cruati diretlanrcntc
dagli enti previdenziali interessati con diretto l¡asferirnento del csacervo contributivo dall'
I.N.P.D.A.P. al[' I.N.P,G.l",
La citata circolare, invero, rnir¡r s risolvere la siluazione cli incertezza che si erâ venuta a creale d¡ll'
gcnnaio ?CI01, quando, a seguito dell'entrata in vigore dell' art. 76 della legge n. 388-2000, I'
obbligo di iscrieione all' INPGI è stato connesso non piri all' applicazione del contratto collcttivo di
lavoro giornalistico, tna esclusivanlentË all' esplelarnento dcll'attività giomalistica a prescindere
pertanto dal regime proprio dcl rappono di lavoro,
Infâtti, I' INPDÁ.P, con propria "infcrmâiiva" n. .r dcl 4 febbraio 2003" aveva opcrato unå
di.stinzione in ordine all' çnte prcvidç¡t¡u1" coûrpetentc a seconda clte si trattasse di giornalisti
professionisii e pratìcanti contemplati dalla contrattszionc collettiva dei cornparti pubblici, per i
quali doveva peflnancrc l' obbligo di iscrieiorie alle casse gestite dall' INPDAP, o di giornalisti
pubblicisti per i quali, invscs, dovcva prowedersi alf iscrizione åll' INPCI.
Era quindi intervcnuto il Ministero del L;avoro e delle politiche sociali che, con notå del 24
setlembre 2003, riclriamando la disposizione di cui all' art.76I-. n. 38E12000, rlvcva chiarito che e¡a
irrilcvantç la disciplina ccntrattuale applicabilo, dçvçndo invçcc avcrsi'riguardo alla natura dç['
attivita svolta. sicché, dal lo gennaio 2001, tutti coloro chc, iscritti all'albo di categoria, svolgessero
effettiva¡nente atlivilå giomalistica, dovevano esscro iscritti all'INPtjl.
Era evidenle chc, valendo I'obbligo di iscrizione fin da l" gennaio 2001, si çrâ verluta â çreâre,
prima di tale shiarlmento offerto dal Ministero, una situazione di incertezza poiché gli enti pubblici
avevsno, sdercndq allç indicazioni <¡fferte inizialme¡rtc dall' INPDAP, versato, in buona fede,
contributi a tale enie snziché all' INPGI, per cui era divenuta nccessarin una regolarizzazione delle
posizioni del personale interessato.
E'talè sìtunsione chc ha rsso nccesså¡ia la circolare congiunta dei due enli previdenziali co¡r la
quale è sfata regolala ia situazione anomala che si e¡a venuta a crcarc,
In tale circolare si legge infatti chiaramente: "Con la presents, al fine di pervenire ad una più celere
e puxtüåle rcgalariz.zazionc delle posizioni del personale interes.sato, vcngonÕ dettati, di concerto
dagli enti previdenziali interessati, i termini e le modalità pcr il trasfçrimento dei contributi
peusionistici, a decorrere dal I " gennaio 2001, ln proposito si convjene che al peri<ldo oggetto di
trasferimento (0¡,01,2001- 31.12.2003) non sono applicate le sanzioni civili coasiderato che, in
åssenza di diversa indicazione sull' csatto titola¡e della contribuzione fino alla data di cmanazionc
della nota ministeriale 29 seftombre 2003, le. Amminisrazioni pubbliche hanno provveduto, in
buona fede, all'adempimento presso I' l.rr*.P.D.A,P,>.
In tale contesto soll¿nto si inserisce quindi la previsione degli adempimenti finanziari che avrebbero
compiuto direffamente gli. erTti ptevidcnziali, senzà necessità¡ per le Ammini.straz-ioni di chiedere il
rimborso dei contributi per poi versarlÍ all' INPGI.

,/t Lb
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E' cvidente che tale rncccanismo non si applica per contributi dovuti ctopo il periodo in cui è vellula

mcno la situazione di incertezza e, cioè, dal I o gennaio 2004.

Neppwc è possibile applicare la.disposizione ,Ji cui all'a¡t. I 16, cornma 20, della legge N. 388/2000'

*r"*do cii "tl pagamento deila contribuzione previdenziale, e{Tettualo in buona fede ad un ente

previdenziale p"UUtlco diverso dal titolare, ha effetto liberatr¡rio nei confronti del contribuente,
-Conseguentcmlnte, 

I'ente che ha ricsyuto il pagamento dovrà provvedere al hgsferimento delle

summ* incassate, seûzâ ÈggÍavio di interessi, ail' cnte titolarc della contribuzione".

Tale disposizione, infatti, specificazione dei principio poslo dall'art. ll89 c'c', implica che il
^ttr^*.^ *^- l--:*:*^+^ - -l-o..o.a i ¡a¡t+ittrli ohhiq <¡wrrln lr¡noa in hltnna ferle-

Pa¡Ëgltrlçlrlu 4r¡ llrau ¡¡uri rçëair¡rl^stv s r¡uvrw!v-Seãondo 
I' interpretazione della giuisprudenza, "Ai fini del riconoscimento dello stato di buona

tbde del debitore il cui pagamento prorluce effetto liberatorio qualora effeltuato a chi appare

legittimato a riceverlo, ai sensi dell'art. ll89 ëod. civ., devç terrersi conto della opinabilità e

iru:ertezza nell' individuazione del c¡editore, pcr cui nort solo il vero e proprio errore di dirino ma

anche it dubbio può costituire buona fede e, al limitc, anche la piena. convinzione personale circa la

soluzione opposia a quella seguita con i plopri comport¿rmenti può f,ar escludere la mala fede, ove le

circostanze-óggettive autr:riziino a ritencrc che, nel saso coocreto, aJ problema Fossa essçre data

una soluzionè 
-¡Jirrcr.a. 

$lella specie, la S-C. ha cunfcrmalo la sentenza impugnata chc avcva

riconosc,iuto la buona fe<ie nel dibitore che, nell'eseguire il pagamento in favore di un soggetto, si

era uniformato alla tesi, pr¡r uon condivisa, adottata da una sëntenzâ esecutiva)", (Cass. civ., Sez" III,
Z4[lV2Aù9,n.74(:96; v.'¿nche Cass. civ., Sez. III, 27lLÙ/2005' n' ?0906)'
Nella specie, per quanto sopra già rilevato, devc cscludersi clre dopo i chiarirnenti-offerti dal

Ministdio del lavorá e dopo i' illustrazione specifica dclle modalità operative da parte dei dtte enti

previrfenziali in ordine alla soluzione delle anomalic vcrificatçsi tino al 3l clicembre 2003 e, cioè,

persi¡o. dopo 1a nota Ministeriale, sarebbe stato sulficiente adoperare, da par-te dell'Ateneo, la

norm¡ie diligerua pff sapere che la contribuzione ¡ror i rlue giornalisti addetti all'uffioio stampa

doveva essere versata all' INPGI e nor: giå ûII'INPDAP'

2. E' fondata - c()me riconosciuto rlall'Istituto - l'ecce¿ione di parziale ptescrizione dçl c¡edito,

Il vcrbale di accertarnento è infatti pervcnuto all'Universitå il 14 ottobre 2010 come attcstato dalla,

annotuzione dell'uffrcio protocollo. Fertanto, sono prescritti i cont¡ibuti dovuti per il mese di agosto

2005, essenclo r1ccorso ò!tt. * quinqueruúo dalla scadonza clel lermine di pagamento, cioè il 16

sgttcmbre 2005 (per i tcrmini di pàgamento dei contributi a favore dei lavoratori dipendonti v, ad es.

circolare INPGI del 9,7,2012, n. 5).
Conseguentemente, dcve revocnrsi il decreto ingiuntivo e deve condannarsi l'Università al

paganrînto ¿elta som¡na conrplessiva di €106,114,00, di cui € 85.9ó1,00 per coniributi, ed €

ZOI1S:,OO per sanzio¡i civili lino all' I seltembre 2011 - secondo quånto analiticamentc çotnputåto

dall, INPCI irr questa fase (v. doc. 3 produzione opposto) senza che I'qpponente abbia sollçvato

alcuna conTestaiione in proposito - oitre ulteriori sanzioni civili dsl 2 setlç¡nbre 2011 fins al

soddisfo.>>.

Risulta dunque evidente, alla luce del riportato iter motivaeionate, I' insussistenza radicale del vizio

di "omessa c insulficiente rnotivazione" denunziato con il primo motivo, non solo nel suo generale

e genenco riferimento all' avere la sentenza impugnata "onres$o di esaminarc il complesso quadro

probatorio acquisito aI giudizio kascura¡rdo cosï di valutarc elemclrtí tbndamcntsli i quali rivcl¿no

con assoldn chiarezza I' infondatezza della pretesa nwsrgûri{" mâ anthot e sopratûttto' con

riguardo agli elementi concreti che nef motivo vengono menzionati, çhc sqno i due coutrctti

con i quali e venneto originariamente assr¡nti, il llccreto

Rettoriale 12045 1-l-2006 e il Decreto Rettoriaie 437 dell' 1-1.2009, documenti tutti

considerati e valutati dal Tribunale e ritenuti - con €satle e quincli condivisibili argo¡nelltâzioni cui l"

a far escluclere la natrira giornalistica delleappellante nulla oppone, inidonei - i primi trc -

G,ü-
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r prestâzioni in contcstazione stante quâilto emergedte dal quado (in cui I' ¡l-
Redazione,sono espressamentc indicati quali componenti deil' Uffïcio Stampa e del Comitato di

con indicazione riferibile anche al periodo prËg¡esso pör quanto osservatÕ dal Tribunale nei termini
riportati) e dal restante maleriale istruttorio rapprosenlåto dallc dichiaraziolü rcse in scds ispcttiva
dai due giornalisli e da un altro lavoratore, dichiarazioni che anche il gravame non considera affauo,
íl tutto, complessivamente considçrato, direttamente ed inequivocamentÈ per più profili concludente
- quindi e al contrario - ncl senso dell' effenivo svolgirnento, nel pedode in contestaeione, di anività
giornalisticâ" difformcmenlc dalle origirrarie previsior:i contlattuali e dalla previsione del DêcrÕro
Retioriale i2û45 deil' i-i-2ûû6. (reiaiivo atla soiaf, ivi espressamenie essendo invece il
Ig¡àdircttamenteindicatoqualecomponen-ted.eil*Uf Ticioslampa").

Similmente è da dirsi per la ritenuta inapplicabilità nelta fattispcoie delle previsioni di cui all' a¡t
I16, c. ?0o, [,. 388/2û00, affermata dal Tribunale sul]a scorta delle ampie, esafie e condivisibili
argomenlazioni sopra riportatc, anche alla luce degli accadimenti relativi alla "circolare congiunta
INPDAP"INPGI del 9 febbraio 2004, N, 9", la cui applicazione erâ stätÉ¡ anche direttamentc
invocata in primo grado dali' odíema appellante, senza che alcuna argomentazione di segno
contrario sia stâtâ svoha con il secondo rnotivo di appcllo, cl¡c torna scstanzÍalmçnte ad affcrmarc
aiïäfto apoditticamente la ricorrenza della buona fede dell' Università e quindi Ia applicabilita di
detto disposto di legge.

Per quanto precede, I' appello deve dunque essere respinto. Spese del grado secondo soceombenza,
com4, in dispositivo I iquidatc.

PER QUESTI MOTTVI

La Corte respinge I' appello e condatura I' appellante a rimborsa¡e all' appcllato le spese di lite dol
presenle grado" liquidandole in ccmplessivi € 3.800,00 oltrc spesc forfcttaric pari al l5î/o c oltrc." M E CPA Si då atto che sussistono le cond,izioni oggettive ¡ichieste dall'art. 13 comma 1 quater

; del DPR n. ll5-2t02, quale iritrodono dall'a¡t. I comna 17 L, 228-2;012, per il raddoppio del
contributei unificato.
Così dcciso in Roma, al6-12-2017.

IL CONSIGLIERE ESTENSORE
Dott. Alf¡edo Conte

rL ÐRESTDEN"TH
Odtùç¡ Flavia Perra
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