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In ncme del popolo italiqíc

CORTE DI APPELLO DI ROMA

Sezro¡¡e coNrRovERstE LÀvoRor pREv¡DENzA E ASSISTENZA oBBLlcAToRfA

[-a Cortg compofa dai seguenti magistrali;

Dqtl.ssa Maria A¡t¡nia Garzía Prçsidents rel.

Dott. Giorgío Poscia Consigliere

Dott. Fabio Eligio Anzílotti Nitto De' Rossi Consigliere

hapronunciato, all'udienza de| l3/M/2O18,, la seguenle

SENTENZA

nella qonüoversia in materia di Iavoro in grado di oppello iscritta aJ ¡' 42]2 del Ruolo

Cencrale Af[a¡i Contenziosi dell'anno 201 6 vcrænle

TRA

SPA ( ".f.I ), rappresentato e difeso come in atti

dall'A GALLIANO dall'Aw. CONTALDI MAzuO
dall'aw. LICONTT FRANCESCO III¡D

elettivamente domiciliati in C/O CONTALDI M. VIA PIER LUIGT DA PALESTRINA,

ó3 00193 ROMA

APPELLANTE

E

IST1TUTO NÂZIONALE DI PREVIDENZA DEI CIORNALTSTI ITALIANI
GIOVANNI AMENDOLA rappresenr{to e difeso comc in atti dall'Aw. TORTÀÎO

PAOL.Ab elettivamenæ domiciliato in VLA NIZZA, 35 00198 ROMA

APPELLATO

V



Sentenza n. 144512018 pubbl. ú 171A4/2018
RG n. 4232/2016

OCGETTO: Appello a\¡verso la sentenza del ]'ribunale di ROMA n. 3l3l/16 del7.4.16

CONCLUSIONI: Come da sc¡ini dit'ensivi

Fatto e dirino

Con il primo motivo di ricorsolJspa contestavt la pronuncla del Tribun¡le di Roma

in nanahn inlin¡to ¡hp rvevÈ er-rônÊÊmente OUelifiCatO il rapporto di tavoro di cinque giomalisti

coinvoiti nsii'acccrlarnento ispefi ivo come $ubordinÈto, Iaddove invece l¡ píeiesa dell'INPGI , di

cui al deqËto ingíuntivo opposto,

autonomo a frontc di rapporti
coordinata s cont¡nuåtiva .

çonccrnèvå I' acoertamento della simulazione di contratti di lavoro

soslânzialmente ricondusibili nell'alveo dctla colleborazione

Con il seconrJo motivo di ricorso contestava la omessa e non çorretta índividuazíone delle

caratteristiche del rapporto di collaborazione coordinata e continuativa , aszumendo, la società,

come para¡nÊto di riferimento , la disciplina normativa del contfffto di agenzia ; con l'ulti¡no

motivo di ricorso €ensurava I'grralo esame delle risultarøe probatOrie.

L,INPGI si costituiva in giudizio contestando Ie avverse pretese e insistçndo pet la richiesta di

conferma dell'impugnata sentenza.

Nel rico¡so di prirno grado la società formulava opposizione al decreto ingiuntivo emesso dal

Tribunale di Roma per il pagamento dclla somma di ewo 397'48727 a titolo di contribuzione

omess¿l in rclazione a cinque posizioni di giomalisri inquadrati come lavoralori autonomi , pur in

prescñz¿r di un râpporto che, per gli ispenori INPGI era , nei fatti , ríconducibile alla collaborazione

coordinsra e continuativa. II Giudice di prime cure ha respiilo I'opposizíone sul presuppo'sto che

tali rapporti fosse¡o qualificabiti come di collaborazione lissa cx art' 2 CNLG' La ¡ocielè contestâ la

decisione che non ten€va conto dell'inquadramørto operato dssti ispettori e reputava

impropriamente sussistenti Ie condizioni di legittimiø della pretesa creditoria'

L,accert¿¡nento ispettivo sottosrante la richiest¿ monitoria qualificavo effettivamcnte i rapportí dei

giornalisti oggetto di veriñca , diversamentc da qusnto riænuto dsl Giudioe di prime cure' quali

mcre collaborazioni coordinate e continuative '

La cOllaborazione coordin¿ta e cottinuirtiva si distingue dalla collaborazione fissa ex art' 2,

riconosciuta dal Tribunale nel c¡so che ci occupa , perché richíede ssclusivsmentc la personalità

dclla prestazione, il catattere continuativo della stessa e il suo coordinamento a cura della red¡zjone'

laddove la collaborazione fissa presuppone I'accertamento di un vero e proprio râpporto di lavoro

subordinaø.

Sono infatti collabor¡zioni coordinate e continuative quei rapporti qventi ad oggetto prestaziuni di

nthcereu riconducibili allo scherna generale del lavoro autonomo, ove il prestatore d'opera Wolge la

sua attivita in autonomia e son l€spoû:labilità e rischi propri, purché caratterizzati dalla continuitå'

dal loro collegamento fi¡nzionale con gli scopi perseguiti dal committçnte e dall'es€cuzione

prevclentemente personale (Ctss. Sentenza¡¡. 16582 det25f1l/?:002>' Le ca¡atterisúche di spccialità

rispctto al l¿voro autof¡omo sono la continuita delle prestazione , intesa comc apprezzabile

protrazione nel to¡npo dell'impegno lavorativo, la coardi o"ione , intesa come inserimento

funzionale del prsstare nett'organizzazione del c,orimittet¡le , e la personatità intesa come

wf,
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7 prevalenza dell'apporto proprio del prcstatore persona tìsica rispelto all'opera di eventuali

collatnratori. Tanto premesso I'enonea qualifìcaeionc opcrata dal Tribrmalc impone a questa Corte

di verificare in ogni caso la sussis(enza delle condizioni per la riconducibilità dei rnpporti oggêtto

di verifica ispettiva alla fattispecie della collaborazione coordinata e continustivn .

Devesi premetlere che in linea generale non appare coüetto argomentgre' come ha fatto

l'appellante, ta sussuruione delle collaborazioni coordinate e continustive dei giornalisti ella

disciplina tipica del contratto di ageozia poiché øle percôrso interprctetivo non tierle conto delle

peculiarifa det rapporto di lavoro giornalistico e del cardrerc emineñtcmente intclletU¡ale e

creativo della prestazione oggetto del contratto , Inoltrc ipotizzare , com€ ha f6tto I'appellante, che

nel rapporto di collaborazione coordinata e sontinuativ¿ siano rinvenibili vincoli E direttive

speci{ici , nonché un potcre dt ingerenza del committcnte imporrebbe per I'interprete un palesc

sconfinamenro della predetta figura nella subordinaeione, proprio l'enore che la societ¡ rileva nella

s€nt€nza oggetto di impugnativa

Peraltro non è neppure vero che nel contÉtto di lavoro parasubordinaro sulla falsariga dcl quale si

ípti¡¿¿a di poter richiedere siffatti stringenti vincoli contattuali, e cioè I'agonzia , imponga

I'ingercnza desc¡itta; a mero titolo escmpliñcativo il divieto di concorrenza , rssente nellå

fattispecie che ci occupa , non costituisce affatto una prcvisione obbligatoria nel contr¡tto di

agenzia.

I giornalisti oggetto dell'accerta¡nento ispettivo eråno i fotograflI' 

-'I

I"I L'istruttoria svolta ha conse¡ttito di conferm¿¡e la corettezza dell'inquadramento

operato da INPGI ell' esito dcll' accertårnento ispettivo-

In particolare dôlt'istruttoria wo¡la è €merso che i signori 

- 
" I coutboravano

stsbilmente e continugtivaûient€ con la redazione di Geriovs (in tal senso le dichierszioni del tcstc

- 
e alta loro prÊsÊrìza eîalegatala dispouibilitå stessa di immagini fotografiche per la testata '

I giomalisti se¡timanalrnenre cornunicavano la propria disponibilita , garantendo unÛ prctenz¡r

addirittr¡¡a quotidiana uelta redaeione. n tesæJha dichiarato chc i giornalisti eranQ a.volte

contattati dai capi desk, a volte si propon€vano personalmente e che ric€vovano i i pagûmcnti pcr i

sc¡izi fotogmfici ohc predisponevano p€nxrnalmente. Lo siËsso tesæ ha riconosciuto che i fotograf,r

potevano libe¡amentc asSentarsi per alcuni periodi e il testeJha preoisato chc era prassi che in

quelle occasioni comunicassero alla redazione i pcriodi di loro a¡senza. La facoltà di assontarsi non

pone tunavia in discussionc ta qualificazione dell¡ collaborazione comc coordinata e continr¡ativa

poiché I'obbtigo di presenza quotidiana e I'obbligo di giustificare le ¡ssenze è tipico del solo

con¡rafto di lavoro subordinalo,

Anche per il giornalistaJè çmerso dalle dcposizione del testlun inserimento stabile

nella redazionu, 
"ddiritt*u 

con I'utilizzo di una propria postazione , salva la possibilità di svolgere

l'attivitàducasn.n$ì.comeJ.-comrrnicava¡ltarcdazioneteevenfualiâsrerræ
al hne di consentire , se del caso, I'utilizzo di so*in¡ti, Analog[e considerqzioûi sono $tateesprGssc

dal tesrf per il fotografbJo e il medesimo teste hs riferito chc i predetti prcfessionisti si

rclazionavano stabil¡nentc con l¡ rcdaztone e svolgevano anche attivitå di ricerca di notizie

nelltinteresse della restáta , ioordinandosi con i redattori in me¡ito alla necçssitå di loro eventuali

trasfcrte .
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Il testef ha invecE riferito dcll'¡nivitâ tesa dd I per la società convenutt .I
risulfa aver lavoroto per un periodo zupcriore ai 5 anni , sulla base di indicazioni che gli erarro

fornite di volta in volta dai redattori, ma anchç in csito a sue personali iniziatíve . Anche ¡lI,
come if utilizzava una propria postazione all'interno della red¡zione , partecipava alle

riunioni di redazione in cui veniva intbrmato delle notizie per le guali gli em richiesto di realiza¡e

i sErvizi fofografici . La posízíone rtelJ- non oggetto di accertamento ispettivo - è risult¿ta

inveee diversa. ¡iceve-ndo questi talors importi da uno dei collaborarori coordinati, comc riferito dal

tcí-l ma pure daila soqietà appeiianre.

Non può dunque dubitarsi della coordinaaíone del lavoro wolîo dai fotografi oggetto di

accertamento ispettivo da parte della redazione dclla società appcllante : i fotograli opefLano su

mandato dei rcd¿ttori o proponcvano aí me¿tesimi redattori giomalmente fi lo¡o lavoro ' Tutti i
fotografi çomunicavano le loro eventuali assenze pcr consentirc all¿ rcdazione, che cvidenlemente

facev¿ aflidamento st¿bile sulla lo¡o opera, di determina¡si di corrseguøza

Il collegamento funzionale con I'imp,resa è dunque intrinseco nella funzionalizzazione di un¡

attività di quotidiana messa a disposizione dcllc irnrnagini per la testeta êhe sulla collabo¡azione dei

co.ôo.co. doveva fare stabile alfidamento per la copertr.ua fotografrca del territorio e degli eveuti di

volia in vôliã documentati,

Non può r¡cppure dubitarsi della continuitå della prestazione res¡l con costan À per anni: i cÍngue

lbtogra-fi erano refbrenti søbili per lo svoigimento di una attività essenzisle e imprescindibile pcr la

testata. Ciascuno dei collaboratori era remunerato per I'anività svolta , anche con caclçnza Ftssa

nensile ( doc. 14 della produzione INPGI) e con irnporti non irrilevanti, poragonabili a quclli

riconosciuti ai giomalisti rtipendenti. mentre risulta palesemente irriteva¡rte' ai fini dclla

qrmlificazione del rapporto, la circostanza che i fotogfañ potessËro rivendere anche ad ah¡e testatc

le proprie foto e che I'attività venisse wolta , in alcuni casi, previo acco¡do ka più professioníst¡, in

targaparte incardinati nslla srn¡ttura opeñrtiva della mcdesirna redazíone con carattere di continuità.

Si trattava infatti pur sempre di prestazioni di Iavoro autonomo benchè prive del ca¡atterE della

occasionalità e rese in stretto coordinamcnto funzionale con le esigenze della testata , aI fine di

consentime ia quotidiana op€rûtività , Ed è certo che il rappono tra i giornalisti e la redûziorie era

iale per cui queli rendevano ordinariamente le prestazioni sulla bass delle indicazioni che

¡iceveva¡ro dai loro referenti interni. E' significafivo , seppure non dirimente , I'clevat'o nurnero di

servizi fotograliei resi de ciascun giornalista oggetto dell'ispezionc ( dai 150 agfi 800 al mese), con

un lsvoro prwocchè quotidirno protrotb
rifcri¡a d"tlper cui in un anno itJrlUia

anni. Non dtËra lå nsa¡ð dÊl tlppodo la clrcosùanæ

corr¡sposto Ed un collobor¡torþ sst€tüo h W
pcf

somûlÊ di 5.000 o 6,000 eu¡o p€r I'attivit¡t da qusi occssionrlmffite resa in suo favoç ( ¡ ñontc

dogJi 80.000 euro rnedi arinur Ii conseguiva quale compcnso della pmpria

collaborazione pr€sso Siffatta ci¡costa¡za non csprime il carattere

imprenditoriale dell'anività resa ordinariamente dal I avendo la giurisprudenza di legittimítÀ

¿un¡nesso che , a determinate condizioni, il collaboralore coordinato e continuativo possa awalersi ,

a sua volta, a¡rche della collaborazione di sostituti (Cass. sent. l5E0 del 2l'2'1985' Cass' sent' n'

675211996). f,a personalitâ delta prestazÍone è dturque fuori discussíone risultando l'appr€statr€f,rlo

di mezzi assolutam€nte secondario . La continuità , come si è sopra fappresenlåto, è cornpovala

documentalmente . I-'esito dell'istruttoria testimoniale è stato d'altronde coerente con le risultånze

dcll'ispøziqne e con le dichia¡azioni in quella sede rilascíate dai giornalisti coi¡volti c dai



responsflbili di redâzione. L'appello deve essere pertanto respinto risultando corretto

I'inquadranrento opcrato daJl'INPGI in occasione dell'accerta¡nento ispcttivo per cui è causa-

Lc spese di lite seguono la soccombenza.

La circostanz¿ che it ricorso sia sþto proposto in tempo posteriore al 30 gennaio 2013 impone di

dar atto dell'applicabilitâ dell'art. 13, comma I quater, d,P.R. 30 maggio 2002, n. 115, nel testo

inüodotto dall'art, l. comma 17, legge 24 dicembre 2}l2,n- 228. Invero, in base aI tenore ietteraie

della disposizione, i! rilevo¡nento della sussistcnza o menû dei prtsup¡rcsti p€r I'applicazione

dell\¡læriore contributo unificato costítuisce trrr atto dowto, poiché l'obbligo di øle Pâ8å¡lcßto
aggiuntivo non è cottegato alla cond¿¡ua alle spcse, ma al fatto oggettivo - êd allrettanto

oggettivamente insuscettibite di diversa valutaeionc - del rigetto intcgfale o delle definiziono in rito,

negativa pcr I'impugnaûte, dell'impugnazione, muoyendosi, nella sostanza, la previsione nor¡nativa

nellbttica di un parziale ristoro dei costi del vano ft¡nzionamcnto dell'apparato giudiziario o della

vana €nog¡rzione delle, pur sempr€ limitate, risorse a sua disposizione (cosl Cass', Sez- Un., n'

2?ß5n0ß e di recente Cass. n- 2fi86n0rc\.

PQM

Rigetta t'appello. CondaruraJJspa al pagamento in favore dell'INPGI delle spese di

l¡te liquidate in comple*sivj euro 6780,00 oltre iva , cpa e spese generali tl l5ù/o. Si dÈ atto che

suss¡stono lc condizioni oggettive richiestc dsll'art. 13 comma I quater del d.p.r' n. I 15Æ002 per il
versamento dell'ulteriore importo det contributo ur¡ific¿to, pari a quello dovuto per il ricorso.

It hçsidente

Maria Antonia Gar¿ia
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