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REPUBBLICA TTALIANA

INNOME DEL POPOLO ITALTANO

LA CORTE DT APPELLO DI ROMA

Sezione conùovcrsie lavoto, previdcnza e assistenza obbligatorie

composta dai Sigg. Magistrati:

Dott,gga

Dott.ssa

Dotl.ssa

Víttoris Di Sario

Vincenzo Sel¡ni

M.LaviniaBuconi

Presidente

Consigliore

Consigliere rel.

all'udienza di discussione del 5.4.2018 ha pronurciato la segtrcnte

SENTENZA

nella causa civile ìn grado dí appello iscritta al n. 4664 del Ruolo Generale per gli Affari

Contenziosi dell'anno 201 5

TRA

INPGI, in persona del suo legale rapprcsentant€ p.t., rappr€scnlåto e difcso in forza di procura a

margine della memoria di costituzione relativa al giudizio di primo grado, dalPAw' Sebastiano

Cubeddu;

APPELLANTE E APPELLATA INCIDENTALE

E

in persona del suo lcgale rappre-rentante p't', råppresentata e

difesa, in forza di procura in calce alla memoria di costituzione nel præõnte grado di giudizio'

dall'Aw. Patrizio Leopardo;

APPELLATA E APPELLANTE INCIDENTALE

oggeno: Appello avverso la sentsnza n.5321/2015 ernessa dal Tribunale di Roma in data 6'5"2015
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Conclusioni: Come da atto di appelto e da memoria di costituzione

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso rituatmenæ notifìcatof scarl chicdeva a¡rnulla¡si, revoca¡si o

comunque dichiararsi nullo e privo di efficacia il verbalc unico di accsttamento n-lZnOU Gmesso

dalt'tNPGI in data 24.4.2014 ed ogni atto ad esso presupposto o collegato; in via subordinat¿

chiedeva acceÍ¿rsi di essere tenuta al versamento della minor sommâ a titolo di contribn¡ti gestionc

sostitutiva dell'AGO e cons€guenti sanzioni civili da accerta¡si in corso di caus¿ cd in ogni caso

arurullarsi, dichiara¡si nulla o priva åi efücacia la sanzione amminis¡ativa relativa all'ifedele

registrazione al LUL di cui alta sezione 2 del verbale opposto; in via ulteriormerits gadats chiedeva

ridursi I'importo delle sanzioni pecuniarie amministrative ingíunte o di ogni altra pretesa, in misura

pari al minimo edittale.

Si costituiva l'lNPGI, deducendo I'infondateua del ricorso e chiedendo in via

riconvcnzionale la conda¡ura di scarl at pagamenûo in suo favorc della somma di €

33.335.00 o in subordine della diversa somma dovuta

Con scntenza n. 532112015, il Tribunale di Roma dichiarava I'illegittim¡ta delle Sezioni I e

lI del verbate unico di õccertramênto n,32!2014, per violaeione della disposizione dettata dall'art.l3

c.4 del D. Lgs. n. 124120cF, dichiarava il diritto dell'INPGI al versamento dci contributi

previdcnziali e dellc relative s¿nzioni con rífcrimento a per il período

dall'aprile 2009 al marzo 2014 ç condannava parte rícorrcnte al pagamento della somma pari alla

differenza ra I'importo di € 34.875,58 e le somme mcdio tempore già pagate da

scarl, oltre alle ulteriori sanzioni dal dovuto al saldo effettivo; rigettava ncl rcstû il ricorso e lc

domande riconvenzionati, compensando in misura della mctÀ le spesc di lite.

Avverso tale sentenza proponsva appcllo I'[NPGI. censurandola pcr erroneiüi e

contraddittorietå della motivazione, pçr €noneâ e falsa applicazione dell'an.l3 co¡runa 4 del D-

Lgs, n.174t,2004, per contraddittorietå ncll¿ valulazionc delle p'nove con riferimento alla giomalista

I" per eroncità della statuizione rçl¿tiva al pagamento medio tûmpore degli importi;

chiEdeva pertanto che in parziale riforrna della gravata sentenzä, il ricorso pnrposto da

sc¿rl venisse rigettato, con conferma di tutti gli addcbití di cui d verbale ispettivo

n.32t2O14, con condanua di sc¿d al pagamento dei contribr¡ti c delle s¿nzioni
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pcr cui è causa, come da domanda riconvenzionale; i subordine cNedeva chc

scarl venisse condannata al pagamento della diversa nrinore somma risultante dowta.

Si costituiv¿ scarl, la quale contestava la fondatcna del gravame e

censurava a sua voha [a gravata s€ntcnzâ per cmoneità e contraddittorietå della motivazione con

riferimento al valore probatorio del vcrbale di acccrtamento dicbiarato illcgittimo e carcnza di

motivazione sui requisiti posti a fondamento della $bordinazione del J; chicdcva pertanto

il rigetto dell'appello proposto dûll'INPCI ed in accoglirneirto dell'appello incidentale chiedeva

I'integrale accoglimento delle conclusioni proposte nel giudizio di prino grado.

Al|'udienza del 5.4.20t8 la caus¿ venive discussa e de¡isa come da dispositivo, di cui è stata

data lettura

MOTIVI DELTA DECISIONE

ll primo giudice nelta gravrta sentenza ha affermato che il verbale unico di accertamcnto n.

32nOV non scmbra conforme alla disposizione dettata dall'art.l3 c.4 del D. Lgs. n. 124f2004,

secondo cui il verbate di accertamento e notifioazione dcve contenerÊ *gli esiti dettagtiati

dell'accerbmento, con indicnzione puntualc dclle fonti di prova degli illeciti rilevati"; in

particolarc, non ritenendo suffîciente l'affermaeione posta all'esito dcll'acccrtarnento, secondo cui

"dâllr documentâzione tichiest¡ ed esibit¿ presso la sede della società, dalle dichiarazioni raccolte

dal complesso dcgli elementi esa¡ninati nel corso dell'acocrtamento ...*, ha evidenziato che nclla

Sczione I non risultano indic¿te le fonti di prova c che con riferimento ai giornalistil.
Igli ispettori si sono limita¡i a rappresentare in modo succinto le modalitÀ effettive di

wolgimento della loro prestazione, senza specificarë come tali conøete ed effettive rnodalitå di

svolgimento della presøzione siano state cffettuate, in quanto lo scopo della disposizione in esamc

è quello di mettere il destin¿tario del verbale nella condizione di avere lacerlez-za, della completezza

delle verifiche effctn¡aþ; ha peranto dichiarato I'illcgittimità della Sszione I del verbale unico di

acccrtarnento n.32f2AV e h conseguente illegiûimità della Sezione If dcl mcdesimo verbale'

Il primo giudice non ha tuttavia accolto il ricorso, a ftonte della domanda riconvenzioo¿le

I con cui I'INPGI ha chicsto la condanna di scad al pâgâmento in suo favorp della

somma di € 33.335,00 a titolo di concibuti c sanzioni conseguenti alla nan¡ra zubordinata del

mpporto intercorso tra i giornalisti- "I" la cooperatÍva ricorrcntc o in subordinc

delLr diversa somma dovuta (il primo giudice ha sul punto evidênziato che la dom¡nd¡

riconvenzionale non riguarda le viol¿zioni accestrte dalla Sezione It del verbale 3A2014 ed' hÐ

ritenuto di non potersi pronunciare su ùale queslione, stante il disposto dell'art. I 12 c.p'c').
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Ciò prcmesso, ha affermato che incornbcva sull'Istituto rcsistcnte I'onere di provarc

l'effettiva natura subordinata del rapporto di lavoro intercorso tra i giornalistJ"-
elaE'c¿'l;hadunquevalutatolerisultanzedellaprovatestimonialeallalucedei
principi di diritto espressi da Cass. n- 806812009 e Cass. n.2278512013, secondo cui in tema di

attivitå giornalistica sono configursabili gli cstrcmi della subordinazíone , tcnuto conto del caratt€rc

creativo del lavoro, quando vi sia lo stabile inserimerito della p,restazione ress dal giomalista

nell'organizzazione aziendalc cosl da potcr assicurare, quanto meno per un apprezzabile período di

tempo. la sosddisfazione di un'esigenza informativa dcl giomale attrsvcrso la sistematica

compilazione di srticoli zu specifrci argomenti o di n¡briche e pennanga' nell'intervallo tra una

prertazione e l'altra, la disponibilit¡i del lavoratorc alle esigenze del datore di lavoro, non potendosi

escludere la natura subordinats dela prestaziorie p€r il fatto che il lavo¡aûore goda di una c€rta

libertå di movimento owero non sia tenuto ad r¡n or¡rio ptedetcrminato o alla continr¡a permanct¡za

sul luogo di lavoro. né per il fatto che la retribuzione sia commisurata atle singole prestezioni,

rnentre costituiscono indici negativi rispeno alla r¿wisabilità della subordinazione la pattuizione di

prestazioni singolarmente coûvênute e retribuite, ancorchè continuativc, secondo la strutture del

conferimento di r.¡na seric di incarichi professionali owc¡o in base ad una succcssione di incarichi

fiduciari.

Nella gravata sontenzâ, dopo avere riportato lc dichiarazio¡ri rcse da

--e--evidenziandochc dalle medesime risulta lo wolgimento di mansioni di rc'sponsabildcoordinatorc da parte del

I il primo giudicc ha rimarcaûo she solo il testeltt confemato le dichiarazioni

rese agli ispetùori, mentrc gli altri testimoni" ed in particot"Cle 'D I
hanno negato lo svolgimento da parte d.l Idelle mansioni dí coordinatore/rcsponsabile

della rcdazione, nonché ta sua costante presÊoza in rcdazione, precisando chc il confronto tra i æsti

in sede giudiziate si era risolæ in un¿ sosta¡ziale conferma, da partre dei tEeli, delle loro precedenti

dichiarazioni; h¡ dunque ritenuto maggíormente etændibili le dichiarazioni rcse dai testiJe

Jagli ispcttori nell'immediatez.za dei fatti, nonché le dichiarazioni rcsc in giudizio dal teste

\- in quanto dotate di maggiorc forza logica complessiva , non essendo sostcnibit€ la tesi

detla ..redazione anarchicd', dove hrtti dccidevano tutto, in mancanza di un mordinstorc e

qomunque di un responsabilc.

Il primo giudice ha inve¡e ritenuto che non possatlo cssêre svolt€ uraloghe considcrazioni

con riferimento alla posizione di a ñonte del caratterc generíco cd inconcludenie

delte dichia¡azioní resc dai giomalisti ncl corso dell'acçertamcntô ¡sp€ttivo e della loro cooseguente

inidoneità a risolvere il conflitto tra le tcstimonianze assunte in giudizio. g-
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Ha Ínoltre richiamato I'art. 13 c.4 D. Lgs. n. l24l0d,, sccondo cui il verbale di acccrtamcnlo

e notificazione deve contenere gli esiti dettagliati dell'accertam€nto, con indic¡zione puntuale dellc

fonti di prova degli illeciti rilevati, e la circola¡e del Ministero del Lavoro n. 4llZ0l0, secondo cui

tale rcquisito si trrduce "nel riportarc fedelmenæ nel corpo del verbale gli esiti dettagliati

dell'accerlamento , con puntuÂlc indicazione delle fonti di prova degli illeciti rilevati (.. .) Ciò si

conforma principio di ragionevolezza trasparenza dell'azione amministrativa. A segUito della

notificazione del verbale unico conclusivo degli acccrtamcnti. infatt¡, i destinåtari dello stesso

acquisiscono la cefter¡2 detla completena delle verifiche cffettuale, attravcrso la dettagliata

indicazione dei presupposti di fatto e delle ragioni giuridiche che han¡o determinato la decisione

dei vcrbalizzanti. In altri ærmini la contestazione delle violazioní deve tovarc il proprio

fondamento in una specífic¿ e circostanziata índicazioue dclle fonti di prova".

Con il primo motivo di appello fINPGI ha censurato la g¡avata sçntenza per cnoneitå e

contraddittorietà della motivazione, nonché psr elronea e falsa applicazione dell'art.13 comma 4 del

D. Lgs. n.L24DAA4.

In particolare, I'INPCI ha dedotto che il primo giudice ha srroneamente ritenuto

ínsuffìciente la speciñcazione dslle fonti dí prcva, a fronte detla puntuale difesa ín giudizio di

scarl, la qualc non ha larnentato alcuna lesione del rslativo diritto, ma ha opposto

specifiche circostanze di fano.

L'Istituto appellante ha attræl widenziato che il verbale ha indicaø con puntualitÀ e

sufficíenza gli elementi sosta¡zial¡ posti a fondamento della propria pretesâ' le mÊnsioni svolte dai

giornalisti e lc qualifiche cui sono statc ricondotte; ha inoltre affermato che il verbale

amministrativo non è un atto prowedimentale. m& un atto intcmo conclusivo dell'accertarnento

svolto dai pubblici uffrcitli.

Il motivo è fondato"

Ossewa infatti la Corte che nella prima paginÂ del verbale di accertamento n' 32l¿014 sono

stati analiticamcnte indicati i documenti esaminati: "a) Libra uníco del lavoro; b) Vîsura camersle'

c) Cerrificato dì reglsrrazione della testrrta giornølistìea presso Ia sezione stanpa del lribunale' d)

Modellt 770 per i periodi di ìmposta 2009-2012; e) CertilicazionÍ, note o ricevute deí compensi a

terzi per l'anno Z0t3; "Í) Piano dei contl del bílancío, g) Åtto costítutivo' s¡atulo, libro soci' h)

Verbalí assemble6¡1í; i ) ConnaUi di collaborazlone giornalistíca", m€ntre a pag'2 risultano

rispettivamenæ descritte le rnansioni wolte dai giomalistiJ .I("'ìl giornaltsta

- 

si occupa dl real4zæe notlzie e íntervlsîe video dl vori argomentl, Iettura del
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telegtornale, conduzìone saltuarìa dÍ trasmissionì dí qpprofondÌmento, lm,orando ìn redaziow per

clrca cinque giorni alla settimana, tra attivítà in redøione e in ailre sedì, per un totale dì cinque

ore gtornaliere, rappresentando lnsleme ol t4.e il punlo dl rtferlmento qll'ínlerna della

redazione deII'emittente " : " La gìornallsta þubblicista dal 5.7.2004) ha prestato

la sua afiívltà lavorotiva presso I'erniflente televisiva dal 2000 alfebhraio 2012

in virlù dí un conlralto dî collahorazione coordinøto e continualivo pììt volle'rtnnovalo. In

partÍcolare, la gìornalista si occuposva prevalenlemente dí redlgere notízie di cronaca, política e

amminislrariva, reatlzando in media due servlzt al giorno, occupandosl delía tìtoløzione, di

in¡ern¡ste in video ed esterne, di conduzìone di telegtonall e trqsmtsslont dí approþndìmenlo e

della realìnazione dl ardcoli per il slto telematico d¿llo relevÍsíonu'|!I,, lavorando per

círca cinque giorni alla setlimano, trq ottivitù in redøione e ìn qltre sedí, per ana media d¡ qua¡tro

ore gíornalÍere".

Ciô premesso, oss€rva le Corte che il verbale di accertam€nto n. 32Í2014 contiene la

specifica descrizíone delle mansíoni svoltedai giomalistiJi "-rítienc inoltrc oho

a fronle dei riferimcnti al Libro unico dcl lavoro, alla visu¡a camerBle, al certificsro di registrazione

della teståta giomalistica presso la sezione stampa del Tribunale, ai Modelli 77A pr i periodi di

imposta 2009-2012. alle certiûcazioni, note o ricevute dei compensi a terzi per I'anno 2013, al

Piano dei cont¡ del bilancío, all' atto costitutivo, statuto, al libro soci, ai verbali assernbleari e ai

contratti di collaborazione giomalistica, il richlamo alla documentazione richicsta ed esibÍta presso

la sede della socictå, nonché alte dichiarazioni raccolte e al complesso dcgli elementi esaminati nel

corso dell'accertamento costitr¡iscano csplicitazione si dcgli esiti dettagliati dell'accefamento, con

indicazione puntuale delle fonti di prova degli itlcciti rilevati, come richicsto dall'art.l3 c.4 del D-

Lgs. n. 1.2finÛO4-

Evidenzía altrcsi la Corte che gli accertamenti escguiti dai funzionari degli enti di

previdenza ed assistenza costituiscono, ai scnsi dell'art. 635 secondo comma ç.p.c., prova idonea ai

fini dctla concçssione dcl decrcto ingíuntivo pcr i crediti derivantí da orocsso vecamenlo dei

contributi, a prcscindere dalla circostanza (che puö avere rilievo solo sul piano interno e della

regolarità amministrativa) chc i fr¡nzionari stessi non siano all'uopo riù.¡almente autorizzati, né allo

stêsso rempo, salva l'applicabilità nel giudizio di opposizíonedelle comr¡ni rcgole in materia di

valutazione delle prove e di riparûo dell'onere probatorio, rileva I'erventuale conuaddittoricu na

divcrsi accertamenti compiutí dai rnedesimi ñrnzionari. data la loro natura non di attÍ amministrativi

di n¡tura prowedimentale, ma di operazioni rivolte alla ricognizions di dati, non richiedenti

motivazione (Cass. n. 821l/1995).
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Anche a voler ritene¡e che i vcrbali ispettivi costituiscano provvedimentí amministrativi'

ritiene la Corte che il giudioe ordinario po6.sa al più disapplicarli e non dichiararne I'iltegíttimitå'

La Suprema Corte ha comunque cvideneiato chc il giudice di merito non può esimersi' nella

qualificazione del rapporto di lavoro, da un concreto riferimento alle sue modalità di espletamento

ed ai principi di didttô ispiratori dclla valutazione compiula allo scnpo della sussunzione della

fattispocie nell,ambito di una specifica tipologia conmttus.le (Cass. n' 1393512006;nella faüispecio

dedotta in giudizio, ba c¿ssato con rinvio la scntenza di merito impugnata ohe' in tema di

opposizione awerso un'ordinsanza-ingiunziOne emessa dall'INPGI per I'inogazione di sanzioni in

materiâ contributiva, aveva rilevato I'insussisteuza del rappofo di t¿voro subordinato con riguardo

ad alcuni giornalisti sul presupposto del mero richiamo delle risultanzE emergenti dal verbale

ispenivo, sicchè Ia relativa motivazione è ståta ritenuta del n¡tto aPodinica' e quindi inidonea a

sorreggercla predetta conclusione).

Le domande di nullitå ed ineffrcacia del verbale unico di accÊrtamento n.32f2014 emesso

dall,INPGIindara24.4.2o|4,pfopost€d"Dscarlnelgiudiziodiprimogradovanno
pertanto rigettate.

Con il secondo motivo di appello I'INPGI ha cenzurato la gravata sentenza per

contraddittorietÀ nella valutazionc delle proYe Eon riferimento alla giomatittu-e fter

erroneità della statuizione relativa al pagamento medio æmpore degli importi'

In particolare, l'lstltuto appcllante ha dedotto che le considerazioni wolte dal primo giudice

in ordine atla posizione del giornal¡sø I avrebbero dovuto valerc anche per la giomalista

ha in partico lare valaúuato la deposizione rcsa dal tcstcJ anche con riferimento

alla posizione delta giornalista 

-nonché 

te dicbiarazioni del teste

scarl con I'appcllo incidenü¡le ha a suâ volta censurato la gravata

Sentenza n. 1 29212018 pubbl. ú 2410512A18
RG n. 466412015

vatore probatorio del

sui rcquisiti posti a

scarl ha evideßziato che il primo giudice' pur avendo

di acccrtamento, lo ha valorizzato ai fini di una divena

s€ntenza per erroneità e contraddínorietå della motivazionc con riferimento al

verbate di acccrtamcnto dichiarato illegittimo e cârenza di motivazione

fondamento della subordinazione d"l I
In Particolare'

ritenuto l' iltegíttimità del verbale unico

q'alificazione giuridica del rapporto lavorativo del giornalistal; ha comunque dcdotto che

in sedc istruttoria non è stâta raggiunta la prova dalla subordinazione del giornalista-

7
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Ciö prernesso, ritiene la Cone che per la loro connessione logica il sccondo rnotivo di

appello e I'appello incidentalc vadano esamin¿ti congiuntamente.

Orbene, rilcva la Cofle che il teste [, dopo avere riferilo di avere collaborato con la

cooperativa tr.a ¡l 2007 e il 2Ol2 occupandosi detla tettura del telegiornale, delle telecronache, dclla

¡salizrqz-ioriq dei servizi e di avere curato anche una Easmissione sportiva il luriedi sera, ha

dichisxato che ilJ in un primo momento svolgeva una mansionc simile alla sua e che gd un

certo punto ha assunto il ruolo di coordinatore della rcdazione giornalistica precisando che dulante

una riufiionc di red¡zione il O-aveva dichiarato che il If* quel momento

ass¡¡meva il ruolo di coordinatore.

Il tesæJ ha alù:esi afïermato che da quel momento era staûo ilI a decidere la

scalena del ætegiornale, nonché i titoli ed i scrvizi che ss¡ebb€ro andati in onda; in ordine al

telegíomale ha precisato che il J sulla base dclle proposte dei collaboratori, deoideva se

fare o meno un gervizio e quale spazio dedicare at medesimo e che la conduzione del telegiomale

era organizzata sulla base dei turni settimanâli predisposti una settimana per I'altra' in genere da

I-
Il medcsimo teste ha riferito 

"h" Iaveva svolto le stesse funzioni del

- 

fino a quando il 

- 

era stato noninato coo¡dinôtolË della redazione; ha in

particolare precisato che i colloboratori si confront¿vano con l" Dprima e con ilJ
poi sulle çose da farc, ma in caso di dubbio I'ultima parola ce I'avevano loro, decidendo quali

notizie dar€ e quanto tempo dedicare [oro.

Rileva pert¿nto la Corte la divergcnza delle dichiarazioni del tesæJrispetto a quclle

rcse dagti alti testi escussi. i qtrali, oltre ad averc precisaûo che f,i cl non avevano

un obbligo di prcsenza quotidiana in redazione, hanno riferito che i collaboratori dccidevano giorno

per giorno chi dovesse fare cosa (in øl senso le dichiarazioni dcl tcste I ¡l tÊste

- 

ha sffermÂto che sulla base delle cosc da farc si vedeva chi poteva segfrire i servizi e che

soltanto s€ c'era qualcosa di delicato, in casi molto rari per viccnde complicate si confrontavanO

"onil-;iltcsæJhariferitoognunÛdi¡nsttinånellastaneacomuncproponevai
pezzi, che tutti cercavano di organizzarsi tra chi usciva a fa¡e i servizi e chi rimaneva in Ûelevisione

a lavorarc, preciSando che non c'era ufi vero c proprio cOOrdinalore, ma decidevano tutti insieme; il

tesæ] ha ínfine dichia¡ato che i collaboratori si occupavano di volta in volta di coordinarc la

redazione e che della scaletta dct telegiomale si erano occupati a turno 

-I 

o

o).

I

L^
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Ciò prcmesso, evidenzia innanzitutto l¿ CortB che le dichiarazioni rese dai tcstiJ,

-- 

cJnon sono pienarnente convergenti: mentre i testiJ-"d
il testeJin prima battr¡ta hanno sostanzialmente affermato che la dccisio¡tc zui pezzi da

fare, sulla loro durata e su chi dovesse farli era comune, il teste Iitt affcrmaûo che il

coordinamento aweniva a turno da parte dei colaboratori: la deposizione dellsi pone dunque

in contrasto con tutte le altre deposizioni, non trovando riscontro in alcuna delle rnodesime, né nelle

dichiarazioni rese dai giomalisi agli ispenori INPCI.

Evider¡zia altr,esl la Corte che le dichia¡azioni rese dai æsti

I" in ordine all'inesistenza di un coordinatofç pres€ntÊ;ßo dei limiti sul piano logico, non

avendo i medesimi testi riferito chi prcndesse le decisioni in ordine al contenuto dei pezi da fare,

alla loro durata c a chi dovesse farli, nelle ipotcsi in cui i giornelisti fossero in disaccordo tra loro.

Ritiene comunquê la C¡rtc che le suddetæ dichia¡azioni non siano attendibili' sia in quanto

non è credibile che una redazione sia sprowista di un cootdinatorc munito del potere di decidcre il

contenuto dei pui,la loro durata e il giornalista che dovesse cffettuadi, sia in quanto confliggenti

conledichia¡azioniresedot-dalIddIedalJinsededi
accesso ispettivo s come tali maggiormente genuine rispetto a quelle rese in giudiz¡o (in quclla sedc

¡t I tra dichiarato 
"h" 

II era coordinatore de lla rubric¿ da un punto di vista

preftarnente giornallstico; il C[ha dichior¿to che il Jforniva una continuitÂ

giornalieta in quanto râppt€sentavs, anche per anzianità ed esperienza, il punto di riferimento per

gli altri coltaboratori e che laJcoadiuvava il lnell'attività di coordinamento; il

-lo 

affermato di essete stato il rifcrimcntn per l'organizazione dell'atlivitå e della

redazio¡re un¡tamente 
"l 

- 

.

Rileva altresi la Corte che in sede di confronto il Ittu confermato la proprìa

deposizione menlrc il Ipur avendo escluso di avere p¡esentato il Jcome
coordínatore, nonché I'esistenza di tale figura presso la redazione, ha dichiarato che, non essendo

sisto pfesente in redazione la mattina, era possibile che avesse detto ai collaboratorí di fare

riferimento in sua asse¡rza oll"Io "lI
Alla lucs di quanto fin qui evidenziato, la Corte ritiene attcndibili lc dichiarazioni rese in

giudiziodaltesteJsosta¡¡zialrnenteconfermated'l-all'esitodelconaonto,sia
con riferimento alla posizion" di--"h.diII

Infatti teste 

- 

pur avendo escluso di avere prcs€ntato il Jcome
coordinatore, nonché I'esistenza di tate figura presso la redazione, ha amrnesso di poter avere detto

ai collaboratori di fa¡e riferimento in sua rissênza ollu Io d 

-confermando

e
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sosfanzialmente che in sua assen a le decisioni sul contenuto dei pezi da prcparare, sulla durata e

sulla loro assegnazione venivano prese dalla-" d.l-(ha cosl confermato le

dichiarazioni da lui rsse in sede in sede di accesso ispenivo), né h¿ fornito una ricostn¡zione

altemalivs chia¡çndo chi prendesse tali decisioni in sua assenza-

A frronte deuc dichiâraz¡oni rcge dal testeJsccondo cui ilfsulla base delle

pro,postc dei collaboratori, decideva æ fare o meno un servizio e quale spazio dcdicarc al medesirno

e secondo cui avevs svotto le sesse funzioni dcl Ifino a quando il

Serangeli è stato nominato coordinatore della redazione (ha sul puntto dicbi¿¡ato chc i colloboratorÍ

si confronravano con taJprima e con ilJpoi sullc cose da fa¡e ed ba chia¡ito in

caso d¡ dubbio t'ultima parola cc I'avev¡no lo¡o, decidendo qu,ali notizie da¡e e quanÙo tempo

dedicarc loro), e delle dichiarazioni rcse in scdc di confronto d"t Ila Cone ritienc

provato il carattere subordin¡to del rappofo di lavoro ¡ntencoßo * II"
scarl nel periodo indicato nel verbale ispettivo n.32f2014.

Peraltro. secondo il giudice di legittimità in tcma di attività giomalistíca sono confìgurabili

gli esnemi della subordinazíone, tcnuto conto del carattcrc crçatívo dcl lavoro, qrrando vi sia lo

stabile inscrimento della prestazione ¡ern dal giomaliste netl'organizazions aziendale cosi da poter

assicurare, quanto meno per un apprezzabile periodo di tempo, la sosddisfazione di un'esigenza

informativa det giornalc attrgvefüo ta sistematicå compilazione di articoli su spccifici argomenti o di

rubrichc e p€rmangÊ, nell'intcrvallo hû una prcstazione e I'aha, la disponibilità del lavoratore alle

esigerrze del datore di lavoro, non potendosi escludere la natura subordinata dela prestazione pcr il

fatto che it lavo¡atorc goda di una cert¿ tibertà di movimento owerc' non si¿ tmuto ad un ora¡io

predeterminato o alla continua pemnn€n:za sul luogo di lavoro, né per il fatto che la retribuzione sia

commisurafa alle singole prestazíoni, mentre costitr¡iscono indici negatívi ríspetto alla rawÌsabilitÀ

della subordinaziono la pattuizione di prestazioni singolarmentc convenute e retribuiæ, ancorchè

continuâtive, sccondo la slruttura del conferimento di una serie di inca¡ichi professionnli owero in

bas€ ad una succcgsione di incarichi fÌducia¡i (Cass. n. 8068/2009 e Cass, d.2278512013)'

Ai fini della quatificszione del rapporto, non rileva dunque né I'assenzs di un obbligo

guotidisuo di presenza del giomalista pr€sso la reda.zione, né dell'obbligo di osscrvare un orario di

lavoro; per t6ti ragioni la Corte non ritiene rilevanti le asscnzÉ della giornalista J che

sccondoquantoriferiùodalteste-sierarecataaSienqaBruxelleseaTirarrasenza
bisogno d i autorizzazioni.
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Con il terzo motivo di appello I'INPGI ha censurato la gtavata sentenza per erroneità della

statuizíone relativa a[ pagamento mcdio tempore degli importi.

ln particolare, I'Istituto appcllante ha dedotto che non risulta provato il pagamento medlo

lempore di alcuna sotnrna a titolo di contribwi e sanzioni da parte di

relazione al periodo dal mese di aprile 2009 al malzoã0l4,

Orbenc, evidenzia la Corte che dal verbale di acceíamento risultå che I'INPGI ha proceduto

alla decurtazione dei contributi giå versati sui compensi erogati relativamente ai rapporti di

co.co.co. formalmentc instaurati tra i giomalistil"Ie lal scarl'

Per Uli ragioni I'appello incidentale va rcspinto mÇntre, in accoglimento dell'appello

principale ed in parzialc riforma della gravata sentenza, che nel resto va confermata, le domande

proposte da Telecivit¿vecchia scad nel giu¿lizio di primo grado vanno rigettate e Telecivitavecchia

scarl va condannata al pagamento anche dcgli ulteriori coûEibuti dovuti per K¿tia Trombetta, come

quantiFrcsti nella specifica del oredito di cui al doc n.3 allegato al fascicolo INPGI-

Le spese del doppio grado di giudizio s€guono la soccombenza e si liquidano cornc da

dispositivo.

Va infine dato atto, ai sensi e per gli efletti delt'a¡t.l, conrma 17, legge 24-12.2012, n.228'

della sussistenzs dei presupposti pcr il pagamento da parte di Telecivitavecchia scarl un ulteriorc

i¡nporúo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per I'irnpugtazione ProPostÊ'

P.Q.M.

La Corte. respinto l'appello incidentrle, in accoglimcnto dell'appetto principale cd in

parziale riforma della gravata sentênza. che nel resto confsrm4 rigetta le domande proposte da

Telecivitavecchia scarl nel giudizio di primo grado e condan¡¿ scarl al

pqgpmento aræhe degli ulteriori coûtributi dovuti per Katia Trombetta, come quantificati nella

speciflca del credito di cui al doc n.3 allegato al fascicolo TNPGI'

Condaonal scarl al pagamento delte spese di lite, chc si liquidano quanto al

giudizio di prirno grado in € 5000,00, oltre rimborso forfeørio spesê genetâli, IVA c CPA in favorc

scarl i¡
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t
dell'INPGI e qu¿nto al presente grado di giudízio in € 3307,00, oltrt rimborso forfetario spcse

generali,IVA e CPA, in favore dell'INPCI;

Dà atto, ai sensi e p€r gli effcni dell'a¡Lt. commo I'l,legge 24.12.2012, n.228, della

sussistenza dei presupposti per il pagamento da parte di scarl un ulteriore imPorto

a titolo di contributo unificaûo pari a quello dovuto per I'impugnazione propostâ.

I no.*,5.4.2018
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