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REPUBEL¡CA ITATIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE D APPELLO DI ROMA
SEZIONE LAVORO

composlo doi MogisTroti

dr. Giovonni PASCARELLA

dr. ssq Olgo PIRONE

dr. Roberto BONANNI

- Presldenle
- Consigliere
- ConsiglÍere refolore

oll'udÍenzo di discussione del 29.3.2s18 ho pronuncioto Io seguente

SENÏENZA

nello couso civile in grodo di qppello n. 5O9o/2015 R.G. ovenle od oggelto:
oppello ovveßo lÕ senlenzo n. ó30ó/2Q15 del Tribunole di Romo in funzione di
giudice del lovoro verlenle

rRA

ISTITUÎO NAZIÓNALE DI PREVIDENZA DËI GIORNALISII ITALIANI "GIOVANNI
AMENÐOLÁ", lNPGl. roppresenloto e difìrso doll'Avv. A¡essio Foddili, che lo
roppresenlo e difende giusto procurs Ín olÌi. ed eleltívomente domicílioto in

Romo, V. Ni¡zq, 35;
APPELLANÏE

Ê

EDITORIALÊ BRESCIANA S.P.A" roppresenlolo e difesq dogli Avv'ti Slefono
Beretto, Lucq Peron, Solvolore Trifirò e Poolo Zucchínoli. giusto procuro in o1Ti.

ed eleltivomente domiciliolq in Romo, Pîazø Giuseppe Moz)ni,27:
APPELLATA

CONCLUSIONI: come Ìn otli.

RAGIONI DIFATTO E DI DIRITTO

Con rícorso dcposiloio innonzi ol Tribunole di Rornq, in funzione dl
giudice del lovoro, in doto 28 luglio 2Ol4 la societò Ediloricle Brescionq
proponevo cpposízíone ovversÐ il decrêto ingiuntìvo n, 4595/2Q14, nolificofo
il 24 giugno 2014 con cui I'lNPGl ovevq intimcio sllo stessa il pogomento del
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complessivo imporlo di € 100.138,00, ollre occessori e spese, o titolo di
conlribuli previdenzioli e relqlive senz¡oni sull'importo di € .l50.0OO.0O0 

iordi
erogcto ol direllore Giovcrnni Lonzoni insieme qlle speftqnze dí ñne ropporto
con lo busto pqgo di oprile 2005.

ll lribunole rilevavq che. q nor'mq dell'ort. ì2, commo 4, lett. b) dello
legge 153/ó9, erono escluse dollo bose imponibile "le somme conisposle in
occssione dellq cessc:zione del rcpporlo di lovoro ol fine di ìncenlivqre
l'esodo deí lovorotori nonché quelle lo cui erogozione lrce origine dollo
predetlo cessozione, fstlo solvo l'lmponiþ¡litÒ dell'indennitÒ soslilulivo del
preovvíso". Osservovo, poi, che dovevo escludersÍ, qllresì. che l'erogozione in

esorne coíilufsse un incentivo oll'esodo, essendo inconlroverso come il

direllore Lonzoni ovesse presenloto le proprie dimÎssioni in epocÕ
onlecedenle ollo ríunione del CdA in cul eto siolo deliberolo I'erogozione e
cho giò in precedenzo ovesse mqnífesloto lo volontò di risolvere il ropporto
dí lovoro, presonlondo le dlmíssioni e, poi, ritirondole. su richieslo dello slesso

CdA. Rilenevo, inf¡ne che non su quolunque imporlo percepilo dol
lovorolore, quoloro collegoto ol ropporto di lovoro, dovesse sussislere

l'obblígo conlribulivo e che I'importo di € 150.000.00 erÕgalo o tilolo di
integrozione del ÎËR non ercr soggetlo o conlribulone previdenzisle.

Revocovo, pertonlo, il decreto ingiunlivo opposlo.

Avverso lo delto decisione con olTo deposiloto i{ 21.ì2.2015 hq
proposfo grovome I'lnpgi lomeniqndone l'eroneitò e chiedendone lo
riformo. Sì è costiluiio l'Edìloríole Bresciono s.p.o. resislendo oll'appello
chiedendone il rigelto.

lnvero con l'otfo d'oppello I'lnpgi censuro lo declsione del ïribunole
deducendo:

L uno violozione e,/o folsÕ oppllcolone dell'ori. 12 L. n. ì53/19ó9

corne modificolo dol D.Lgs. n. 314/1997 essendo sfoto dofo
efroneomenle rilievo ollo titolorilÒ tormole dell'erogolone
etfelluolo in lovore del lovorolore Lonzoni e senzo cônsiderore
che secondo il cilqto detioto normolivo ero onnoversþi¡e lro lo
relribuzíone fmponibile lutlo ciÒ che il lavorolore ricevevo o
quolungue titolo in relozione ol ropporto d¡ lsvÕrc:

2. uno viololone e/ô lolsû Õpplicozione dell'qrt. 12 L. n. 153/19ó9

come modificoio dol D.Lgs. n. 31 4/1997 essendo slçlo escluss lo
nolurc retrlbutivq dell'emolumeniq de quo in bose ol fotio che il

giornolisto Lonzoni ovesse ricevulo dqll'qziendo il pogcmento di

lulte le somme o luí spettonti;
3. I'enoneilò dello senlenzq. essendo stqlo oliribuito rilevonzo ql

mornenlo ternporole dellõ erogozjone ol fine di valulorne lo

n,qturo retribulivo o meno flo corresponsione dello somma dopo lq

cessqzione del ropporto e contosiuqlrnenle olle spellonze di fine
ropporlo);
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4. I'erroneitå dello sentenza per non over ritenuto che porte
oppellcto non ovevq ossolto I'onere di provore lo riconenzo di uno
delle ipolesí di esclusione lossolivomente previsle dollo legge.

Do ultimo. in coso di occoglimenlo del grsvome, venivo precisolo
doll'lsfiluto qppeilonte che le sonzíoni civili dovevsno essðre inogofe
come ¡ichiesle. sÌonle 

'o 
non oulonrofico tppl¡coÞil¡tò dell'ort. lló L.

n.388/?000 oll'lNPGl come do senl. n. 30ô5/2AO4 del Consiglío di Stqto
e comunque in bose cl regime sqnzionolorio slobilito con prgxie
deliÞere doll'lstitulo ero inlegrobile un'ipotesi di evosione confributivq.

l.'oppello ð fondoto.
Occone dq subilo richiomore'i princìpi generoli qffermoli in mqlerio

dollc giurisprudenzq ci legittimitÒ.
Al riguardo, lo 5.C.. onche dí recenle, ho ribodilo che "L'orl, 12, L n.

153/1969, nel teslo modificolo doll'srl, ó. d.lgs. n.314/19?7. stobilisce. per
quonlo qui rilevo, che acostituiscono redditi di lovoro dipendente s¡ fini

conlribulivi quelli di cui qll'orticolo 4ó, commo l. del teslo unlco delle
imposfe sui reddiií, opprovolo con decrelo del Presidenle dello Repubblico
22 dicembre 198ó, n, 9ìl, moturoti nel periodo di riferimenfou (commo I f , e
che isono esclusi dallo bose imponibile 1...1 le somme corisposte in

occosíone dellü Cesstzlône del roppoi-to di lgvoro ol fine di incenlivore
I'esodo dei lovorotori, nonché quelle Iq cui erogozione lroe origine dollo
predello cessozione. folto solvo I'imponibilí1ò dell'indennilò sostiluTívo del
preovvisou {commo 4, letl. b}. Considercto che l'ürt. {ó lora 491' T.U' n,

917/195ó, prevede o suo volts che sono redditi do lovoro dipendenle ttquelli

che derivono do ropporlí ovenfi per oggello lo prestczione di lovoro, con
quolsiosí quoiitico, olle dipenden¿e e sollo lo direzione di allriu, e che per lo
loro deferminozione si ho riguarclq, seçondo il successivo ort- 48 (oro 5l|' o
alulle le sommö e ív6l6ri in genere, o quolungue titOlo percepili nel periodo

d'ímposiq, snche sollç lormo di erogozÍoni liberqll, ln relozione ol ropporlo dl
lovoror. è evidente che. nel disposto normoÌivo, lqåSgSggfþÞútg-g
contribuzone è lo regolo e /þsclus¡bJxq.un eccezione' che - ok'stgil úsooslo
detl'!lrLZá?7. connne 2o. c,ç..'dev'eÍser orovala do ehl intende tarla valere

ouole fotfo irrroeditivo- rnodrscqftÉo o estínlivo del'obb/rso contnbulivo"

{Coss. n.ì34ó7/zjt7l.
Vo, inoltre, ricordolo che "il D.L. n. 173 del 1988, srl- 4, commo 2 þis'

converfito nello L. n. 29 I del ì988 lin vígore fino ol 3ì '12.r007l¡, prevede che:
"Lo disposlzione recoicr nei commo 2. n. 3. del lesto sostituiivo di cui ollo L.3O

oprile l9ó?, n. 153, or1. 12, vo interpretolo ne¡ senso che dollo relribuzione

imponibile sono escluse onche le somrne conisposte in OCCosiOne dellq
cessszione del rcpporto di lovoro. ol fine di incentivore l'esodo dei
lovorqlçr¡". Tole disposizione hq il dichioroto fíne dí fsvÔrire l'eSodo dei
lovorolorí eccedenfori; fine che puÒ essere ínciifterenlemenle conseguito sio

con l'uscíÎo simullqneq di un gron numero di lovorolori doll'slendo sio con {q

uscito in lempi diversí di uno o più lovorctori. Suçcessivomenfe il D.Lgs. n.314

del 1997, ort.6 hc previslo che sono esclusi dollq relriþuziOne imponiþile le

somme corfispoite ín cccosione dello cessczione del rOpp11rlo dí lovoro ol
l
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fíne dí incentivore l'esôdo del lsvorolori, nonché quelle lo cui erogozione
liãe origine dollo predelio cessozione, follo solvo l'Ímponibilitò dellq

- indennilò soslilulivo del preovviso. Quindi rientrono trq le somme che vonño
escluse dqlle relribuzíone imponibíle in qucnto conisposle. in occosione dell,o

cessozione del ropporto di lovoro, sl fine di incenlÎvore l'esodo dei lovorqtori,
non solo quelle conseguile con un opposilo occordo per lc erogczíone
dell'incentivozione qnleriore ollq risoluzione del ropporto, mo tutte le somme
che risullino erogole in occos¡one dello cessozione del ropporlo di lovoro oi
fini di incentivore l'esodo, pot€ndo risullore ciò sio do uno indicolone in lol
senso nell'ollo uniloierole di liquidozÍone delle speltonze finoli, sío do
elemenli presunlivi" (Coss. n. 23230/2A04 e dq ultimo Coss- n. l004ó/20151.

Deve essere. oliresì. evidenzicto che "sul folto costitutivo
dell'obbligozlone confribulivo non puÒ incidere in olcun modo fo volonlo
negoziole, che regoli in moniero diversa l'oÞbligozlone contrlÞulivo ...

L'indsgíne det aiudice del merto sulla nafarq reli¡butlva o rneno dl.

delerminate somtle eroøole al lavaratore dol dotore di lc:uafa nQn troJã
aleun ltmíle fiel lìloto formote di lúl)g¿aazionl. così Cqss- n.3ó85/2014-

lnvêro. giÒ con riferimenlo ollo precedente formulolone dell'ort- l2
legge n.l53ll9ó?, lo giurisprudenzo di legillimilÒ ovëvo offermolo che "Lo

relribuzione. considerolq dol legislolore oí fini conlributivi, rlOn Coincide con
quello generolmenie dolo qi finl dello disciplinq del ropporlo di lovoro
subordínofo !or1.2Q99 c.c.), lonl'è che il legislotore {il quole, non o cqso' nel

copoverso dell'qrt, l2 uso l'espressione "si considero retríbuzione") - con lo
locuzione "lutto ciò Che il lovorotore ncave dol dolore di lovoro in

dipendenzo del ropporlo di lovoro" - ho odolloio il prirrcipio di cousoiitÒ,

ompliondo soslonziolmenle il normole concelfo di retriþuziOne, poiché il

concetto di retribuzione imponíbile, di cui (]l ciloto or1. 12, supelÖ ¡¡ pfinc¡pio

di cOnispettivifo. dot momenlo che comprende nOn soltonio gli emolumenfi

corrisposTí in funzione dell'esercizío di öltivitò lovorol¡vo, mo onche glí irnporti,

che, pur senzo lrovore risconlro in uno preciso ed eseguito preslozione

lovorolivo, cosliluisconO Odempimenti di oþb¡igoloni pecuniorie imposte ol

dolore di lovoro do leggi o do convenzioni nel corso del ropporto di lovoro

ed ovenli litolo ed orígine dol controlÍo di lovoro, reslsndo escluse le

erogozioní derivonli cousq cutonomo (coss. sez- un. n,3292 del l9B5|. Nel

conlempo il legislotore ho indícoto le ipotesi eccelluotive, nei sênso che ol

di fuorl di esse non ne sono qmmesse oltre, lnfcîti, l'elencczione do porte

del{o L. n. 153 del l9ó9, qrI. I 2, degli emolumenti esçlusi, in lutto o ín por|e. oi

fini del computo dei conlriþuti previdenlolí na iõiâttere espllcilomente
lcrssotivo e nan sono quindi ommisSibili onologie ed equipOrOâoni. se non nei

limili punfuolmenle individuotí do successive disposizioni. Ne risulto, perciò,

un sislemq dí chiusuro, che. mentre consente oi giudíce di meriïo di

verificsre Se gií emolumenti lprevístl dollo conlroltqzione collelliva o

indivíduole, o concessì unilsterOlmenle. dol dotore) rientrcno nel concelto di
rekibuzíone previdenziole, co¡¡re voluto dol legislolore. impedisce olle Þor|i

{collettive o índíviduoli} di otkibuire diretlomente Õd un emolumento noluio
difforme dq quellq conferitA ex lege mÊdionte prevlsioní c denominozjoni,
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cllnunque simuloie, essendo riservotc ol giudice lo fqcoilò di occertore lo

conc¡els funione svollo doll'emolurnento.
Ne consegue che. oi fini dl cui oflo L. n. 153 del l9ó9' qrf . ì2, I'indogine

del giudice d¡ mefitÖ sullo noturo rekibulivo o mêno delle somme erogqte Ol

lsvorqlore del dotore di lovoro non Irovo olcun lirnile nel tilolo formcle di loli

çrogozioni; inollre. per escludere lo computobilitò di un isliluto non è

qLtficiente lo moncoruo di uno strelio nesso di conispeitivitÒ, mo occorre

che risulti un litolo outonomo, diveno e distinto dol fopporto dl lovoro, che
ne giuslifichi lo conesponsione (cfr. coss, n. 66ó3/2002). Difotli, sul foflo
c_qsfi,tulivo dell'obþligozione conlribulivo, che ho noturo dÎ obbligozione
pubblico noscênte ex lege, non può inCidere in olcun modo uno volontò

negozíole che fegoli in mcnierc diverso I'obbllgozlone relributivs, ovvero

risolvo con un conlrctlo di lronsozione lo controvofsío inSOrlq in Ordine ol

ropporTo di lovoro. precludendo olle porli del ropporto stesso il relclivo

occertomenlo giudizÎcle fvedi Ccx. n.3122/2AA3]. ll ropporlo cssicurolivo e

l'obÞligo conlritrutivc¡ od esso cónnesso sorgono con l'instourorsi del ropporto

di lcvoro. mo sono det lutto sutonomi e distinli, nel senso che l'obbligo

conlribUtivo del dotore dí lovoro verso l'islituio previdenzlole sussisle

indipendenternenle dol follo che gli obblighi retributivi nei confronii del

prestolôre d'opero siqno stcli in tutlo o Ìn porle soddisfotli, ovvero che il

lovorotore obbio rinuncicto oi suoi dirilli (cfr. lro lô numerose decisioni, Coss'

15 rnoggio t993, n.5547; 13 oprile 1999, n.3ó301. così come if giudicolo

negolivo. per esempio, circq lo nqiuro suborciinolo di un rcpporlo. non puÒ

spiegore influenzo per i soggelli, rimosii eslronei ol giudizio, che siono lilolori

di ropporti del lullo outonomi rispetlo s quello su cui ò interventrt<¡ il

giudicoto (cfr. coss. n.279511999: n, 4821 /1999ì. così l<¡ tronsozione tro

dotore di lovoro e lqvçrolore non può espllcore effetli riflessi sullo posizione

dell,tnps, che fo vofere in giudizio il credilo conrribulivo derivonle d6llo legge

e non dollo tronsozione" (Coss' n.9180/20.l4).

Ebþene, nel coso di specie, la socíetù oppellolo, o fronte delle

specifiche contesfozioni gio sollevote ir¡ sede ispetlivs, non hq fornito in sede

di opposiziOne qlcuno prOv'o dell'effetlivo corf¡spÖndenzo trc lq formole

irnpulszione delle somrne in díscussione e tq reole noturo delle slesse.

cerlcmente. con"ìe ritenuto ddl gfud¡ce di primo grodo e pocifico tro

te porti, l'erogolone dell'importo di € 150-000,0o o titolo di integrozíone del

TFR non cosliluiscono un incenlivo oll'esodo, giocché è lnconlestqto che il

Lonzoni ovesse presenloio le dímissioni in epoco anlecedente ollo doto in

cui ero stoto deliberolo lo su menzionoto erogozione e che egll ovesse

precedentemenle mqnitesloto la volOnlò di dsolvere il cOnfrOllO

presentondo le dfmissioni e po¡ ririrondole su richÌesto del CdA'

AquonlosOproevidenziotodeveoggíungersíchelodelto
integrqziónÊ del IFR è ovvenulo conlestuolmen'te ol pogomenlo dello stesse

spetlonze di fine roPPorto.
Pertanlo, ollo luce dello sopro fichiomctq giurisprudenzo di legiltimilÒ

non v'è fog¡one, in ossenzo di elementi che ne ottestino il confrorio, per

escludere che i'erogozione etfettuqto dOllo socíetò sio collegolo e
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cÕnnesso con ll ropporlo di lovoro del suo dipendenle, circoslonzo
quesf'ullirno di per sé idoneq, ol di lò del fqtlo che I'importo sio sloio o
meno corrisposto o lilolo di incentivo oll'esodo - e ciò, comunque, deve
escludersi, nel coso di specie, pet le rogioni su evidenzíote -, per ritenere lo
sussislenzo dell' obbligo conlribuiivo.

ln definilivo. non essendo stolo dimoslrqto dollo societò un titolc:

oulonomo, I'opposi¿ione proposlo doll'oppellcio ovverso il decreio
ingiunlivo n.45?5/2014, diverscmente dq guqnto ritenulo dol Iribunole, deve
r¡tenersí lnfondoto-

ln considerolone dello soccornbenzs le spese di entrombi i grodi,

liquidole come do dispositivo, devono essere poste o corico della Editoriole

Bresciono s.p.o.

P.Q.M-

- in riformo dello fmpugnolo senlenzo. rige'llo I'opposizione proposTo

dollo Ediloriole EresciÕn<: s.p.o. ovverso íl decreto ingiuntivo n-

4595/2A14i
- condonno lo Editoriole Bresciono s.p.o. ol pogomenlo delle spese di

enlrambi í grodí del giudizio, che liquido per il primo grodo in

complessivi € 4.000,00 e, per il presente grodo in complessivi €

4.757,ÕO, ollre spese forfetlorie nello misuro del l5%' IVA e CPA'

Romq, ì 7.5.20ì8
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