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REPUBBLfCA TTALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRTBUNALE T¡T ROMA

Prima Sezionc Lrvoro

REPUBBLICA TTALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice designato, dott.ssa Elisabetta Capaccioli. ha pronunciato la seguentc sentenza

in persona del legale .app(csentantç pro

tempare, Sig. rsppresenlata e difes come dg protura in calce al riconso a,

anche dísgiunlamenlÈ, dagli avv.ti Franccsco Andronico dcl Foro di Catania e Ma¡io

Antonini del Foro di Roma , ed elettivamente dsmicilialå presso lo studio di quest'ultimo

in Roma, Via E. Quirìno Viseonti no 20;
-opponente-

E

L'ISTTTUTO NAZ¡ONALE Df PREITIIENZA DET CIORNALISTI ITALIANI
(GIOVANNI AMENI¡OLAÞ (INPGI) in persona del suo Presidente e legale

fappresentanle prû leñpore rappressntato e difcso, come da procura in calce al ricorso in

opposizione notificato, dalt'Aw. Sebastiano Cubeddu ed eleltivamente domiciliato

presso la sede dell'fNPCl in Roma, Via Nizza n. 35;

- opposto'

Oggetto : opposizione a d.i.

Conclusioni dellc parti : come in atti

FATTO E DIRITTO

Con ricorso depositato il l7/3l2tl7 la società a r,l. proponeva

opposizione avverso il d.i. no 501i2017 norificatole il 7l2l2Ùl1 con il quale I'tnpgi intimava ad essa

opponeritc il pagamento della complessiva somma di € 462.460,22 a titolo dì contributi obbligatori

omessi c sanzioni civili riferite alle mensilità da febbraio 2010 a settÊmbrê 2012 relativamente ai

giornalisli

- 

Evidcnziava che la pretesa delt'lnpgi traeva origine da una lunga vicenda processuale
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nel corso della quale era intervenula sent€nza della Corte di appello di Catania no 886/2012 che

aveva dichiarato I'ineflicacia del licenziamento collcttivo intima¡o da essa opponente ( all'epoca

sps ) ai predetti giornalisti con condanna alla reintegrazionc cd al

risa¡cimento dei danni in misura pari ad una indennità commisurata alla ¡etribuzione globale di fatto

dal licenziamento allå reintegrazione deratto l'aliunde psrceptum ; con senlenza dclla Corte di

Cassazionc n" 77Ol2Ol5 era stato respinto il ricorso per cassazionc proposto da essa odiema

ûppon€nte avvÊiso la senterøa della Co¡te ili Appello di Catania ; i prcdciii giomalisti avevano

quindi pmposto ricorso, nolificato nell'ottobre 2015 , per ottenere il risarcimento del da¡rno non

patrimoniale in misura di € 700.000 ,00 : con verbale di conciliazionc sottoscri¡to innanzi al

Tribunale di Catania il 12/10/2015 i giornalisti menzionati ,a fronte del pagamento di ingenti

somme in favore di ciascuno di essi, rinunziavano agli effetti delle sentenzc intervenutc nei vari

gradi di giudizio ed in particolarc all'impugnativa dei licenziamenti , acccttando espressâmente la

risoluzione del rapporto alla data dei r€cessi ( luglio- agosto 200ó ) . I)educeva che con [a rinuncia

agli effetti delle sentenze implicava che i giomalisti , beneficiari della presunta prestazione

previdcnziale . avçvãno c$prcsso la chia¡a volontå di considerare risolti i rapporti alla dsta dei

licenziamenti e perlanto non po(evâ ritenersi sussisten(Ê alcun successivo obbligo contributivo,

Evidenziava che I'lnpgi era rimasto estraneo al conlenzioso tra i giomalisti ed essa opponente e

quindi non poteva valersi delle intervenut€ s€ntenze con conseguentc inammissibilitå elo

infond¿tezza del d.i. opposto . Allegava che i giomalisti menzionati del d.i. opposto avevancr

inlrattcnuto successivamente al licenzianrento altri rapporti lavorativi con relativo versamento dei

contributi previdenziali e pertanto la pretesa monitoria avrebbe realizzato una duplicazione

contributiva ln subordine argomentava in merito alla illegittimitå delle sanzioni aggiuntìve

appl icate richiamando giurisprudenza-

Si costituiva I'lnpgi cccependo I'inam¡nissibilità dcll'opposizione per tardivits ; conlestava

I'cccezione di improponibilitå dell'azione monitoria e nel merito sostèneva la legittimitÀ clella

pretesâ contribuliva avanzata stantc I'irrilevani¿a delle transazioni intercorse tra dalore di lavoro e

lavoratori rispetto al rapporto contributivo . Quanto alle sanzíoni applicate evidenz.iava la genericiLà

dellc conlestszioni di controparte e sostenevs che Ie sanzioni per I'omesso o ritardato pagamentf,

delle ssnzioni integrâvâno una cons€gu€nzâ automâtica dell'inadempimemo o del ritardo andando a

risarcir€ sulla baee di una presurzione iuris e de iure il danno cagionato all'Istitufo assicuratore .

Autoriz¿ato il dcposita di note , all'odiema udicnza la causa vcniva discuss¿ e decisa con serìlertzt¡ .

L'eccezir>ne sollevata dall'lnpgi relativa alla tardività dell'opposizione è infondata esscndo stato

telematicamente depositato il ricorso in opposizione a d.i. in data l7/912017 .
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Va disattesa t'eceezione sollev¡ta dalla società ûpponente in ordine all'inammissibilità della

richiesta monitoria , Sul punto deve richiamarsi il consolidato e condivisibile orientamento della

giurisprudenza di legittimitå, in basc al quale l'opposizione a dccrçto ingiuntívo da' luogo arl un

ordinario giudizio di cognizione in cui il giudice non deve limitarsi a stsbilire se l'ingiunzione fu

emessa legittimamente in relazione alle condizioni previste dalla legge per I'emanazione del

prowedimento monitorio, ma accerrare il lbndamento della pretesa fatta valere col ricorso per

ingiunzione c. ove ii crediio risulti forrdaio, rieve aceogliere !a tlomanda indipendentemcntc dalla

circostanza della regolaritå, sufficienza e validità degli elementi probafori alla strcgua dei quali

I'ingiunzione t'u emessa, rimanendo irrilevanti, ai fini di tale accenamento, evcntuali vizi dclla

procedwa monitoria che non importino I'insussístenz¿ del diritto fatto valere con tale procedura .

f)eve poi osservarsí che Ia prctesa monitoria trova fondarnento sulla sententå della Corte di Appello

di Catania n" 88612012 che ha dichiarato l'ineflicacia del licenziamento colletlivo inlimato ai

predeni giornalisti con condanna alla rcintcgrazionc ed al risarcimento dei darrni in misura pari ad

una indennità commisurata alla retribuzionc globalc di fätto dal liccnziañenþ alla reintegrazione

delraflo I'aliundc perceptum ; con scntcnza dclla S.C. no 170/2015 è stato respinto il ricorso avverso

la predena sentenzå della Co*e di Appelto .

Come è noto(cfr pËr rurre Cass. S.U. n" 15143 12007 )nel regime di subilitå reale nel

periodo compreso tra la data dell'illegittimo ( nella lattispecie inefficace ) Iicenziarnento e quella

della pronuncia giutliziale contenente I'crdine cli reintegra del lavoratore, duranle i[ quale il rapporto

di lavoro è quiescentc ma non estinto, rimangr:no in vita il rapporto assicurativo previ<lenziale ed il

conispondente obbligo del datore di lavoro cli versare all'ente previdenziale icontributi assicurativi

(v. Corre Cost, n.7 del 1986): i contributi previdenzialí sono dovuti indipendentemente dalls

erogazione della retríbuzione (che nel detto periodo non è conispostå, spettando al lavoratore solo il

risa¡cimento del danno) e vanno commisurati a quella chc sarebbe stata la normale retribuzionç

nell'intero periodo. anche se non coincidente con I'imporlo del danno liquidato in applicazione dei

criteri di risarcimcnto fissari dalla lr:ggc. La S.C. ha reiteratamente chiarito ( cfr da ultimo Cass.

lxv n" 264212014 ctï anche Cass. l.av 27933/2{)17 J " che sul fatto ca.ttltutivo dellbhbligazione

contributiva. che ha naturo dí ohbligazione puhhlica na.tcente ex ley4e. non può irtcidere in alcun

mado una volontò negoziale che regoli in mqniera diversa I'obbligazione relribui,-a, Qvvero risolva

côn un conlrûlto di trunsozione lu controversi¿t insorta in ordine al rapporto di le*'oro, precludenda

- ìn tesi - a{le pørti del rupporlo rirc:;so il relativo accerlamenlo giudiziale (Cass. n. O67il!)7; Cass-

n. 5534/03: Cu.;:;- n. JJ2&/2003). Più in particolere quesla C'orte hu a/fermalo (Cttss. n. l767UA7)

che in tema di ohhtigo contrihutivo previdenziale, Ia Uansazione intervenatu (ru lùvoratote e

datÒre di lavoro à estranea a! røpporto lrc quest'ultima e l'[\íPS, avenle ud oggettu it credi*¡

)
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conlribu!ivo deritante daila legge in relozione al!'esistenzû di un rapporto di lavoro .¡ubordínak¡.

(Nella specie, la 5.C., 4ffermarulo il principio riportato, hu riJbrmoto la senlenza <li meri¡o che

aveva esclr¿so l'a.s.soggeltahilità q conttibuzione delle somme eorrisposte a frrsnte delle rint¿n:ie

conlenute ín un uccordo lrgnsqtlivo intervcnuþ lra datore e la¡,orarore).

La tonle estraneiù e inetrtcacia della transazione eventualmenle intervenuta tra datore di lavoro e

lavoratore nei riguardi del rapporto contrihuttva ¡liscende deil principio che, alla ba.¡e del calcolo

)-! ----/--:L-.-.J --- - -: t -,-:--t! J.---^ --- l-- ,-.-,-:L-,-:-.--,. -J--.--.r- --,- t---., ^ Ã-- ^^^at-al2\uvt çufltrtuutt prevlugfutaltrt uevc e}.)grt IJttJlu ¿u f EtÍ tuu¿,arfrc qvv4tu Pct tctitíç .t Pçt tv.t.r ettv

individuaÌe o co!ìettivo e non quella di.{ulttt corrisposta, in quùnto l'espressionc u:s6ta dalla L. n.

l53 del !969. art. t 2. per indicare Ia revibuzione imrynihilë ("tullo ciò che i[ lavoraþre riceve dal

datore di lavoro...") va ìntesa nel .çenso di "tulto cíò the ha diritto di ricevere". in consìderazÍone

del þtto che i! rapportÐ assicuralivo c l'ohhligo conlribu,ivo ad esso conneÍso sor.gono c<tn

l'inrtourarsi de! rupporta di lavoro. ma sonû del tu¡to aulanomi e dis¡in¡i, nel senso che tTtbhligo

contributivo del iatore dì lqvoro verso l'ìstituto previdenziale sussiste indipendentemente dal Jhlto

che gli obhlighi retribu¡it,i nei con/ronti de! pre.statore d'opera siano stati ín lurlÒ o in purle

soddisfatti, owent che il løvorutore ubbi¿t rinunciato si suoi diriili (cfr.. ex aliís, Ca.rs. I7 aprilt

2012 n. 6001: (lass. 28. Luglio 2009 n. 17495;Ca.r¡. J murzo 2A01 n. 1607; t3 aprile 1999, n'

3630: Coss. t5 maggit> lgg3, n. 5_l!f) l,iè potrehbe ne{la specie invocarsi Ia modilica della L. n.

153 del 1969. urt. l2 ad opera del D.Lgs- n. Jll iel 1907 che, h¿t ampliartr i

casí ¿lí esclusiane ¿lallq hilse contributivt¡, ricomprendendovi, per q,.ûnÍo qui intefe.rtia, "le som¡ne

corrisposte in cc'c¿tsione della cessazí¿tne del rapprtrlo tli lavoro øl fne di incentivare I'esada tlei

lworstorí, nonthti quelle Ia cui erogazione tae orìgine dalls predetta ces.çazione". Ed invero non

può dubitarsí cl'tc con !'ordine di reinlegru 1.. n, 3A0 clel I97t). ex art. 18 il rapporto di lav¡ro non

vengu gíuriúicamenle m¿ti mena ({lass. n. 1t}2/12; Cass. n. U}!/09), persislendo comungue ex lege

I'abbligo del tersumento deì tontributi üssistenziali e previrfenziali dal momenlo ¿lel licenziqme¡to

a quello deltellettiva reintegra, sìcchë nan solo non può parlarsi di somme che lruggpno arig,ine

dulla ce,ço^ctzi<¡ne del rupperto ma, piuttrtsto. del!'esislenza legak di un obbli¡go conffibuivo per il

periodo the va dal licerciameño slla e.flëttiva rainteEyazione, che non puo essere vünifcaþ da una

trunsazione lnlervenvla trq da¡ore di lovoro e luver{tlore. Da tule ohbligo, inerenle all'indÍsponihile

rupporta assicurativo, il datctre di la¡ntro non Buò esimersi allrater.to una lransazionc cat

lsvoratore, .çicché non vale neppure rlchiamare, per diJàtla di pertinenza, l¿ conçidsrazionì

tonclusive della citatû ('ass. n. 17195/09 ,çecondo cui il ver"^a¡nento, in generale, di.somme versqle

a seguito di lransqzione noa è qs:îog,gillüto di per sè a conlribazione, çnche se, vqlufala la

Iranstaione medesima e tutte le circoslanze dcl cuso concreto, può hen ri¡¡venírsi, onche a mezzo dí

preturuioni, la prova del cre¿lito conlrihutivo clell'Inps.- Sulla b¿se di tali principi il ricorso deve
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essere r€.spinlo , dovendo ritenersi del tutto irrilevanti oltre che generiche le argomentazioni in

ordine ad una pretesa duplicazione contributiva.

Quanto , infine . alla contestazionc in ordinc allc sanzioni richieste in sede monitoria deve

osserv'arsi che cornc condivisibilments afïcrmâto dalle Sezioni Unite della S.C. con scntenza no

1966512014"|n lema di reintcgrazione del lavoratore per illegittimìtà del [icenziamento dell'(trt. l8
dello legge 20 maggío 1970, n. 3üA, anche prima delle nodifìche introdotle dalla legga 2ll giugno

Ì012, n. 9? {nella spccie, inappllcabiÌe "ralion( temporis"), occolre distinguere, ai./ìni delle

sa¡tzioni previdenziali, ftu la nullità o ine.fficacia dcl lìcenzíomenlo, che è aggelto di una senlenzq

dichiurativc, e l'annullahilità de! licenzíamen!¡t privo di giu.tttt cüusa o giuslilìcato moliva, cha è

oggetto di una .r;eilen¿î co,çtirutiva: net primo cuso, il dalorv di lavoro, oltre che ricostruire Ia

posizíone c<tnlribuliva del luvoralore "orc per sllora", deve pugare le sanzioni civili per omissíone

ex art. l16, co,n,nu 8, l¿tt. a, della legge 23 tlicemhre 2000, n. JE|; net secondo caso, il datore di

lavoro non è soggetkt a tali suneioni, trovan.lo app[icazÍone la comune disciplina dellu "mora

debendi *( cti. anche ord. Ca.ss. n" 2't150/2017) Nclla lattispecie la sentenza della Corte di

Appcllo di Catania no 886/2012 ha dichiarato l'ineflicacia del licenziamenro collettivo intimato

ai predetti giornalisti e . pertånto , non puc\ meltersi in discussione la debe¡rza delle sanzioni

richieste in sedc monitoria e solo genericamente contestâte da parte opponente nel quantum .

Non resta chc addivenire al rigetto dell'opposizione .

[,e spese di lite seguonq la soccombenza e si liquidano come da dispositivo .

PQM

Definitivarnente pronunciando , cosi provvede :

respinge I'opposizione I

per I'effetto dichia¡a definitivamente idoneo all'esrcu¡ione il d.i. opposto ;

condan¡a la societa oppon€nte âl pagamcnto in favore dell'lnpgi di € 8000,00 ohre accessori come

per legge a titolo di compensi professionali.

RÛ¡mâ244/2At8 tt C.t.

E. Capaccioli

TruUilATEORDII¡ARIO OI
ln Crncrllrlr

@il ,,u4 APK' 2018

It cAt'¡c6',tuERE
mr.sryl*tdcú;uum
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