


Reg. gen. Sez. Lav. N.187212014

Sentenza n. 1 59112018 pubbl. il 07/0512Aß
RG n. 187212A14

wll"
R. G,lloffi

9þe*%**
*4*^"@"d*^' .-+--!rFær --,

CORTE DI APPELLO DI ROMA
SeZ¡Cl¡¡s (:ONIT¡OVËRS¡Ë LdVORO, PREVIIIENZA E Â$$ISTENZ¡\ OnBLIC^TORlA

La Corte, composta dai seguenti magistrati:
Dort.ssa Maria Antonia Garzia Prcsidente rel

Dott, Giorgio Poscia Consigliere

Ðott. Fabio Eligio AnzilottiNicto f)e'Rossi Consiglierc

ha pronunciato, alI'udienzadel2OlG4120I I, la seguenle

SENTENZA

nella cgntroversia in materia di lavoro in grado di appello iscritta al n. l8?2 dcl Ru<rlo

Gcneralc A{Thri C'ontenziosi dell'¿rnno 2014 vertente

TRA

IflpA ( c.f. rJizt776ßa3 ), rappresentata e clif'esacume inattidaÌl'Aw

ANCELETTI ALBERTO elcttiv$mEnte donriciliata in VIA OIUSEPPE PISANELLI' 2

00i96 ROMA

APPELLA,NT[.7

E

ISTTTUTO NAZIONALE DI PR.EYIDENZA I}ET GIORNALISTT ITALIANI'
INPGI ( c.tì 02430?00589 ), rappresentato c difeso come in atti

dall'Aw.pONTEL:ORVO BRLNO ENZO elettivarncnte domiciliato in VIA NIZZA,35

00198 R()MA

APPHI,LATO

w
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OOGE1'ï'O: appclltr åvver$o la sentenza del J'ribruralc di Roma del 22" t l.l3 n. 13045

CON{:LUSIONI: comc da rispettivi atti di appello e memoria di costituzionc

FATTO E DIRITTO

All'esito del ricorsei con cui la società appellante contestava il vcrbale ispenivo 15.6.2010 e il
decreto ingiuntivo che ne era scaturito , il Tribr"rnale di Roma acceÉava la dcbenz¿ di quanto

richissto aJpcr avere questi ornesso il pagamcnto della contribuzione ¡Jovuta sulle soffune

che aveva omes$o di traltenerc ai dipcrrdenti ¿l titolo di contributo CASAGIT, per la quota di loro

spetta¡rzâ.

It lti'rrnulava ricorsr) âvverso <tetta scntcnza deducendo che la pronuncia aveva omcsso di

pronunciarsi sull'eccezione secondo la quule era ncccssaria una $pcêifiöâ istruttoda

sull'intcrpretazione della norma del CCNL giornalistico , nonché rtella partc in cui avçva qualifìcato

fringe benfìts le somme non tÌattenute ai giornalisti laddove l'art. 48TUIR $atuiscc chs non

concorrano a fbrmare reddito i contributi versati çlal datore di lavoro allc t'orrne pensionisliche

cornplcmcntari ; deduceva il- che il Tribunale non aveva considerato chc I'onere della prova

tlella omissione contributiva ¡4ravavâ suli'istituto chc a tale onere nôn ¡rveva assolto ; lamcntava

inoltrc che ji Triburrale avev¿r ingiustamcnte rìgettåto I'eccezionc di compensazione con qunnto dal

I versato u titolo di contributo di solidarietà.

L'INPçI si costituiva côntÈstando ¡utti i motivi rli censura c chiedendo la conferma dell'impugnata

sçntenz{i .

AII'udienza odierna la causa era trâltenuta in decisit¡ne

Il presente girrdizio trae originc da un acceñamento ispettivo che, øome si è sopra riportato,

concerneva il mancato paganìenlo della contribuzione su sornmc "n()n trtttenute" sulla retribuzjone

dci dipendenti per il pagamento della quota di contributi Casagít a loro ca¡ico .

Con riguardo al mancato paganìento delle contribwioni su tali sommc deve consiclera¡si, in linca di

prineipio che I'art 6 del DI.GS 314197 hr fatto coincidere la trase imponibile conl¡ibutiva con il rcddito da

lavoro dipendent aí hni fiscali cosi come previsto dal DPR n, 917/19E6 (T.U. reddi¡i). L'aft. l2 della leggc

153/69, novellata dal summenzionato arr. b ¿et Dlgs.314/97 dispone infatti; "Cosliluiscono

reddit¡ dí lavoro rlipendente a JìnÍ conlributivi quelli di cui all'arl. 46 tomma I det T'U in posle sui

redditi-'(ndr oggi art. 5t). Sono poi ele¡rcate specificamcnte lc crogazi<xri che non concorrotro a

formare rcd¿lito { ad esempio i contríbuti previdenziali e assislenziali , le s<¡mministr¿¡zioni di vitlo ,

anchc in mense organizzatc, le prestazioni di servizi di trasporto collettivo alla generalità di

dipendsnti o a categorie, ancl.¡e se affidats a terzi ivi compresi gli eserccnti servizi pubblici).
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In rnatcria di detemrinazione dellabaseimponibiledcll'lRPL,F, ai sensi dell'a¡t.51 del cl'P'R. n.

917 dcl 1986, rientrano nel reddito da lavoro dipcndente tütle le somme ed ivalori ingencre nquolunque

titolo prcepiti nel periodc d'imposta, anche sotto forma di erogazioni liberali, in relazione al rapporto di

lavoro. Nclla hase imponibile contribullvq dcvs dunque computarsi ogni vantaggio accessorio altribuito

elal datorc di laveiro ai lavt¡ratori o ad alcune categorie di qucsti , in aggiunta alla

nclnnaleletribuz¡oneed inhascagli accordi raggiunti in sede di contrattazione collettiva (Cass-

r t! r,--''ò: ^^^1..^i J^lt^ L,.-^:È^^-:L¡lo k¡ ¡oølt¡¡¡
Ëenlgnzu n. )ö6¿Iel a¿lltll¿vL l), Lewß,;a¿lonç qçgn Elclltcllll GSLIUù¡ uqrto u4ùv ¡¡¡¡l4r¡¡er

tassativo, Nella retribuzíone imponibilc ai fini previdenziali, secondo la lata accezione dell'årt, l2

tlella legge 30 aprilc 1969 n. 153 (non ncccssariamente coincidcntc con il concetto di retribuzione

nell'ambito del rappono di lavoro crt rr fini propri di questo), rientra psrtanto ogni erogazione che

reppresenti corrispettivo in senso ampio dell'apporto del lavoratore nell'impresa, salve lc cccezioni

tassativamenfe elencate

Ill h¿ in effetti sostenuto , per il suo personale, le spese per la quota del contributo CASACI|

che gravava su di loro. I-a circostzurza è incorttcsts.tâ c lrova contèrma nella docurnentazjone messa

a disposizione dal I agli ispettori. Trattasi di compensi - in termini di rispamrio della

corrispondente $pesâ rln parte dcl dipenrlenre - che palesenrente concorrono a determinare la base

imponibile perché non rientrar¡o in alcuna delle eccezioni tassativarnente indicate nclla norma di

rifèrin:ento.

Il datore di lavoro non era telìuto a soslencre sillatti oncri ì tali oneri gravavano int'atti sul

lavoratore, salvo anticipnzi<¡ne da partc del <Ial.ore di lavon¡. L'omissione della successiva frattenutâ

sulla rctribt¡zione di ciascun dipendentc ha comportato uD vâtrtâggio economico per il dipcndente

conispondentc alla spesa non ofr€ratã . '['ale vantaggio economico ha cÙncorso a comporre la

retribuzione crogata e su tale valore porte datoriale. è onerata dcl pagamentq della contribuzione'

Tanto premesso dalt'acccrtamento è emerss che quesfa erogazione indiretta erâ operâto dal! a

partire dal 200i e quindi ben prima del!'entrata in vigore tiella nonna collettiva che acl awiso

delt'appe¡antc avrebbe consentito siflbtta procedura . Peraltra , diversamentc da quanto opinato

dall'appellante, tton sí pongono problemi di intcrpretazione in rclazione a sifiaga clausoln

conüanuale poiché risulta inillflucnle che la ncrrma collettiva oneri partc datoriale dell'accollo del

contributo CASAGIT a c¿rico dcl dipendente , E' infatli irrilcvante , a fini dell"ac'certamento dcgli

obblighi confributívi , ciò che prevcde la norma collettiva poiché ciò che rileva è se lc aomme'

direttamente o inclircftamente erogatc dal da¡ore di lavcro ' çoncolîano o mCIrO a lormate rcddito

rilevante a fi¡i congibutivi. L'appellante meneion.î, ä $ostegno dcll¿ legittimità del propriq opcrarc'

l,arr. 9 bis del Dt- 103/9I chç esclude dalla ha^sc imponibile le sommc destiniatc al fi¡ranziamento di

cassc, fir¡tli, gestioni e lbrme assicurative al fine dì erogare preslttzioni inte$âtive previderrz'iali e
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assistenziali. Omette tutlavia I'appellante di rilevare chc trattasi di nomra con ambito di operatività

limitato definito al secc¡ndo comnla chç ¡re delirnit¿r I'efTicacia al periodo a¡rtecedente I'entral.a in

vigore delle norme che disciplinano i reginri oontributivi cui assoggettare le contribuzioni versatc. A

rcgime lrov¿lva applicaeione Ia disciplina sopra richiamata che cscludc .solo la contribuzione a

ca¡ico <lel datore di lavoro dalla retribuzione imponibile a fìni previdenziali , non anche quella

gravante sul lavoratore .

Siffatte considcrazioni cc¡nse¡rtono di respingere il primo c il secondo rjiievo lbrmulato alla

senlcnzå impugnata

I)evono respingersi anchc il tcr¿o Ê il quarto rilicvo. ln relaaionc alla mancato raggir"rngimento dclla

prova sul crcdito contributivo INPCI dçvcsi rilevare che gli ispettori, nei corso dell'accertamento,

hanno esaminato ìe buste paga dei dipendcnti pcr il periodq Çqmpreso nel termine prescrizionale

ricavandone gli imponibili utilizz-ati poi nel calcolo dr:i eoritibuti addebitati e la mancata tråttcnuta

della quota pari al 3,60 7o a carico del giornalista è stata confermata anche in occasione del rilascio

delle dichiarazioni agli ispettori da parte degli interessati . 'Iale vcrifìca con è statÊ oggetto di

specilica Çontestâzione né in rclazione alle semrnõ che si assumevano versâte senza prcvia

tratlenuts ilf ha mosso obiezione alcu:ra sicchè la prcrva deve in{endersi raggiunta ,

I¡¡ rclaziÖne all'eccczione di msncata compcnsazione , era onere tlell'attore dimostrarc I'entità rlci

pagamenti chc assumevâ aver opcrato ¿r titolû di contributo di solidarietà all'ÏNPGI, bcnchè non

clovuto s di cui chiedeva la compensaeione. Ma il 

- 
non ha provato specíficamente siff;atte

erogazioni poiché Ie clenunce predispostc riportano un inrporto omlicomprcrisivo a titolo di

contributo di solidarietà che non consente di individuare a chi e sopratlufto a quali causali (

contributi al l'onclo integrativo, polirze arsicuralive integrative, somlne a ca¡ico del datore di lavoro

per conlributi CASACIT) lo stessr¡ vada ric<rndotto. La sccietâ ha prodotto quietüua dei nrodelli

F24 da maggio 2006 ad aprile ?010 con u¡râ dichiarazione del Responsabilc tlfäcio

Arnrninistrazionc che âtrestâ comc il versamcnto in favorc dclt'INPCI a titolo di contributo di

solidarietÀ sia compreso ncl tributû con causale C001. Trattasi di documentazione pacificamente

ini¡lonea a suppartäÍe la richiesta di compensazione del crcdito INPGI con lc maggiori somme che

jl CONI assurne yLìrs¿¡te a titolo tli contributo di solida¡ietà per Ie medesime posizioni. Anche il

tcrzo e il quarto riliçvo devono dunque esserc disaltesi.

Il ricorso deve consegucntem€nte respingersi, Lc spese di litc seguono la soccombenza. Occorre

dare a¡o 
- 

ai sensi <lell'art. l, comna I 7, dclla legge 24 dicembrc 2012, n" 228, che ha aggiunto il

ce,ïrna l-quatcr all'arl. 13 dcl testo unico di cui al d.P.R. 30 rnaggio 2Q02, n' l15 --'della

sussistenz¿ {cll'obbligo rli vcrsanrento, da parte clcll'appellantc dell'ulteriore importo a litolo di

confributr¡ unificato pari n quello dovr¡to pcr la impugnazione integralmenle rigcttata .



[,a çircostanza che il ricorso sia stato proposto in tempo postcriorc al 30 gcnnaio 2013 impone <li

da¡ afto dcll'applicabililà dell'art. 13, comtna I quatcr, d'P.R. 30 maggio ZO02,i1' ll5, nel testo

inlrodotlo dall'¡rt. l, comma lT,legge 24 dicembrc 2012, n,228. Invero, in basc al ¡çnorç lcttcralc

della {isposizione, il rilevamento della sussistenza o meno dei presupposti per I'applicazionc

ctcll'ulteriore contributo unificalo costituisee un atto dovulo, poiché l'obbligo rli tale pagamcnto

aggiuntivo non è collegato alla colrda¡na alle spcsc, ma al fatto oggcttil'o ' ed altrcttanto

oggerrivnmenre insusccilí'oilc rii divs¡ua valuiazione - del rigcttu integrale c <!e!!a definiz.ione in rito,

ncgâtivfl per I'impugnantc, dell'iu:pugnazione. muovcndosi, nclla sostanza, ll previsione normativa

nell'ottica di un parziale ristoro dei costi del vano funzionamsnto dell'apparato giudiziario o dclla

vânâ erogazione delle, pur se¡npre limitate, risorsç a sua disposizione (così Cass., Scz, Un., n.

22035/2014 e di recentc Cass. n- 25386/2016).

PQM

Rigena I'appello. Cr¡nda¡ura I'appcllante alla refusionc dcllc spese di lite che liquida in complessivi

euro 3.J07,00 oltre iva, cpa c spese gcncrali al 159/o- Si då atto chc sussistono le condizioni

oggettive richiesrc dall'art, l3 conrma I quater del d.p.r. n. 11512ÛOZ per il vcrsa.:nento

dell'ultcriorc importo del co¡ttributo unifìcato, pari ar quello dovuto per il ricorso.

II Presidente
ìvtaria A¡tonia Garzia
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