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Sentenza n. 967212017 pubbl. ú 29/11/2017
RG n. 27209/ZO1T

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE DI ROMA

SEZIONE LAVORO. PRIMO CRADO 3^

II- GIUDICE, Dott. Umberto Buonassisi, quale giÍSice del lavoro, all'udienza del24

novembre 2017 hapronunciato la seguente

SENTENZA,.

nella causa iscritta a|n.27209/2017 R.G e vertente

TRA

SPA, in persona del legale rappresentante pro tempore,

elettivamente domiciliata in Roma,Piazza G. Mazziní n.27, rappresentata e difesa

dall'Avv. Giacinto Favalli e dall'Avv. Paolo Zucchinali per procura in atti.

}. OPPONENTE

E

INPG-ISTITUTO NAZIONALE DI PREVIDENZA DEI GIORNALISTI
ITALIA¡II GIOVANNi AMENDOLA, elettivamente domiciliato in Roma, Via

Nizza n. 35, rappresentata e difesa dall'Aw. Alessia Faddili per procura in atti.

OPPOSTO

LA

FATTO E DIRITTO

spa ha proposto opposizione avverso il decreto ingiuntivo n.
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4105/2017 emesso in data 31.05.2017 dal Tribunale del Lavoro di Roma per la

complessiva somma di € 104.616,00, oltre somme aggiuntive maturate dal

27 .10.20L2 al saldo e spese di lite, chiedendo, in via principale, di dichiararlo, in tutto

o in parte, nullo, illegittimo, ineffîcace e comunque invalido.

L'Inpgi si è invece costituito chiedendo in via principale di rigettare l'opposizione e

di confermare integralmente il decreto ingiuntivo opposto.
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Alfudienza del 24.11.2017 il giudice, esperito inutilmente il tentativo di

conciliazione, ha invitato le parti alla discussione e quindi, all'esito della camera di

consiglio, ha deciso la causa con la lettura del dispositivo ed il successivo deposito

nei 15 giorni della presente sentenza.

**rl.t

L'opponente ha contestato le pretese dell'Inpgi che si riferiscono alle posizioni dei

giornalisti T-- (periodo

t0/2007-08/2an) (tt/2007-08 2012).

Dagli atti risulta infatti che in data 29 ottobre 2Ol2 gli Ispettori di Vigilanza INPGI

Claudia Vigo, Andrea Bonomi, Vincenzo Califano e Fabio Malvicini hanno redatto

verbale di accertamento n. 5l/2012, con il quale sono state contestate a I

-S'p'A.,tral'aItro,alcunespecificheomíssionicontributiveinquantola

Societa opponente avrebbe erroneamente qualificato come autonomi i rapporti di

lavoro con alcuni propri collaboratori che, a dire Ispettori, avrebbero dovuto essere

ricondotti a rapporti di lavoro subordinato ex art. 12 ccnlg (c.d. corrispondente di
provincia).

In tutti i caso Finegil ha contestato il valore probatorio del vcrbale d'accertamento n.

5l/2}n su cui le pretese si fondano e la stessa esistenza del rapporto di lavoro

subordinato perché si sarebbe tratfato di collaboratori autonomi come da contratti

legittimamente stipulati, nonchè Ia qualifîca di corrispondente ex art. 12 CNLG; ha

pure affermato che gli interessati iscritti all'albo dei pubblicisti non potrebbero

svolgere attività di corrispondente di provincía, potendo al più operare quale

corrispondenti in una redazione decentrata. Gli stessi non avrebbero neanche superato

l'esame di Stato e non potrebbe essere riconosciuta loro la qualihca di redattori.

Si tratterebbe di una pluralità di contestazioni generiche e imprecisate anche perchè

I'Inpgi non avrebbe precisato se le aree asseg[ate ai singoli giornalisti fossero oggetto

di valida e adeguata manifestazione di volontà (formale o meno), non avrebbe

precisato se le aree suddette fossero presidiate da altri giornalisti (collaboratori

autonomi o dipendenti), non avrebbe dedotto che via stato conferimento di incarico di
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responsabilità in ordine alle dette aree, non avrebbe fornito dati precisi, cornpleti e

documentati sulla popolazione delle predette aree che dovrebbe essere superiore a 50

mila ex art. 12 ccnlg e non avrebbe nemmeno chiarito, al di là di formule standard

adottate dagli ispettori, come era disciplinato il rapporto negli aspetti operativi.

Non sarebbe stata dedotta alcuna specifica attivita dei giornalisti svolta in redazione e

non vi sarebbe alcuna prova del loro assoggettamento ad un vero potere gerarchico,

direttivo e disciplinare, del resto anche impossibile ríspetto al giornalista Grillo
perchè a sua volta imprenditore "edicolante".

I collaboratori indicati nel decreto ingiuntivo opposto non sarebbero mai stati a
disposizione della società tra una prestazione e l'altra, non avendo, tra I'altro, né una

propria postazione di lavoro, né un computer aziendale, né una mail aziendale, né il
telefono, né qualsiasi altro strumento aziendale a disposizione.

Si sarebbe trattato di collaboratori che, di volta in volta, proponevano la redazione di

articoli, servizi ed informative ma solo al verificarsi di eventi degni di nota e che,

quando non scrivevano, non erano a disposizione obbligatoria e vincolantE della

Società, essendo liberi di fare ciò che preferivano, prestando la propria attività a loro

totale discrezione ) senza vincolo né di orario né di presenza, senza soggezione al

potere impositivo e/o gerarchico dell'editore, restando nella completa autonomia dei

medesimi organizzare i tempi di íntervento e di azionö, per lo svolgirnento degli

incarichi, di volta in volta, proposti dai medesimi ed accettati dall'editore. La

prestazione sarebbe stata eventuale: in mancanza di fatti di rilievo non vi sarebbe

stata attività alsuna sicché il numero dei pezzi variava ed essi talora erano assenti,

talora potevano essere un paio al giorno. Comunque questi presunti collaboratori non

avrebbero mai dowto giustificare le proprie assenze nemmeno in caso di malattia -
né le avrebbero mai giustifîcate - anche se prolungate, e non erano tenuti a

concordare le proprie presenzelassenze con i membri della redazione della testata, né

awebbero mai dowto chiedere alcuna uttarizzazione per usufruire di

"ferieþermessi". Sarebbero stati del tutto liberi di scegliere come organizzare il
proprio lavoro, senza alcuna interferenza daparte della Società e, non avendo alcun
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obbligo di esclusiva, sarebbero stati liberi di collaborare anche con altre testate e non

avrebbero avuto alcun obbligo di rimanere a disposizione della redazione per

l'espletamento di altri incarichi, come peraltro espressamente concordato. Non

avrebbero ricevuto alcuna direttiva vincolante e, in tale contesto, si sarebbero limitati

a contattare la redazione per propotïo b, talora, per ricevere dalla stessa, eventuali

temi di interesse da trattare negli articoli e/o nei servizi elo interviste per consegnare

poi gli scritti una volta realizzati.

Inon può negare che i
fr

gion*ilisti si occupassero della cronaca e

dell'informazione in una certa zonama précisa che si sarebbe trattato della cronaca e

di eventi di rilevanza solo locale, relativa'a comuni in un'area con meno di S0mila

abitanti ex art. 12; tale area non sarebbe stata oggetto di intesa alcuna, prima o

durante il rapporto, e sarebbe stata coperta anche da altri collaboratori o

all'occorrenza e per i casi più importanti e di rilievo non locale - da dipendenti che

operavano presso la redazione.

I "collaboratori"non avrebbero mai dovuto osservare alcun orario e non sarebbero

mai stati titolari, tanto meno in via esclusiva!'di alcuna area geografica, rubrica o

servizio.

In ogni caso si sarebbe trattato di prestazioni svolte in esecuzione di regoiari contratti

di collaborazione e il giudice, nel dubbio, dovrebbe attenersi alla formale

qualificazione del rapporto che sarebbe anche conforme alle concrete modalita di

svolgimento delle prestazioni dei 4 giornalisti.

Le dichiarazioni rese agli ispettori dai giornalisti coinvolti agli ispettori non

avrebbero poi alcun valore stante la loro provenienza e sarebbero pure "generiche e

irrilevanti, dacchè non toccano nemmeno i temi decisivi".

A tale ultirno proposito si osserva subito che le pretese dell'Inpgi si fondano, non solo

sulle dichi arazioni dei 4 soggetti potenzialmente interessati ad un certo esito del

giudizio, ma anche su quelle di soggetti terzi che erano spesso proprio i loro superiori

gerarchici e comunque i soggetti con i quali
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relazionavano e che (in ogni caso): "Quanto alle dichíarazioní del .,.....nella seul[enza
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, n. 3051 del A8/A2/2ûll questa Corte, ín relazione ad una fattispecie in cui il
lavoratore aveva già transatto la propria lite col datore di lavoro, ha anehe

afermato che nel giudízío tra I'ente previdenziale ed il datore di lavoro, avente ad

oggetto il pagamento dí contributi previdenziali che si assumono evasí, non è

íncapace a testímoniare il lavorstore í cui contributí non siano statí versati, in

assenza di un interesse gíuridico sttuale e concreto che legittimi il lavoratore-teste

ad intervenire in gíudizio, non essendo configurabìle I'íncapacítà a testimoniøre che

l'articolo 246 cod. proc. cív. (come affermato dalla Corte Cost. nelle sentenze n. 248

del 1974. n. 62 clel 1925. e nell'ordinanza n. 143 del 2009) ricollega non solo alla

posizíone di parte þrmale o sostanzÌale del giudizío, ma anche alla titolarità dí

sítuazione giuridica dipendente da quella dedotta in gíudízio da altro soggetto. In

ogni caso, correttamente Ia Corte territoríale ha utilizzato le díchiarazioni rese

.....valutandole ín connessione can I'ulteríore materiale probatorío" (così in

motivazione Cass. n. 1256 del251112016).

E che la lettura dell'opposizione ne evidenzia però I'assoluta genericità e

contraddittorietà non comprendendosi davvero come, alla luce del tipo di prestazioni

documentalmente comprovate di questi giomalisti, avrebbe pofuto "restare nella

completa autonomia dei medesimi organizzare i ternpi di intervento e di azione, per

lo svolgimento degli incarichi, di volta in volta, proposti dai medesimi ed accettati

dall'editore", owero questi collaboratori avrebbero potuto "ossere liberi di fare ciò

che preferivano".

Nè come questi presunti collaboratori avrebbero potuto prowedere alla redazione di

articoli, alla realizzazione di servizi, alla ricerca di informative e notizie ecc che non

fossero voluti e approvati dai responsabili della testata (Il come

tali certamente rispondenti alle variabili esigenze del giornale (che a loro volta

dipendono anche dall'esistenza o meno di sventi più o meno degni di nota).

Tantomeno è dato comprendere quali sarebbero stati questi "anche prolungati" di

assenza e malattia che i giornalisti non avrebbero dovuto giustifieare rispetto a chi
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rimaneva disponibile 6 giorni su 7 alla settimana per le più svariate esigenze

dell'informazione locale.

La stessa opposizione sembra pure ignorare che si tratta appunto di corrispondenti ex

afi.12 del CNLG e cioè di giornalisti che possono essere ritenuti subordinati anche se

non hanno I'obbligo di esclusiva, non frequentano normalmente la redazione, non

devono osservare alcun orario predeterminato e ricevono solo direttive di massima

dal proprio datore di lavoro (v., per tutte, Cass. n.698312004\.

E, più in generale, proprio i principi che regolano la subordinazione del lavoro del

giornalista.

Devono allora essere illustrati i principi generali della materia.

Com'è noto, la subordinazione nel lavoro giornalistico irnpone che il lavoratore

rimanga a disposizione del datore di lavoro tra una prestazione e I'altra in funzione

delle richieste qnche varíabili di quest'ultimo (Cass. n. 8260 del 2817/95; Cass. n.

3272 del27l3l9ï;Cass. n. 13778 delT/1112001; Cass. n.4338 del261312002 ecc.).

Secondo ta giurisprudenza della Suprema Corte, infatti, nel lavoro giornalistico

I'elemento della subordinazione risulta attenuato in ragione del carattere creativo

della prestazione costituente I'oggetto del rapporto, che determina inevitabilmente

una rilevante autonomia del prestatore nella relativa effettuazione.

Per questo genere di professioni di natura intellettuale non decisiva deve ritenersi,

pertanto, la classica circostanza "indiziaria" dell'osservanza di un determinato orario

"fisso", così come la costante presenza del giornalista in una redazione o Uff,rcio

Stampa (Cass. n. 1024 del912196; Cass. n. 4338 del 2613'20A2, Cass. n. 163812404;

Cass. n. 6983D0A4; Cass. 1442712004; Cass' n- 587812005; Cass' n'21597?a08;

Cass. n. 8068/2009; Cass. n. t9681/2009; Cass. n. 441912012; Cass. n.1033212012;

Cass. n. 1907412012; Cass. n. 1,340812013, Cass. n- 9901'12015; Cass. n.968112016

ecc.).

"La subordinazíone non è esclusq datfaUo che il prestatore goda di una certa líbertà

di movinento e non sia obblígato al rispetto di un orarío predeterminato o alla

continua permqnenza sul luogo di lavoro, non essendo neanche incompatibíle con il
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suddetto vincolo Ia commisurazione della retribuzione a singole prestazioni, essendo

invece determínante che íl giornalista si sia tenuto stabilmente a disposizione

dell'editore, anche nell'intervatlo fra una prestazione e l'altra, per evaderne richieste

variabili e non sempre predeterminate e predeterminabili, eseguendone dírettíve ed

istruzioni, e non quando prestazÍ.oni predeterminate siano singolarmente conventtte,

in base ad una successíone di incarichi, ed eseguite in autonomia" (v. Cass. 7-9'20Qé

n. 1923, . Caw. I2-2-2008 n. 3320.t"(cosl Cass. n. 1540 del 27/112016)-

"Per I'individuazione di un ràpporto dí lavoro subordinato nella qttività

giornalística, quando l'elemento della subordinazione risulti dttenua'to, prevalendo i

caratterí della collaborazíone,.i....non assutne specifica rílevanza né la

commisurazione della retribuzione alle síngole prestazioni, né I'eventuale

collaborazíone del gíornalista ad altrí gíornalí, né Ia circostanza che l'attivítà

informativa sia soltanto marginale rispetto ad altre diverse attività svolte dal datore

di lavoro, e che impegni il giornalista anche non quotidiønamente e per un limitato

nurnero dí ore (Cass. 16.5.2001 n.6727).

"In via generale, è stato inlattí affirnhto che nel|ambito di tale tipo di attività il

carattere della subordinazione risulta attenuato per la creativítà e la particolare

autonomia qualífieantí Ia prestazione lavorativa e per [a natura pretta'mente

intellettuale dell'attívità stessa: con la conseguenza che ai fini dell'individuazione del

vincolo dÌ subordínazione rileva particolarmente l'inserimento continuativo ed

organico di tali prestazioní nell'organízzazione dell'ímpresa (cfr. tra Ie altre, Cass.

7/Í0/2û'3 n.22785, Cass,6/3/2006, n.477Q, Casç.914/2004. n.6983-)"(così, tra le

più recenti, Cass. n. 10685 del3l5/20ll.

Quindi è di per sé irrilevante anche il fatto che il giomalista possa essere stato

retribuito in forza di formali ricevute per prestazioni 'þrofessionali" o comunque a

prestazione (vedi Cass. n. 1638/2004 e più di recente Cass. n. 332012008 e Cass.

1267312016).

Ciò che rileva è piuttosto l'impegno "permanente" a porre le proprie energie

lavorative a disposizione del datore di lavoro (così Cass n.3272/98) in presenza del

p
N
EF
o
@

ü
T
@
E
@

E
I
$
N

id
.g

<h

o('z
q(,
oUL
ó
Jc
iriô
8
qt
Éu
o
t--t
uJo
=J
Ø
õ
<h

3:)
6
ìüô
9
É
iI

n



Sentenza n.9672/2017 pubbl. t 29/11/2017
RG n. 27209/2017

I quale la subordinazione può essere esclusa solo nel caso in cui siano state convenute

singole, ancorchè continuative, prestazioni in una softa di successione di incarichi di

tipo professionale.

In particolare, come già rilevato, la prova dell'esistenza di un orario fisso e dello

svolgimento tutti i giomi delle prestazioni non è richiesta rispetto al rapporto del

collaboratore fisso (per tutte: Cass.28 luglio 1995 n. 8260; conf. da ultimo Cass. n.

26760 del 131111201,7) e del corrispondente (Cass. 2556184; Cass. n. 698312004 cit.).

Il corrispondente ex art. 12 del CNLG è infatti un giornalista operante in una localita

diversa da quella ove ha sede la redazione del giornale, privo quindi di un campo di

attività specializzato, il quale mette quotidianamente a disposizione della redazione la

propria attività finalizzata alla ricerca e raccolta di notizie, sulla base delle direttive

impartitegli per la scelta delle stesse, per le modalità attuative della prestazione e per i

contatti con la redazione.

Anche senza essere inserito in redazioni decentrate o in uffici di corrispondenza.

Il giomalista corrispondente può essere ritenuto lavoratore subordinato anche se non

riceve ordini specifici ed è libero di collaborare con altri giomali purchè sussista la

continua dedizione funzionale al risultato perseguito dall'editore (Cass. 6983/2004

citata).

Sono sintomatici della natura subordinata del rapporto di lavoro del corrispondente lo

stabile incarico da parte del quotidiano con una retribuzione fissa mensile e accollo

delle spese; la continuità delle prestazioni; i quasi quotidiani contatti telefonici con la

direzione del giomale; lo slabile inserimento del giornalista nell'organizzazione

aziendale, consistente nell'affrdamento del datore di lavoro sulla permanenza della

disponibilità del corrispondente, che assicura la tempestività dell'informazione in

relazione ad avvenimenti rilevanti, ancorché il giomale non abbia in quei luoghi

alcuna organizzazione; non rilevavano in senso contrario le circostanze che il lavoro

possa essere svolto saltuariamente, con ampia autonomia e anche in assenza di ordini

specifici, e che il giornalista presti la propria collaborazione anche per altri quotidiani

e riviste, in quanto la disponibilità deve essere valutata nel senso di continua
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dedizione funzionale al risultato produttivo perseguito dall'imprenditore.

In sintesi, I'Inpgi deve solo dimostrare questo impegno "permanente" e cioè che i

giornalisti sono rimasto a disposizione della società opponente in funzione delle

richieste, anche variabili, di quest'ultima.

E cioè che erano i soggetti su cui veniva fatto stabile affidamento per lo svolgimento

della normale attività di informazione in una certa zona.

E tale circostanza è pacifica e non è, nè avrebbe potuto essere, contestata,

L'opponente, al fine di superare la presunzione di subordinazione insita in tali

circostanze, avrebbe dovuto allegare e provare, con idonee e ben più specif,rche

deduzioni, che invece si è trattato di singole, pur se continuative, prestazioni in una

sorta di successione di incarichi di tipo professionale.

E cioè quelli che costituiscono, per contro, "indici negativi alla rawisabilità di un

vincolo di subordinazione" come "la pattuizione di prestazioni singolarmente

convenute e retribuite, ancorché continuative, secondo la struttura del conferimento

di una serie di incarichi professionali ovvero in base ad una successione di incarichi

fiduciari"(Cass. n. 13408/2013 citata).

Allegazioni specífiche e prove che invece mancano del tutto e che sono comunqt¡e

smentite dalla documentazione prodotta dall'Inpgi prima che dalle dichiarazioni

raccolte in sede ispettiva.

Si è già visto che!, pur deducendo I'assenza dei requisiti della subordinazione,

e pur invocando il valore del c.d. "nomen iuris" avendo stipulato con i giornalisti

regolari contratti di collaborazione, non ha sollevato però alcuna specifica

contestazione quanto al contenuto delle dichiarazioni rese agli ispettori, limitandosi

ad affermare che sarebbero "generiche e irrilevanti".

Dichiarazioni che, lo si ripete, non provengono solo dai 4 giornalisti della cui

posizione contributiva si tratta.

Al contrario basta leggerle per rendersi conto che da queste si ricavano in modo

univoco gli elementi idonei e sufficienti a dimostrare la subordinazione di un

corrispondente.
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Ciò consente di valorizzare il costante orientamento del giudice di legittimità per il

quale, qualora dette dichiarazioni siano univoche (come nel caso in esame), il giudice

puð ritenere superflua l'escussione dei lavoratori in giudizio mediante prova

testimoniale, tanto più ovè appunto il datore di lavoro non alleghi e dimostri eventuali

contraddizioni delle diChiarazioni rese agli ispettori in grado di inficiarne

l'attendibilità (per tutte: Cass. n. l0427l2AA: "In ordine all'fficaciø probatoria deí

verbali ispettíví, deve rilÐtars.i che I'esclusione di un'efficacia direttø Jìno a querela

di falso del contenuto intrinÈeco tJelle dichiarazíoni rese agli ispettori dai lavoratorí

non implicø che le stesse siano prive di qualsivoglia fficacia probatoria ín dífeuo di

una laro conferma in giudízio; ove le dichiarazioni dei lavoralori síarw univoche

infatti, il gíudíce può ben rítenere superflua l'escussíone deí lavoratori ín giudizio

mediante prova testimoniale, tanto più se il datore di lavoro non alleghi e dímostri

eventuali contraddizioní delle dichíarazioni rese agli íspettorí in grado di ífficíarne

l'attendibilità. Si è infatti affermato dalla giurisprudenza di legittimttà (Sez. L,

Santenza n. l5t73 det A6/06/2tÛ8: Sez. L, Senterva n.3525 del 22/021200-5) il

principio, cui si è attenuta la t)ntenza impugnata, ed al quale va data continuítà,

secondo il quale i verbølí redatti daifunzíonali degti entí previdenzíali e assistenziali

o dell'Ispettorato del lqvoro fanno piena prava dei fatti che i funzionari stessí

attestino awenutí in loro presenza, mentre, per le altre circostanze di fatto che i

verbalizzanti segnalino di avere accertato, il materiale probatorio è liberamente

valutabíle e apprezzdbite dal giudíce, il auale paô anehe considerarlo prova

st¿frìciente delle circostanze riferite al oubblÍcp ufreiale. aualorq íl loro spectlìco

contenuto orohatorio n i.l ennenr.co elementí renda I'esnletamento di

ul ter ío ri mezzi Ís trutto LÅ" ).

II principio trova applicazione in particolare ove altri elementi probatori confermino

la veridicità di simili dichiarazioni (Cass. n.207Il/2015; Cass. n. 919612014; Cass-

n. 1A22612011; Cass. n. 16810/2010).

In altre parole, il principio trova senz'altro applicazione in presenza dei c.d. "elementi

di riscontro obiettivo".
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Esattamente come nel caso di specie alla luce delle produzioni documentali

dell'lnpgi.

Passiamo quindi all'esame di queste dichiarazioni rese agli ispettori da 

-I

-lò, 

nonchè proprio dutl- el(docc' 9 e

segg. dell'Inpgi) che riferiscono peraltro la significativa circostanza di quasi identiche

modalità di svolgimento delle prestazioni (il cui contenuto non è in realtà in

contestazione) nello stesso periodo per tutti giornalisti.

Da queste dichiarazioni emerge inequivocabilments chç i 4 giornalisti hanno operato

nel periodo per cui è causa come unici corrispondentí a tempo pieno del territorio

assegnato, incaricati di seguire tutte le notizie ad esso relative (cronaca bianca e nera,

amministrativa, manifestazioni culturali, spettacoli ed eventi sportivi ecc.).

E sopraftutto che gli stessi fomivano questa stabile copertura dell'informazione in

una certa zoîa geografica in risposta ad una precisa esigenza del datore di lavoro

risultando disponibili a garantire appunto la copertura e la tempestività

dell'informazione, con cadenza peraltro pressoché quotidiana, in un dato territorio

privo di redazione.

E questo è tutto ciò che rileva ai fini della subordinazione di un corrispondente,

essendo írrilevante la mancata dimostrazione del suo stabile inserimento all'interno

della redazione e la mancata titolarità di una rubrica/servizío, ovvero la mancanza di

un forrnale prowedimento di assegnazione ad una determînata zona da parte della

Testata,

E risultando priva di fondamento I'opinione dell'opponente per la quale tale qualifica

contrattuale spetterebbe solo a coloro che coprono aree con popolazione di almeno 50

mila abitanti (la semplice lettura dell'art. 12 del CNLG consente agevolmente di

comprendere ohe questo dato quantitativo, lungi dall'integrare un requisito per il

riconoscimento della qualifica di corrispondente, serve solo ai fini della

individuazione delle fasce di minimi retributivi e dei relativi criteri e quindi della
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quantificazione della retribuzione spettante ai corrispondenti,v., in senso conforme,

Trib. di Roma sent. n. 3556/2015, doc. n. 7 dell'INPGI).

Dalle stesse dichiarazioni emergono chiaramente le specifiche zone assegnate ai

giomalisti,essendo'tutoE(giornalistapraticantedal3l.1.2006e
professionista dal 22.1.2005) lo stabile referenle per la cronaca dei Comuni dell'Alto

Friuli (una decina,tra i quali quello di Tarvisio) e il Comune di Tavagnacco facendo

riferimentoallaredazionediUdin";O(giomalistapubblicistadal1989di

cui non rileva nemmeno la presunta attività di edicolante, non avendo peraltro il

corrispondente alcun obbligo di esclusiva) per la zona della Camia facendo

ugualmenteriferimentoallaredazionediUdine;n(giornalista
pubblicista dal 3l .7.2007) per la zona pedernontana e.collinare della Provincia di

Udine (che comprende i comuni di Gemona e S. Daniet.)Ilfuubblicista
dal 5.11.2007, praticante dal21' 10.20t0 e professionista dal 6.12.2012) per una zona

comprensiva del Comune di Cividale del Friuli (che ha più di diecimila abitanti) e di

altri 14 comuni minori, sempre facendo rifçrimento allaredazione di Udine.

Del restoJ pur allegando genericamente che in queile stesse zone avrebbe

utiliz.zato altri collaboratori e persino non meglio precisati dipendenti che operavano

presso la redazione, non documenta in alcun modo tale circostanza, nè indica alcuna

specifica attività tipica del corrispondente svolta da questi soggetti "altri".

Le attività, in sé incontestate, erano sempre le stesse, trattandosi di giornalisti che si

occupavano della ricerca di rnateriale e notizie, della cronaca anche sportiva (specie

Il e realizzavana servizi, interviste ed articoli tenendosi

costantemente a contatto con la redazione,partecipavano a conferenze ed eventi

informativi di vario genere ecc, ricevendo dai referenti redazionali direttive anche per

ciò che concerne la lunghezza degli articoli e dei pezzi che dovevano inviare in

redazione, verificando con i medesimi le eventuali correzioni e modificho.

I contatti con i referenti orano costanti e quotidiani e non avrebbe potuto essere

diversamente considerando il numero e la cadenza degli anicoli e servizi realizzati

documentalmente comprovati.
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Ciò che soprattutto rileva è che i 4 giomalisti rimanevano stabilmente a disposizione

della redazione con un impegno a tempo pieno proprio al fine di assicurare la stabile

copertura informativa della ríspettiva zona.

La documentazionè prodotta dall'Inpgi conferma in modo inequivocabile la veridicità

delle dichiarazioni' rbse agli ispettori dimostrando (dichiarazioni di e

cioè il capo sewizio del settore Provincia, (redattore ordinario),

--(redattore 
della redazione di Udine nel settore Provincia),

(capo servizis nel seåor" Provincia) nonché dello stesso giornalista) che

- 

ha partecipato nel periodo contestato a numerosi e anche rilevanti eventi

sportivi, seguendo *rbft" il Giro D'Italia negli anni 2A07,2009 e 20ll e prowedendo

all'invio quasi quotidiano di articoli, ciò che esclude in radice che possa avere mai

rifiutato gli incarichi che gli venivano proposti (doc. 07 del fascicolo monitorio); che

(dichiarazioni di I, 
- 

C, 
-

(altro capo

servizio) e oltre che dello stesso giomalista), che Iltit
presunto "edicolante") prowedeva analogamente alla redazione di una media di tre

articoli elo servizi d þiorno che poi inviava quotidianamente in redazione,

occupandosi dei più dísparati eventi del vasto territorio della Camia e garantendo una

disponibilità costante e quotidiana al giornale (doc. n. ll); che

aJ (dich iarazioni di I[
nonché della diretta interessata, dalle quali si evince pure che la stessa svolgeva

attività di coordinarnento della redazione centrale di Udine, settore Provincia, con cui

teneva contatti quotidiani, sia telefonici che via e-mail ed era regolarmente

accreditatacomegiornalistad.lTinnumeroseoccasioniedeventi)
realizzava una media di circa 6 articoli al giomo che inviava a sua volta

quotidianamente in redazione (doc. n. 13 della fase monitoria); che

(dichiarazioni di I 
- 

I, il)t e della stessa giomalista)

realizzava una media tra i 5 e i 7 servizi al giorno che analogamente inviava

quotidianamente in redazione svolgendo le sue prestazioni nella zona assegnatale con

analoghe modalità (doc. n. 15 della fase monitoria).
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Gli atti parlano da soli e dimostrano che per tutti non si è trattato affatto di "singoli e

distinti incarichi" ma della stabile messa a disposizione delle energie lavorative dei

giomalisti in funzione degli interessi del giornale.

Infatti: Tale vincolo è ricavabile da varí indici qualí......anche il numero deglt articoli

nrodof$ (che esclude ragionevolmente la disponibílità verso altrí incaríchi,

deponendo per I'esclusività della prestazione)... " (Cass. n.933912013).

E ciò è quanto basta non essendo necessaria, come si è visto, la dimostrazione

dell'ossen anza di un orario fisso o della stabile frequentazione della redazione.

In questo quadro non condivisibili e irrilevanti sono le contestazioni dell'opponente

secondo la quale le prestazioni sarebbero state caraltenzzate da una assoluta

autonomia e comunque non vi sarebbe la prova dell'assoggettamento dei giomalisti,

nemmeno tenuti a giustificare ritardi e assenze e che avrebbero svolto

contemporaneamente altre attività lavorative, ad un vero potere direttivo e

disciplinare.

Va infatti ricordato che I'autonomia tecnico professionale nello svolgimento delle

mansioni, la flessibilità dell'orario di lavoro e la mancanza di sanzioni disciplinari

non escludono affatto la configurabilità di un rapporto di lavoro subordinato in base

all'arí,2094 cod' civ (Cass. n.21646 del 9 ottobre 2006).

Inoltre la presenza dei caratteri della subordinazione, quali la predetenninazione del

contenuto della prestazione,l'organrzzazione degli strumenti produttivi da parte del

datore di lavoro, nonché la prestazione dell'attività lavorativa nei locali di

quest'ultimo e l'assenza di rischio economico del lavoratore, non perde il suo

carattere "indicativo" per il solo fatto che il lavoro venga reso non tutti i giomi o per

poche ore durante la giornata, dato che il rapporto di lavoro subordinato può ben

coesistere con altre attività lavorative o di studio (Cass. n. 9ï52 del 6/712A01;Cass. n-

20659 del 2511012005; Cass n. 5495 det 14 marzo 2006; Cass. n. 21031 del

u812008).

In effetti, anche al di fuori del settore giornalistico, ai fini della qualificazione del

rapporto, non è possibile discriminare tra chi lavora un certo numero di ore e chi ne
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lavora di più e tra chi lavora principalmente da casa o sul luogo dell'evento e chi è più

regolarmente presente in redazione.

La differenza può riguardare in questi casi solo la misura del trattamento percepito e

comunque nel caso di specie si è trattato di un impegno costante e a tempo pieno,

come attestato dagli articoli e servizi realizzatí e dalle dichiarazioni rese agli ispettori.

Né il mancato esercizio del potere disciplinare costituisce un argomento significativo

per escludere la natura subordinata del rapporto posto che la sua manifestazione non

si esaurisce nel momento sanzionatorio di una condotta inadempiente, ma è

direttamente funzionale al potere imprenditoriale di organizzazione dei fattori di

produzione e, come tale, si atteggia quale elemento concorrente per desumere la

natura subordinata del rapporto (Cass. n. 55O8/2004).

Infatti I'esercizio del potere disciplinare è solo eventuale e rileva solo se risultano

dedotti dal datore di lavoro specifici casi in cui, ricorrendone i presupposti (ossia

essendosi verificata un'infrazione), non sia stato esercitato (Cass. n. 4280 del

1.3.2005; v. anche Cass. n. 4476 del2l matzo 2012, Cass. n. 16835 del 5.7.2013 e

Cass. n. 4856 del 28.2.2Ol4).

Ma nel caso di specie non sono stati dedotti rispetto ai giornalisti coinvolti eventuali

inadempirnenti o disservizi.

Anche la circostanza che gli stessi giornalisti avrebbe potuto assentarsi liberamente

s€nza fornire alcuna giustificazione, anche in caso di malattia, circostanza che non si

cornprende come e quando si sarebbe verificata, e non avrebbero dovuto chiedere

L'aatorizzazione per usufruire di flerie e permessi, non esclude affatto, a suâ volta, la

natura subordinata del rapporto, come più volte evidenziato dalla Suprema Corte (v.,

ad es. Cass. n. 4476 del2l marzo 2012).

I quali giornalisti non erano affatto (né avrebbero potuto essere) "liberi e autonomi",

essendo tenuti a rispettare proprio "prescrizioni conformative della prestazioni"e

dovendo rirnanere a disposizione al fine di assicurare il corretto funzionamento delle

prestazioni richieste e la gestione dei compiti assegnati loro dai superiori gerarchici

nella rispettiva zona.
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E in ciò consiste appunto la subordin azione del corrispondente ai sensi dell'art. 12 del

CNLG.

Oltretutto autonomia, di per sè, non significa niente.

Anzi I'autonomia è in realtà connaturata al tipo di prestazione (anche del giornalista)

e non escludg affatto la subordinazione (Cass. n. 9853 del61712002).

Perchè: "l'autonomia è caratteristíca proprio dell' attività professionale anehe

quando si svotpe in regime dí subordinazione" (v. anche, tra le numerose altre, Cass.

S.U. n. 37gll'ùgg eCass. n.2370/1998).

Mentre la tutåa relativa al lavoro subordinato, per il suo rilevo pubblicistico e

costituzionale, non può essere elusa per mezzo di una configurazione pattizia non

rispondente appunto alle concrete modalità di esecuzione del rapporto (Cass. n- 7931

delg/612000; Cass. n. 3200 del5/312001; Cass. 4682 del21412002; Cass- n. 3001 del

l/3/2002; Cass. n. 16805 del27llll2002; Cass. n. 9892 dell'l I maggio 2005; Cass' n'

Ilg52 dell'81612005; Cass n. 22129 del 1611012006; Cass. n.5826 del 13/3/2007;

Cass. n. 215gl del 1318/2008; Cass. n. 13858 del 151612009; Cass- n. 23638 del

22llll2}l}; Cass.h. 215 del &/112013, Cass. n. 18476 del llg2Al4; Cass. n' 9224 del

715/2015 ecc.).

Perché, nel caso di specie, si è in presenza di un caso addirittura scolastico di

ttilizzazione di contratti di collaborazione per far fronte alle stabili e permanenti

esigenze di un giomale in sede locale.

Non a caso, con specifico riferimento al lavoro giornalistíco, la Suprema Corte ha

affermato che: "In tale quadro di ríftrímento, íl dato rappresentato dalla volontà

delle parti, espressa nel contratto di lavoro, assL¿rne rílevanzø (indizíaria, in quanto,

sulla base del principío di ffittività, può diventare decisivo il modo di svolgimento

in concreto clel rapporto, ove si diseosti dalle previsioni contrøttuali) solo laddove

abbia acl oggetto la concreta cleterminazione delle caratterístiche modali delle

prestazioni, ín rapporto agli eventuali poterì di conformazione delle stesse da parte

del datore di lavoro, mentre non ctssume alcun rilievo significatívo la mera

qualificazione ad operct delle parti - in ipotesi in termini di autonomiø - di
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prestazioni che oggettìvamente abbiano le carøtteristiche del lavoro subordinato'Alla

stregua delle note pronunee clella Corte Costituzionale del 29 marzo 1993 n. 121 e

del 31 marzo 1994 n. I15, non sarebbe infatti "consentito al legislatore negare la

qualificazione giuridica di rapporti di lavoro subordinato ã rapporti che

oggettivamente abbiana tale natura, ove da ciò derivi l'inapplicabilità delle norme

inderogabili previste dall'Ordinamento, e a maggior ragione non sarebbe consentito

al legíslatore autorízzare le parti ad escludere, direttamente o indírettamente, con la

loro dichiarazíone contrattuale, I'inapplicabilità della discíplina inderogabile

prevista a tutelø dei lavoratarí a rapporti che abbiano contenuto e modalítà di

esecuzione propri del rapporto di lavoro subordínato" (Cass. n.21591/2008).

:1.*d.*

Quanto poi alla presunta impossibilità di attribuire ai pubblicisti la qualifica di

redattori si osserva che, come si è visto, nel caso in esame si tratta di corrispondenti

ex art. 12 del CNLG e non di redattori ordinari ex art. 1 del medesimo contratto e che

comunque i pubblicisti possono svolgere in regime di subordinazione il lavoro a

tempo pieno al pari dei giornalisti professionisti, risultando inconferente il richiamo

di Finegil alla sentenza n. 9339/2013 che non si riferisce (né potrebbe riferirsi) al

rapporto previdenziale per cui è causa.

E' vero che nella sentenza si afferma: Sulla questíone, del resto, la giurisprudenza

della Corte si è espressa in modo unívoco, nel ritenere che l'iscrízione nell'elenco dei

pubblicistí non è idonea alla costittøione di un regolare rapporto di pratícantato

gíornalistica, fi.nalízzato alla íscrízione nell'eleneo dei giornalisti professionistì, e,

pertanto, non può sopperire alla mancanza di una regolare iscrizione nel registro dei

praticanti di cui all'articolo 33 delta citata legge. Ne consegue che l'attività di

praticantato giornalistico o di giornalísta professionista espletata di fatto da

soggetto non íscritto nell'elenco dei proþssionisti è sanzíonata con la nullità del

contrdtto (cfr.ex ceteris Çgtrt.J-6:*tgþts*!!ß.6-4-É!118; id. 21 maggio 2002 n' 7461;

6 marzo 2006 n.4770; 29 dicembre 2006, n. 27608)"'

oôoÈ
o6È
6od6I
Eû
d
@!
@
ËnNg
o
*
d'Ë
o
U)
o
o
o2
q
U)
oUL
Ef
(E

ö
cl
o

9
U
oF
tÊ
t¡J
dl

:)
ø
6
Ø
zo
o
iriô
I
ir

n



Sentenza n. 9672/2017 pubbl. ú 29/1112017
RG n. 2720912017

Ma questo signifïca che il giornalista non può chiedere, ad esempio, la tutela prevista

dall'art, l8 legge n.300fiA (ln tal modo, per l'articolo 2126 c.c., questa attività è

produttiva di efetti per il tempo in cui il rapporto ha avuto esecuzíone; fra gli effeUt

þtti salvi dalla citata norma, nell'ipotesi dí dedotta illegíttimità della risoluzione del

rapporto di lavoro nullo, non rientra il diritto di continuare a svolgere la

prestazione, nè íl díritto alla reíntegrazione nel posto di lavoro (Cass.2!-ma@-

2Q02. n.746t: td. 5 aprìle 20A5, n.7016;6 marzo 2A06, n.4770;7 settetnbre 2006,

n. 19231; 29 dicembre 2006, n.27608; t7 gíugno 2008, n. 16383") e non certo che

non devono essere versati i contributi in relazione all'attività concretamente svolta dal

pubblicista.

Avendo l'art.76 della legge n. 388/2000 esteso anche ai pubblicisti, svolgenti attività

giomalistica, la contribuzione INPGI, che pertanto è legittimata a riscuoterla, con

decorrenza dal lo gennaio 2AAl (v., per tutte, Cass. n. 904712A1q.

I ha svolto poi domande subordinate di cui è dif'ficile comprendere il senso non

avendo spiegato nemmeno per quale ragione dovrebbe essere applicato il comma 18

dell'art. 116 della legge n.388/2000, legge che comunque non è direttamente

applicabile all'Inpgi nella sua interczza.

Infatti; "Secondo ta più recente gíurisprudenza dí questa Corte, che ha superato il
precedente orientamento ermeneutíco ed alla quale questo Collegio intende prestare

adesíone (cfr.Çaas,J2?lh/tt; Cass. n. 1233/13), ín caso di omesso o ritardato

pagamento dí contributí previdenziali all'Istituto Nazionale dí Previdenza dei

Giornalistí Italiani (INPGI), privatízzato ai sensi del Decrglo Lesì;latLvo u. 509 del.

1994, la discíplina sanzionatoria prevísta dalla Legge n. 388 del 2000, qrticolo I16,

non si anpliea aulo¡naticamente. poichè l'istítuto, per assícurare I'equilibrio del

proprío bilancío (obblígo previsto dall'artícolo 2 citato D.Lgs.), ha il potere di

modulare il contenuta ed il tempo iniziale di efficacia del predetto artícolo I 16 e di

adottare autonome deliberazioni in materia dí regíme sanzionatorio e di condono per

ínadempíenze contributive deliberazíoni da assoggettare ad approvazíone

mínísteriale eí sensi del Decreto Legislativo n. 509, articolo 3, comma 7 -, pur
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avendo l'Istituto l'obbligo, alla stregua della predetta Lpgçe n. 388 del 2000, artieolq.

Z6 di coordínare I'esercizio di questo potere con Ie norme che regolano il regime

delle prestazioni e dei contributÌ delle forme di previdenza socíale obbligatoria, sia

general i che s os titutíve'(Cass. n 2424 dcL 8 12 2A I Ð.

Ancòia: "ín caso di omesso o rítardato pagamento di contributi previdenziali

all'Istituto Nazionale di Previdenza dei Giornalistí ltaliani, prívatizzato ai sensi del

Ia discíplína sanzionatoria prevista dalla L. n.

388 2000, articolo I16 non si applica automaticamente, poíchè l'Istituto, per

assièurare I'equilibrîo dl proprio bilancio, ha íl potere dí adottare autonome

delíber'azìoni in materia di regime sanzionatorio e di condono per inadempienze

contributive (ed in questo quadro rientra anche la possibilità dí modulare il
contenuto ed ìl tempo inizíale di effìcacía del predetto articolo I 16) - deliberazioní

da assoggettare ad approvazíone minísteriale ai sensí del Decreto Legislativo n. 509,

articolo 3, comma 7 (L. n. 140 del 1997, artícolo 4, comma 6-bis) - pur avendo il
medesimo Istituto I'obbligo, alla stregua della predetta L. n. 388 del 20AA. articolo

76 di 
"ooïdinor" 

l'esercízio di questo potere con Ie norme che regolano il regime

delle prestazioni e dei contríbuti delle þrme di previdenza socíale obbligatoría, sia

generalí che sostitutive (in senso analogo Cass. lav. n. 838 del l9/01/2016, secondo

cui la disciplina sanzionatoria prevista dalla L. n. 388 del 2000, artícolo I 16 non si

applíca automaticamente poiche' I'INPGI, per assícarare l'equilibrío del proprio

bilancio, ha il potere dí adottare autonome deliberazioní, soggette ad approvazione

mínisteríale, fermo I'obblígo, a norma della L. n, 1BM di

coordinare l'esercizío di tale potere con le norme che regolano il regime delle

prestazíoní e dei contributí delle þrme di prevídenza sociale obbligatoria, sicchè íl

nuovo regime sanzionatorio e' inapplicabile alle obbligøzíoni contributive riferite a

periodi antecedentí al recepimento della díscipltna da parte dell'istituto" (Cass. n.

12673 del20/612016).

Né rísulta fondata I'eccezione di prescrizione risultando dagli atti (doc. n. 2

dell'Inpgi) che il verbale ispettivo n. 5l/2012 è stato notificato þer il valore ai fini
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intem¡ttivi di detta notifica, v., tra le molte relative all'Inpgi, Cass. n. 9047 del

5.5.2016) ullul spa il 3 |.I0,20LZ (come dimostrato anche dal ricorso

presentato dalla società all'INPGI ed al CRRL il successivo 18.12.2012 è evidente

che la notifica non può essere awenuta awenuta il24.12.2012, come erroneamente

indicato nella decisione del CRRL) e che il termine per il versamento dei contributi

scade il giomo 16 del mese successivo la maturazione degli stessi þer cui i contributi

del mese di ottobre 2007 sono scaduti il 16 novembre).

Infine risultano del tutto generiche e infondate le contestazioni ai conteggi ed in

particolare alle sanzioni, correttamente calcolate sulla base delle varie delíbere

dell'Inpgi (doc. n. 22 dell'opposto), rispetto alle quali va solo ricordato (v. Cass.

2464/2014) che si deve applicare proprio il regime dell'evasione contributiva.

Per le esposte ragioni I'opposizione deve essere respinta e il decreto ingiuntivo va

integralmente confermato, anche nella parte relativa alle spese

Infine è necessario ricordare che nel rito del lavoro, stante il divieto delle udienze di

mero rinvio, ogni udienza (compresa la prima), è destinata alla discussione e quindi

all'immediata pronunzia della sentenza; né è in potere del giudice o delle parti dí

disporre diversamente, frazionando il processo in una moltitudine di udienze,

contrarie al principio costituzionale di cui all'art. lll,2" comma, Cost. (Cass. n.

27457 del22 dicembre 2006).

Il giudice in questo caso non è tenuto ad invitare le parti alla precisazione delle

conclusioni, prima della pronuncia della sentenza, al termine dell'udienza, nella quale

le stesse parti hanno facoltà di procedere alla discussione orale, rimessa,

integralmente, alla loro discrezionalità, senza che ne risulti alcuna violazione del

diritto di difesa (Cass. n. 13708 del12.6.2007; Cass. n.25575 del22 ottobre 2008).

Le spese, liquidate come da dispositivo ex DM 55/2014 in base all'ammontare delle

somme dovute all'Inpgi, per le ragioni esposte, vallno poste a carico dell'opponente.

P.Q.M.

Respinge I'opposizione e conferma integralmente il decreto ingiuntivo opposto (n.

4105/2017);
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condanna la società opponente a rifondere all'Inpgi le spese del giudizio di

opposizione liquidate in € 5800,00 oltre iva e cpa.

Roma 24-Il-2017

Il Giudice

Umberto Buonassisi
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