


REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME ÐEL POPOLO ITALIANO

CORTE D'APPELLO DI ROMA
SEZIONE LAVORO E PREVIDENZA

La Corte d'Appello di Roma, V Collegio, conlposta dai signori magistrati:

dott.ssa Anna Maria Franchini - Presidente

dott.Carlo Chiriaco - Consigliere
dott.ssa Sabrina Mostarda - Consigliere rel.

all'udienza de125.05.2018 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa in grado diappello iscritta al n.4816/15 iviriunita \an.4834/15 R.G. vertente tra:

INPGI, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall'avv.Del
Vecchio Bruno

apge!.ante. e appe llato (ne I giudizio n. 48 34l I 5)

e

Il'.p.u.n,inpcrsonadcllcgalerapprcscntantcprotcmpore,rapprcScntatoe
difcso dagli avv.ti Roberto Pessi e Maurizio Santori

appellato e appellante (nel giudizio n,4834115)

INPS, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall'avv.Simona
Miglio

appellato

Oggetto: appeilo avverso la sentenza del Tribunale di Roma n.5724115.

SVOLCIMENTO DEL PROCESSO

I...l.proponeva opposizione avverso il decreto ingiuntivo n.3103/13 emesso dal Tribunale di

Roma con il quale le veniva ingiunto ad istanza dell'lnpgi il pagamento di euro 210.254,AA a titolo
di contribuzione previdenziale (e relative sanzioni) concernente le posizioni dei lavoratori

(periodo di recupero contributivo: gennaio ZrJ07 - novembre 2}ll),

--(ottobre 

2olo - novembre 2o

-(gennaio 

2aa7 - agosto 2a1a),

1t ugno 2008 - dicembre 2010),-
dicembre 2006 - aprile 2A07); I

- 

(dicembre 2006 - dicembre 201 0).

A fondamenlo della domanda monitoria l'lnpgi aveva dedotto che a seguito di ispezione era stato

redatto il verbale 601201I notificato a spa (conferente ramo d'azienda in

favore di ].r.1. con effetto dal l'settembre 2012), con il quale si era accertato che i predetti



lavoratori , formalmente inquadrati con contratti di lavoro "autonorni", avevano svolto mansioni dal

contenuto giornalistico con vinoolo di suborclinazione per socldisfare normali esigenze di
programmazionc informativa dc!S.r.l. in relazione a noti programmi televisivi di informazione

comeJ

La ricorrente eccepiva in via preliminare la palziale prescrizione dei crediti, la violazione della

legge n.241190 e dell'art, 97 della Costituzione, I'improponibilità e infondatezza della procedura

monitoria per mancanz.a dei relativi requisiti di legge, I'erroneità del calcolo delle sanzioni

determinate sul presupposto della ricorrenza di ipotesi cli evasione contributiva anziché

dell'omissione contributiva.

Nel merito sosteneva la natura autonoma delle prestazioni oggctto di giudizio per quanto

concerneva i giornalisti, riconosciuti dalla datrice di lavoro come tali, 

- 

I, 
-,

-
, tr, in relazione ai quali erano stati stipulati contratti autonomi per

"col laborazioni giornalistiche"

Quanto alle posizioni di "-(questi ultimi due solo per

un limitato periodo di tempo) negava la natura giornalistica delle prestazioni rese nonché la
subordinazione per iperiodi di lavoro con collaborazione autonorna: in particolareJnel
periodo dal 7.9.A6 al 29.6.A8 era stato assunto con clue contratti a tempo determinato di tipo

subordinato con qualifica di "autore" e programmista regista pcr il programma televisivolt
e successivamente con contratti di collaboraziane per "l'impo,çtaziane e la reaLizzazione clei

programmif",

-per 

il solo periodo 4 gennaio - 15 aprile 2007

avevano lavorato con contratto di lavoro a progetto per I'attività di "pianif cazione

logistico/organizzativa e gestionale ai.fini della migliore realizzazione del progrctmme '-l
T,,
In subordine sosteneva l'insussistenza ðella laltispecie di evasione e la ricorrenza delf ipotesi di

omissione contributiva e l'applicabilità dell'art ll6, comma 2A , della L 388/2000 e clell'art ll89
c.c,

Sosteneva altresì I'applicabilità della convenzione lnpgi-Enpals del22/1212009 con la quale i due

istituti avevano stabilito i criteri per il traslerimento dei contributi indsbitamente versati all'uno o
all'altro cntc.

In via di ulteriore subordine rivendicava dall'Enpals (poi lnps) la restituzione della contribuzione

versataconriferimentoallaposizionedeilavorato,iE(periodo4llD0a7-
tst4t2ool), 

-I 
$t I DaaT - ß t4tlaal e (per tutto il periodo di

recupero contributivo) nonché dall'lnpgi la compensazione o la restituzione della contribuzione

versata dalla stessa società opponente in misura del 2% alla Gestione scparata Inpgi relativâmente

alle posizioni I-
Concludeva chiedendo:

-previo annullamento del verbale n'6012011 revocare il d.i. opposto per abrogazione della

normativa in vigore fino a luglio 1999 per la riscossione dei contributi mediante decreto ir,giuntivo;

-sempre in via preliminare accertare c dichiarare I'avvenuta patziale prescrizione;

-nel merito previo annullamento del verbale n' 6012Al l, revocare il d.i. opposto;

-in via subordinata accertare e dichiarare che Inps (ex Enpals) è tenuto a riversare all'lnpgi quanto

versato nei periodi contributivi considerati nel d.i. opposto in relazione alle posizioni dil



I(pericldo4lll2007-l5l4n0a7)E(6lln0a7-l5l4l2007)etI

-(pcrtuttoilperiododirecuperocontributivo);

-accerlare che l'lnpgi è tenuto a compensare con quanto eventualmente dovuto la contribuziono'già

versata alla Gestione Separata Inpgi ovvero è tenuto a restituirla ad essa opponente;

- accertare e dichiarare anche ai sensi e per gli effelti di cui all'art 1189 c.c. e 116 commi I e seg.. e

20 1.n.38812000 che nulla essa opponcntc deve a titolo di interessi , sanzioni civili e/o altri accessori

e somme aggiuntive;
- in via di ulteriore subordine revocare il decreto opposto determinando I'ammontare delle sanzioni

civili nella minor misura di giustizia.
Si costituiva in giudizio I'INPGI chicdendo il rigetto del ricorso.

Si costituiva in giudizio anche I'INPS affermando essere "non giornaiistica" la prestazione resa daì

sei lavoratori; richiarnava il disposto dell'art ll6 comma 20 della L 388/2000 ed evidenziava che,

in ipotesi di disconoscimento dell'obbligo contributivo nei confronti del['ex Enpals, l'Inps avrebbe

dovuto corrispondere direttamente all'lnpgi isoli contributi versati senza impo(i accessor,i, con

I'esclusione di contribuzione "prescritta e/o già uttlizzata a fìni pcnsionisticí o per erogare

prestazioni d i carattere previdenziale ed as s iste nz.iale " .

Il TTibunale accoglieva parziqlmente il ricorso. !

Rilevavq l'inconferenza del richiama dell'opponenle allç disciplina della riscossione mediante,ruolo

che non riguardava gli istituti privatizzati come I'Inpgi. .

Rigettava I'eccezione di parziale prescrizione,

Affermava I'irrilevanza e genericità deile contestazioni diJs.r.l. in ordine alla mancata verifica
della sussistenza dei presupposti per I'avvenuta pratica giornalistica.

Riteneva la natura ed il contenuto giornalistico delle prestazioni lavorative rese da

per tutto il periodo di recupero contributivo e relativamente alle posizioni di

IOI con riferimento al periodo 4 gennaio 2007 - 15 aprile 2007.

Quanto a tulte le posizioni affermava essere emerso dall'i,struttot'ia che i giornalisti erano slati tenuti

stabilmente a disposizione dell'editore per evaclere richieste variabili e non .sempre predeterminate

e predeterminabili, eseguendone direttive ed istruzioni, e che l'editore aveva fatto quotidiano

affidamento sulle loro prestazioni lavorative per garantire la mcssa in onda dei programmi e le
variabili esigenze inevitabilmente courìesse con una costante programlnazione.

Dai conteggi effettuati per ciascuna posizione emergeva I'importo complessivo di é'139.513,00,

ma, osservava iltribunalc.Js.r.l. avevaversato l'imporlo di€ 60.519,04 all'Enpals (oggi Inps)

in relazione ad alcuni periodi concernenti le posizioni di ,trI.
Il tribunale applicava quindi la convenzione Inpgi - Enpals del2211212009 (nella quale i due enti

avevano fatto espresso rilerimento all'art I l6 comma 20 Ln.38812000) ed affermava che non vi era

questione di applicazione automatica o meno all'lnpgi dclla citata disposizione, avendo lo stesso

Istituto stipulato una convenzione in proposito.

Condannava pertanto I'lnps al versamento all'lnpgi di euro 6A.519,04 indebitamente ricevuta in
relazionc allc posizioni di I" evi{enziava

che lo stesso Inps aveva riconosciuto di essere tenuto alla corresponsione all'lnpgi di tale somma.

Pertanto dall'importo complessivo deicontributi dovuti dalla società all'lnpgi detraeva I'importo di

€ 60.519,04.



Il tribunale rigeltava la richiestq dell'opponenle di contpensazione e /o restituzione deÍ conlribulo
integrativo del 2% asseritamente versato dalla socielà ollo gestione separatq dell'Inpgi.
Evidenziqva che i giornalisti che ,svolgono altività giornalislica professionaÌe autonoma hanno

I'obbligodiisu'iver,siallagestionesepdratadell'Inpgi,perlaqualel'arÍ.BdelD.Lgs.n.103/96 prevede
due tipi di contributo: uno "saggettivo" a carico del giornali,sta, l'ahro "integrøtivo", pari al 20Á del

fatturato lardo che deve es,çere riscosso direttamente dal giornalista all'atto del pagamento del

conxpenso relativo alle collahorazioni rese all'editore previa evidenziazione del relativo importo sulla

fattura (comma 2).

Affermava pertanto il tribunale ohe [a società non aveva versato alcun contributo, che il contributo
integrativo era stato eventualmente versato direttamente ai giornalisti e non dalla società c neppure

era stato dimostrato che effettivamente fosse stato dai primi corrisposto all'Inpgi,

Da ultimo il tribunale riteneva non ricorrere la lattispecie dell'evasione contributiva ai sensi

dell'art.l 16 comma B L 388/2000 lett b) ncl caso in cui il datore di lavoro, con I'intenzione
speciñca di non versare i contributi o premi occulta rapporti irr essere o le retribuzioni erogate.

Applicava la fattispecie dell'omissione contributiva perchè non risultavu .h"fs.r.l. avesse

omesso registrazioni o clenunce obbligatorie. ma qualificando erroneamcntc il rapporto aveva

proced uto al conseque nziale v ersamento contri butiv o.

All'esito di quanto sopra il tribunale revocava il clecreto ingiuntivo e conclannava!s.r.l. alla

corresponsione in favore dell'lnpgi di euro 78.993,96, oltre a sanzioni civili per omissione cx art
116 comma I lett a) L38812A00.
Condannava I'lnps al pagamento in favore dell'tnpgí della sc¡mma di euro 60.5 19,04.

Compensava integralmente le spese processuali.

L'lNPGl ha proposto appcllo alla scntenza censurando la vioiazione degli artt.I362, 1363, 1365,

1366 c.c, e 116 ultimo comma 1.n.388/00.

Afferma che doveva escludersi I'automatica applicabilità all'INPGI dell'art.ll6 1.n.388/00 ed in
particolare che non era applicabile I'ultimo comma sul pagamento in buona fede della contribuzione
prcvidcnziale ad un ente pubblico diverso dal titolare, con effetto liberatorio nei confronti del

contribuente e con obbligo dell'ente che ha ricevuto il pagamento al trasferimento delle somme

incassate senza aggravi odi interessi all'ente della contribuzione (ex Cass.n.l453ll14).
Sostiene altresì l'inapplicabilità dclla Convcnzione stipulata con l'lnps per mancanza del requisito
della buona fede.

Con un secondo motivo d'appello l'INPGI afferma che erroneamente il tribunale aveva ritenuto
applicabile la normativa di cui alla I.n.388100 senza considerare l'autonomia del funzionamento
dell'INPGI, che aveva proceduto a determinare icriteri per le sanzioni civili nelle delibere del

C.d.A. n.86/01 e23106 sulla base delle quali erano state calcolate le sanzioni.

In ogni caso, afferma l'appellante, il tribunale aveva errato nell'applicare l'art. ll6 ottavo comma

Ln.388/00 quanto alla tbttispecie sanzionatoria applicata, dovendosi prospettare una ipotesi di
evasione contributiva e non omissione.

Si è costituito I'lnps il quale evidenzia che nessr¡na domanda viene svolta nei suoi confronti.



!s.r.l. si è costituita in giuclizio ed ha sostenuto I'applicabilità del regime di cui alla 1.n.388/00 (e

non anche il regime piùr gravoso di cui alle clelibere dell'lnpgi approvate dal Ministero) e nello

specifico l'assenza dell'intento aziendale di occultare rapporti di lavoro in essere o le retribuzioni

erogate (c.d. lavoro nero) quale requisito, previsto dalla lettcra b), comma 8, dell'art. 116 della L. n.

3 88/2000 disciplinante la fattispeci e del I' evasione contributiva.

Pertanto, afferma di essere stata correttamente liberata da qualsivoglia obbligo di pagamento nei

confionti dell'lnpgi ai sensi dcll'art. 116,20" comma della suddetta legge, disporle che: "II
pogamento della contribuzione previdenzíale, e.ffettuato in buona fede a un enle previdenziale

pubblico diverso dçl titolare, ho efþtto liberatorio nei con/i'onti del contribuente.

Conseguentemente, I'ente che ha ricevuto il pcgamento dovrà prowedere al trasferimenta delle

somme incassate, senza aggravio di interessi, all'ente titr¡lqre della contribuzione".

AfÏermaaltresìl'applicabilitàdellaConvenzionelnpgi-Enpals del22.12.20A9sui"icriteriperil
trasferimento deí contributi versqti ai fíni pensionisticí per i giornalisti assunti alle dipendenze di

enti pubblici e di aziende privati e, dall'INPGI all'Enpals, dei contributì previdenzia,lí ed

sssistenziali versati indebitamente per soggetîi privi dello stcttus proþssionale owero per attività

non giornalisîìca".
Sostiene che con la Convenzione sarebbe stato reso definitivamente applicabile all'INPGI il
principio sancito dall'art. 116 comma 2A, della L. n. 388/00, secondo cui: "Il pagamentrt dplla

contribuzione previdenziale ,elJëttuato in buana fede ad un ente previdenziale pubblico diverso dal

titol.are, ha elfetto liberatorio nei confronti del cantribuente. (

Con separato appello, poi successivamente riunito, la!s.r.l. ha proposto appello alla sêntenza

del tribunale di Roma.

Con il primo motivo d'appello censura I'erronea valutazione delle testimonianze acquisite in

giudizio in ordine alla natura autonoma/subordinata delle prestazioni lavorative. :

Afnèrma che le prove testimoniali raccolte avevano attestato l'assenza di elementi probatori a

sostegno della subordinazione in grado di supcrare il nomen juns prescelto dalle parti nel momento

genetico dell'instaurazione del rapporto di collaborazione, mai contestato dai soggetti coinvolti

dall'ispezione compiuta dall'INPGÌ. Le dichiarazioni testimoniali non avevano fornito prova dcgli

elementi connotanti [a subordinazione, ed anche nei rari casi in cui era risultato che qualche

collaboratorc si fosse occupato di realízzare alcuni "servizi" le circostanze srana compatibili con la

natura âLltonoma delle prestazioni.

Con il secondo motivo d'appello l'erronea valutazione delle risultanze istruttorie, con riferimento

allanatura*erronea[lenteritenutagiornalistica_dcll'attivitàsvoltadalsig.-pertuttoil
periodo di recupero contributivo e dai sigg.ri

4.01.2007 al 1 5.04.20073.
" 

-per 

il periodo dal

Con il terzo motivo d'appello, proposto in via gradata, I'appellante lamcnta I'omessa e/o erronea

pronuncia sulla richiesta gradata di rivendicazione della contribuzione versata dalla Società, pari al

2Yo, alla Cestione Separata dell'INPGI (c.d. INPGI 2).

L'lnps si è costituitr: in giudizio eccependo I'improcedibilità dcll'appello nei suoi confronti in
quanto, nonostante la prirna udienza fosse fissata per il 22.12.17, ia notifica era intcrvenuta solo il
30.3.18 unitamente al rinvio d'uffìcio dell'udienza al 25.5.1 8.



L'INPGI si è costituto in giudizio chiedendo il rigetto dell'appello.

Riunite le cause, all'odierna udienza la causa è stata decisa con pubblica lettura del dispositivo

All'odierna udienza la causa è stata decisa con pubblica lettura del dispositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE

A)L'appello dell'lnpgi è fondato.

l)Quanto al regirne sanzionatorio applicabile secondo consolidata giurisprudenza per l'Inpgi

non trova diretta ed automatica applicazione Ia 1.n.388/00.' " In caso di omesso o ritardato

pagamento dÌ contrihuti previdenziali all'Istituto Nazionale di Previdenza deí Gíornalisli

Itsliani (INPG\, privatizzato ai sensi del d.lgs. n. 509 del 1994, lc disciplina sanzionatoria

previstcr dall'art. 116 della t. n. 3BB del 2000 non si applica automaticantente poiché l'Istituto,

per assicurare l'equilibrio deI proprio bilancio, ha il potere di adottare autonome

deliherazioni, soggette ad approvazione ministeriale, fermo l'obbligo, a norml dell'art. 76

della l. n. 3BB del 2000, di cctordinrtre I'esercizio di tale potere con le norme che regolano il
regime delle prestazioní e dei contributi delle forme di previdenza sr¡ciale obbligatoria, sicché

il nuovo regime sanzianatorio è inapplicabile alle obbligazioni confi ibulive rifertte a periodi
antecedenti al recepimento della disciplina da parte dell'istituto.(Cass.n. B3Bl16 cui si rinvia
per l'analisi della normativa e della giurisprudenza in maferia, nonché Cass., n.11A23106;

oonforme, Cass., n.2l6l2/07).

Trovano pefiantc' applicazione Ie sanzioni civili calcolate secondo i criteri indicati nelle

delibere del C.d.A INPGI n.24111997,86/2001 e 2312006, con le quali venne confermato, con

talune modifìche, il recepimento dell'art. I 1ó Ln.388/00 (Cass.cit.).

2)Le argomentazioni dell'Inpgi reiative all'impossibiiità di prospettare della buona fede (sia ai

flni dell'art.l189 c.c., che ai fini dell'applioazione clella Convenzione Inps-lnpgi) sono fonclate.

In particolare la Convenzione Inps-lnpgi stabilisce determinati requisiti specifici per il
riversamento dei contributi fra i clue enti e l'effetto liberatorio del versamento ad uno di essi:

"neí solí casí di un eruoneo pagc;menfo quali/ìcafo dalla buona"f"dt..,affinchè possa essere

attribuita Ia buona fede, il datore di lavoro deve aver agito nella rag,ionevole convinzione dt

assolvere un obbligo verso il creditore apparente".

Si legge altresì nella Convenzione che i contributi potranno essere considerati versati in buona

fede all'Enpals se il giornalista, che abbia avuto un rapporto a termine inferiore a 18 mesi,

abbia avuto riconosciuta come retrodatata I'iscrizione al registro <Jei Praticanti e I'azienda

abbia cntro 30 giorni dalla comunicazione di tale iscrizione provvcduto spontaneamente a

regolarizzare la posizione previdenziale del giornalista. Si esclude altresì la buona fede quando

l'azienda alla quale sia stato notifìcato un verbale ispettivo non abbia dato seguito al

pagamento spontaneo o abbia avviato un contenzioso amministrativo e/o giudiziario.

Nella specie non sussistono i presupposti che secondo la Convenzione qualificano la buona

lede perché non è prospettata né prospettabile la ragionevole convinzione diI¿i assolvere



un obbligo verso il creclitore apparente (i rapporti di lavoro, assistiti da plurimi contratti, sono

stati svolti sempre con le forme della subordinazione nonostante la sottoscrizione di fìttizi

contratti di collaboraztone), non ví sono state lc comunicazioni di regolarizzazione ivi previste

ed inoltre, quale circostanza dirimente, vi è contenzioso fra le parti.

3)il motivo d'appello dcll'lnpgi sull'erronea applicazione dell'art.1 l6 1.n.388/00 è flondato

Ritiene il Collegio di condividere pienamente la giurisprudenza della Suprema Corte per la quale:

"In caso di omes,so o ritardato pagamento di contríbuti previdenziali all'Istitrúo Nazionale di
Previdenza deí Giornalìsti Italiani QNPGD, privatizzato ai sensí del d.lgs. n. 509 del 1994, non è

invocabile dal dctore di lavoro, che ritenesse sussistente l'obbligo contríbutivo con I'INPS anziché

con l' INPGI, I'art. I lB9 c.c., che presuppone l'errore scusabile, della cuiprova è onerato colui che

l'invoca, posto che il datore di lavoro non può ignorare l'qttività di lcvoro espletcta dai propri
dipendenti, con il proprio conseguente obbligo, comprensívo della somma aggiuntiva a titalo
di sa nz i o ne. (Cass. n. 12897 / I 6, Cass.n. 189 I 61 1 2).

Più recentemente Cass.n.6405ll7 ha affermato che ooÌn tema di obbligazioni contributive nei

confronti delle gestioni previdenziali ed assistenziali, l'accertamento dell'esistenza, tra le pcrtí, di
un contrctlo cli luvoro subordinato in luogo di un lavoro a progetto (per la mancanza di uno

specifico progetto), benché regolarmente denunciato e registrato, concrelizza l'ipotesi di "evasione

contributiva" di cui all'art. 116, comma 8, lett. b), clella L n. 3BB del 2000 e non la meno grave

Jìtttispecie di "omissione contrihutiva" di cui alla lettera a) della ntedesima norma, in quanto la
stipztlazione di un contratto dí lsvoro a progetto privo dei reqttisiti prescrittì dalla legge implica
occultamento dei rapporti o delle retríbuzioni o di entretmbí e fu presumere l'esistenza dello volontà

datoriale di realizzarlo allo specifico fine di non versare i contributi o i premi dovuti, sicché grava

sul datore di lavoro inadempiente I'onere di provare la mancanza dell'intento ftaudolento e, quindi,

la sua buona fede, che non può tuttavia reputarsi assoltt¡ in ragione dell'c¿wenuta corretta
annotazione dei dati omessi a inJÞdelmente riportati nelle denunce sui libri dÌ cui è obbligcttoria kt

tenuta; in tale contesto, spetla ctl giudíce del merito accertare la sussistenza, ove dedotte, di
circostanze fattuali atte ã vincere Ia suddetta presunzione, cr¡n valutazione intangíbile in sede di
I e gi tt i mità s e co ngru(]me nte ma t ivatct."

Dunque deve ritenersi ormai consolidato il principio secondo il quale, perché ricorra l'ipotesi
dell'evasione contributiva ai sensi dell'art. I16, comma 8, lett. a) legge n. 388/00, è necessario che

vi sia: a) occultamento di rapporti di lavoro ovvero cli retribuzione erogate; b) tale occultamento sia

stato attuato con I'intenzione specifica di non versare i contributi o i premi, ossia con un

comportamento vo lontario fnalizzato all o scopo ind icato.

Il primo requisito sussiste non solo quanilo vi sia I'assolula mancanza di un qualsivoglia elemento

docurnentale che renda possibile I'accertamento della posizione lavorativa o delle retribuzioni, ma

anche quando ricorra un'incompletâ o non conforme al vero denuncia obbligatoria, attraverso la
quale viene celata all'ente previdenziale (e, quindi, occultata) I'effettiva sussistenza dei presupposti

fattuali dell'imposizione: si tratla di requisito ricorrente nel caso in oggetto, dove i contratti di tipo

autonomo hanno celato prestazione di lavoro giornalistico subordinato.



Quanto al secondo requisito, di carattere soggettivo, è agevole rilevare che I'aver qualificato un

rapporto di lavoro come di lavoro autonomo, mentrc in realtà si trattava di un rapporto di lavoro

subordinato, fa presumere I'esistenza di una specifica volontà datorialc di sottrarsi al versamento clei

contributi dovuti.

Questa presunzione (non assoluta) non è stata superata dallaJ, che invero non ha né allegato né

provato circostanze dimostrative dell'assenza del fine fraudolento.

B) L'appello della!è parzialmente fondato.

l)Deve rilevarsi in via preliminare che neanche in primo grado la!s.r.l. aveva contestato la

naturagiornalisticadeiserviziresi(adeccezione'comediseguitodelleposizionidi-,
I" tanto che negli stessi contratti stipulati era chiaramente indicato che

l'oggetto del contratto era Ia "collcsborazione giornalistica", l'cffettuazione di "servizi

giornalisticì", il vincolo del giornalista "in considerazione dell'esperienza maturata dal

collabnratore in ambito giornalistica,... il collaboratore si impegna sulla base di singoli incarichÌ

conferiti con congruo anticípo, a prestare lct sua collaborazictne ai f ni della realizzttzione di servizí

giornalístici e preparazione e/o partecipazíone ai programmi..".
Sono peftanto del tutto tardive Ie deduzioni dellaJs.r.l. in ordine alla mancanza di prova

dell'esistenza di prestazioni di tipo giornalistico.
ll tenore delle dichiarazioni testimoniali è poi del tutto indicativo di una messa a disposizione

costante e quotidiana delle energie lavorative, al servizio di tuttc Ic csigenze di tipo giornalistico

connotanti i programmi assegnati.

I principi giurisprudenziali riportati nella sentenza appellata e dalle parti nei rispettivi atti difensivi

sono ormai pacifici e vale la pena evidenziare in questa sede solo il costante principio

giurisprudenziale per il quale costituisce "attività giornalistica la prestazione di lavoro intellettuale

diretta alla raccolta, commento ed elaborazione di notizie volte a formare oggetto dt

comunicazione ínlerpersr-¡nale allrcverso gli organi di informazione, ponendosi il giornalista qttale

mediatore intellettuale tra il fatto e la diffusione della conascenza di esso. con ìl compito di
acquisire Ia conoscenza dell'evento, valutqrne la rilevanza ín relazione qi destinatari e

confezionare il messaggio con apporto soggettivo e creqtivo; assume inoltre rilievo, a tal fine, la

continuità o periodicità del servizio, del programma o della testata nel cui ambito il lavoro è

utiliz.zalo, nonché l'inserimento continuativo del lavoratore nell'organizzazione dell'impresa.

(Cass.n.17723/11 la quale chiarisce che "assume rílievo, a talJine, la continuità o periodicità del

servizio, del proEyamrna o della testata nel cuì ambito il lavoro utilizzato, nonché l'inserimento
continuativo del lavoratore nell'organìzzazione dell'impresa " ).

Si afferma inoltre çhe "non può iscriversi, in maniera riduttiva, l'attività giornalistica radio-
televisiva soltanto nell'ambito dei radio o telegiornali o nelle testate tipicamente gíornalistiche e di
informazione, ben potendo rientrare [a stessa anche in programmi di intrçttenimento e svqgo, con

un contenuto propriamente informativo ' (Cass. n. 2803512013, Cass.n.l 6229l13).

Alla luce di quanto sopra deve ritenersi irrilevante l'osservazione della frclativa al fàtto che i

giornalisti avrebbero lavorato in testate non propriamente giornalistiche bensì in programmi di

intrattenimento, perché ciò che rileva è lo svolgimento di attività giornalistiche anche se rese in
programmi con contenuto comunclue di attualità ecl informativo.



Il tenore delle dichiarazioni testimoniali, diversamente da quanto affermato dall'appellante, è

chiaramente indicativo di una messa a disposizione costante e quotidiana dellc cnergie lavorative, al

scrvizio di tutte le esigenze di tipo giornalistico connotanti i prograrnmi assegnati.

Deve inoltre rilevarsi che i testirnoni escussi in primo grado lavoravano tutti nei suddetti

programmi, quali autori o giornalisti ed anche come direttore di produzione ed hanno reso

dichiarazioni del tutto univoche sulle modalità delle prestazioni lavorative dei soggetti interessati

all'accertamento.

Dalle deposizioni per esteso, riportate diffusamente nella sentenza appellata e negli atti di parte, si

evince chiaramente la loro uniformità attraverso una lettura complessivamentc delle stesse ed alla

luce della durata e continuatività dei rapporti si evince del tutto agevolmente la subordinazione.

L'appellante! legge le dishiarazioni in modo del tutto frammentario ed affronta isolatamente le

singole affermazioni dei testimoni (per cui I'inserimento in turni predisposti sarebbe indice di

autonomia) senza considerare che in base ad una valutazione complcssiva delle stesse emerge in

modo univoco che i giornalisti hanno offerto una stabile e prolungata copertura dei servizi

informativi dellaJþur svolti nei programmi di intrattenimento per I'attualità.

E' infatti emerso univocamente in basc a tutte le testimonianze (delle quali vengono riportati singoli

brani significativi, ma comunque comuni a tutti), che i giornalisti lavorarono in diversi programmi,

erano presenti in redazione tutti i giorni della settimana per circa 8 ore al giorno, erano inviati in
trasferta su indicazione dei responsabili dei programmi, avevano postazioni di lavoro anche

esclusive, erano inseriti in "turni redazionalí di olto ore" e dovevano preavvisare in caso cli

assenza, lavoravano o'sotto le direttive di noi autori e del condtÍtore", dovevano preavvisare

dell'assenza per consentire di riorganizzare il lavoro, lavoravano in funzione di programmi che

"dovevano garantire la messa in oncla quotidiana sette giorni su sette".

Essi partecipavano "quolidianamente alle riunioni di redazione che si tenevano per la rectlizzazione

del programma",erano"stabilmente" inseriti nei turni di lavoro dei vari giornalisti che curavano il
programma, ricevevano direttive sui temi da trattare sui servizi da realizzare dal direttore della

testata, capi redattori ed autori dcl programma, potevano uLllizzare password e username PC

riservati a tutti i giornalisti che lavoravano nel programma.

[,a testimon" Irembra riferire diverse indicazioni: afferma la teste che essi paÉecipavano

alle riunioni di redazione quotidiane ma non erano tenuti come tutti i giornalisti che lavoravano nel

programma "al rispetto di un precisa orario di lavoro", ma subito dopo la testimone afferma che

dovevano "essere a disposizione quotidianamente (cínque giorni a settimana) in una determinata

fascia oraria.... come gli altri giornalisti che partecipaveno al programma, nel caso di assenze

improvvise avvertiva la redc¿zione per evitare scoperture e permeltere una riorganizzazione del

lavoro": aiTermazione, quella relativa all'obbligo di disponibilità quotidiana, che letta unitamente a

quella della partecipazione quotidiana alle riunioni di redazione ed all'obbligo di avvisare in caSo di

assenza, induce necessariamente a configurare un obbligo di messa a disposizione continuativa e

quotidiana delle prestazioni ¡li lavoro per qualsiasi evenienza di tipo giornalistico, e non ce$o

limitata ad un singolo incarico.

Lo stabile e permanente inserimento nell'organizzazione ar.iendale è anche confermato dall'utilizzo

di mezzí e strumenti forniti dalla datlice di lavoro, oltre che dalla predisposizione di turni per la

copertura delle esigenze inf'ormative della socictà, daila riferita partecipazione continuativa alle

riunioni di redazione, dalla sottoposizione alle direttive e prescrizioni organizzative dei responsabili



dei programmi, tutto ciò in modo continuativo e per un numero discreto di anni cd in lunzione di

diverse edizioni.
Dalle deposizioni testimoniali sopra riportate emerge lo stabile e continuativo inserimento dei

giornalisti nell'organizzazione aziendale di ehe faceva quotidiano affidamento sulle loro

prestazioni lavorative per garantire la messa in onda dei menzionati programmi (alcuni dei quali in

onda anche la domenica) e le variabili c mutevoli esigenze inevitabilmente connesse con una

costante programmazione: va infatti rilevato che ciò che, dunque, rileva ai fini della configurabilità

di un rapporto cli lavoro giornalistico subordinato è solo l'impegno "permanente" del giornalista a

porre le proprie energie lavorative a disposizione del datore di lavoro (così, Cass.n.3272198).

2)Il secondo motivo d'appello sull'esistenza di un rapporto di lavoro giornalistico subordinato con i

giornalistil-
Marcenaro.

Quanto"-"-vaevidcnziatochelaprimahalavoratoper!per3annie
tnezzo circa ed il secondo per quasi 5 anni, entrambi con contratti di lavoro autonomo per lavoro

giornalistico (come stipulati per tutti gli altri giornalisti): solo per un breve iniziale periodo dal

gcnnaioall'aprile del2007 hannostipr.rlatouncontrattochenonavevaadoggettoprestazioniditipo
giornalistico bensì di pianifìcazionc logistico-organizzaliva e gestionale ai fini della miglior

reaIizzazionedelprogetto/programmu.n',occupandosidell,organizzazionedelle
varie fasi produttive del programma. Affermulche in questo primo e limitato periodo essi non

svolsero mai attività di redazione di testi originali concementi I'elaborazione critica di fatti ed

avvenimenti d' attualità.

Ma i testimoni hanno confermato che per tutto il período nel quale essi lavorarono nei programmi

citati dilsvo lsero sempre le stesse mansioni di giornalisti e con le medesime modalità.

è fondato solo limitatamente alla posizione di

ha lavorato per i programmi inform"tiui'n .

"o.i 

-, 

ha riferito che anche nel primo

u 

- 

svolgeva mansioni

La

qu

e

indi ed il
programma (che copre il limitato periodo di 4 me

di redattore che ho detto per i giornalisti
giarnalistiche come gli altri redattori..".

si di cui ) erano assegnate "le stesse mansioni

Né il teste I può ritcncrsi inattendibile: posto ohe le sue dichiarazioni, quanto agli altri

giornalisti, sono uguali o comunque compatibili con quelle degli altri tcstimoni, non sussistono

elementi per ritenere la palese assenza di riscontro oggettivo e soggettivo nelle sue dichiarazioni.

L'appello deve essere accolto quanto alla posizione di (perir-rdo: dicembre 2006 -

dicembre20l0periprogrammieintuttelesueversioni"n
Ribadito che I'onere della prova del presupposto contributivo (quanto al lavoro giornalistico ed alla

subordinazione) grava sull'lnpgi e che nelle precedenti posizioni la prova è stata adeguatamente

raggiunta grazie ai contratti stipulati (che individuavano chiaramente la natura giornalistica delle

prestazioni) e dalla prova testimoniale, che era del tutto univoca nel senso della subordinazione,

quanto a non sussiste alcun dato documentale che possa costituire indizio della presenza

del lavoro giornalistico subordinato

fnoltre anche la prova testimoniale non è stata univoca e chiara (in quanto resa da tutti i testimoni)

così come invece avvenuto per gli altri giornalisti.
Il-èinfattil,unicoadaverstipulatodall'1.l2.06al|'1.7.07edall0.9.07al29.6'08due
contratti di lavoro subordinato a termine per mansioni cli autore programmista regista per i qudi!



]ff.r*u aver svolto attività di ideazione del programma e di programmista regista, reperendo la

documentazione necessaria, contattando gli ospiti, partecipando alle riunioni di produzione, stilando

scalette ecc..

In seguito ha stipulato altri contratti di collaborazione autonoma aventi ad oggetto il contributo per

I'impostazione del programma, comc I'attività di individuazione dei temi da trattare, il repet'imento

ospiti, la ricerca della documentazione ed attività autorale (realizzazione schede video, ideazione e

rcalizzazione di rubriche, scalette, stesura del c.d. fabbisogno e dei testi a supporto del conduttore).

Dalla deposizione della teste Console emerge una diversità di ruolo fra il J e gli altri
giornalisti ncll'organizzazione dei vari programmi: "...Per quanto riguarda I-"t,
riferire per il periodo 2006 -.fino ad ottobre 2008 e ricordo che ínizialmente era prosrammi,çÍa

regista € poi era collc,horüîoye ln(orule. 

- 

in concreto partecipava alle quotidiane

riunioni di redazione sia come orogrammisla che come auk¡re: per il primo periodo era lui u
redipere la sche¿{e del nrog!'amma che veniva sottoposla açli aulori. parleci!¡avü ctd una lurnüzione

clecisa daglì autori neila tluale erano inelusi sia prog'dmtnisti registi ehe Eiornalísti. Non saprei

dire in che cosa si dffirenziava I'attività dei giornclisti e deí programmisti registi che

partecipavano ql programma. Quando divenne outore. mi püre inlorno al setlembre 2008.

partecipava alle riunioni di redazione proponendo temi. ospiti e decidendo come imoostare oqni
punfata e suggerendo rubriche. Anche quando era progrümmista registc proponeva temi da

svrslgere in ríunione di redazione ma con un diverso peso; quemdo ero collaboratore cutorale non

soggiaceva al rispetto di un orario di lavoro preciso ma partecipava alla furnazione con glí altri
autori del programma..

Anche il teste I conferma, anche se lir.nitatamente ad un periodo, il ruolo autorale del

Marcenaro.' "Ho lavoruto sempre per lu lrasmissione 

- 

anche con ecn
sindaquandohoiniziatoalavorareperIatrasmissionecioènel2006,epoCaincutitl]
più vi lavoravu con il ruolo inizial¡nente ouule piornuli.çta a ooi da sellemhrc 2006 come atttore del

Uqggryryta. Preciso però che sostanzialmente le mansioni svolte e le modalitù di espletamento

delle stesse rimasero ìnvariale: era lui insieme ad oltri a decidere i temi da lrallure, i servizi da

realizzare, gli ospiti da invitare a dare direttive ei gíornalisti che lavorüvano nel pvoarrdmma.

Nutla sa riferire illn ordine alla prestazione di lavoro d"lI
E,purverocheil-af,fernrachelemansionid"lIrimaseroinvariate,manello
specifico manca la prova effettiva dell'elfèttuazione di servizi e prestazioni di lavoro giornalistico

(che per gli altri giornalisti è in re ipsø nel contenuto dei contratti stipulati), non esistenclo alcuna

prova documentale sui servizi dallo stesso effettuati.
D'altro canto la partecipazione alle riunioni di redazione, la presenza in turni e le attività rilerite dal

teste (adozione delle decisioni sui terni da trattare e sugli ospiti da invitare) ben

possono essere cornpatibili con I'attività di autore e di programmista regista.

La definizione dell'attività giornalistica non è infatti agevole soprattutto in raffronto ad altre attività
intellettuali che comportano anch'esse la selezione ed elaborazione delle notizie

Proprio con riferimento al profilo del programmista regista deve infatti considerarsi che aìrche

quest'ultimo può occuparsi della selezione di notizie in funzione della redazionc di testi e della

realizzazione di inchieste da utilizzare nella confezione del programma, atteso che norma del

CCNL per i dipendenti delle imprese radiotelevisive private il programmista regista è colui che

"sullct base cli indicazioni impctrtíte, idec e realizza programmi e/o prodotti televisivi anche

coordinando e/o eseguendo la ripresa, il montaggio e !'edizíone, redige o concorre alla stesurs di
testi effettuando all'occoruenza prestazioni in audío e video".



Riticne la Corte utile per operare una distinzione tra le figure del giornalista-redattore e

programmista regista riportare i passi significativi di una sentenza de lla Suprema Corle

sull'argomento (Cass,n.23625110): "costituisce attivÌtà giornalistica la prestazione di lavoro

intellettusle volta alla raccolta, al commento e alla elabr¡razione di notizie destinate a J'ormare
oggetto di comunicazione attruverso gli organi di informazione, con valutczione della rilevanza

della notizia o dei cotnmenti di approþndimento e ¿lella idoneilà ad incidere, ín relazione ai fatti
riferiti, sttl convincimenfo del letlore...il giornølislcr si pone pertanto come mediatore intellettuale

fra il fatto e la dffisione della conoscenzc di es.ço, nel senso, ciaè, che sua.funzione è quella c{i

acquisire esso stessa lu conoscenza dell'evento, valuterne la rilevanza infunzione della cerchia dei

destinatari dell'inJbrmaziane e confezionare quindi il messaggio con apporto soggettivo ecl

inventivo; ai fini dell'ircdividuazione dell'attività giornalÌstica assumono poi rilievo la continuità o
la periodicità del servizio, del programma o della testata, nel cui ambito il lavoro è utilizzctto,

nonché l'attualítà delle notizie trÕsmesse, in ordine alle quali si rinnova quotidianamente l'interesse

della generalità dei lettori, dilþrenziandosi la professíone giornalisÍica da altre professioni

intellettuali proprio in ragione dí una tempestività di informazione diretta a sollecitare i cittadini a

prendere conoscenza e cr¡scienza di temaliche meyitevoli, per la lora novità, della dovuta attenzione

e considerazione .

Ritiene questa Corte -in conformità a tali principi- che le mansioni giornaiistiche consistono non

già nella mera raccolta. selezione ed elaborazione (anche con connotati di creatività ) delle notizie

ma è necessario che tutto ciò avvenga in relazione di una attività di mediazione immediata e diretta

tra colui che acquisisce la conoscenza del fatto e la diffusione di essa tra i destinatari; occorre

inoltre non un qr.ralsivoglia appor-to informativo, ma la inequivoca prevalenza se non esclusività

dell'intento inf'orrnativo (non riducibile ad una attività di mera raccolla di informazioni senza alcun

apporto crcativo).
'1'ale rapporlo di mediazione diretta a ben vedere è proprio quello che difetta nella figura

professionale del programmista regista, il quale -anch'esso- provvede allo svolgimento clelle attività

di impostazione del programma e preparatoris, alla redazione di testi ed alla scelta ed elaborazione

delle notizie ma tale attività è funzionale e preparatoria al confezionamento di un programma, il
quale, allorché abbia contenuto di approfondimento dell'attualità -come quelli in oggetto- necessita

di un ulteriore mediazione, affidata in genere ad altro giornalista o al conduttore-responsabile del

programma che, non casualmente, nelle trasmissioni della tipologia citata è un giornalista

professionista.

Orbene alla stregua dsll'istruttoria espletata in primo grado, deve valorizzarsila circostanza che il
complesso dell'attività espletata dullpotesse essere del tutto strumentale e preparatoria

alla realizzazione del programma e che semmai solo in partc detta attività consisteva nella selezione

edelaborazionedellenotizie,dovendoperilrestoit-ricercareecontattaregliospitiper
la trasmissione, pleparale la scaletta degli argomenti mentre I'attività di acquisizione della

conoscenza del fatto -ai fini della successiva cliffusione ai c'lestinatari- necessitava dcll'ulteriore
mediazione del giornalista conduttore.

L'assolvimento da parte dell'lnpgi dell'onere di provare la natura delle prestazioni di lavoro

giornalistiche risultava altresì maggiormente pregnante noll solo per l'assenza di indizi di prova

documentale sulla natura dell'attività svolta (sia per m&nçanz.a dei "servizi" che si assumono resi

dul I sia perché le parli hanno comunque fafto riferimento, peraltro ripetutamente, a

tipologie contrattuali ben specifiche che escludevano il lavoro giornalistico) ma anche pcrché qucsta



era correlata a programmi che erano a confine tra intrattenimento ed informazione e che per questo

ben potevano interessare prestazioni di lavoro di "frontiera" (così Corte app.Roman.66l7106).

3) Il terzo motivo dell'appello ¿I¿ infondato.

La società denuncia, in via gradata, I'omessa elo erronea pronuncia sulla richiesta gradata di

rivendicazione della contribuzione versata dalla Società, pari al 2o/o, alla Gestione Separata

deIl'INPGI(c.d.INPGl2)inrelazionealIeposizioni¿iil@eriodi
successivia1l5.4.2007),n(tuttiiperiodi),JJ(tuttiiperiodi),
(1a116.4.2007 in poi) e (tutti i periodi)

Affèrma l'appellante che risulta documentalmente che la società abbia versato iL 2Yo delle somme

fatturate dai collaboralori sopra indicati a titolo di contributo integrativo spettante all'INPCI, né lo

stesso [stituto, in sede di costituzione, ha negato tale somma fosse stata versata o non fosse dovuta.

Il motivo d'appello è infondato perché nel ricorso ex art.4I4 c.p.c. si legge a pag.7I che tale

domanda era proposta in relazione alla "contribuzione versata dalla sclcietå, pari al 2n/o, in ogni caso

alla Gestione Separata (c.d. INPGI 2)".
In relazione a questa affermazione il tribunale ha correttamente evidenziato che la società nulla
poteva aver direttamente versato all'lnpgi, in quanto l'art.8 del D.Lgs. n.103/199ó sulla gestionc

separata Inpgi prevede un contributo "soggettivo" (a carico del giornalista) ed un contributo

"integrativo"o pari al 2Yo del fatturato lordo, che deve essere riscosso direttamente dal giornalista

all'atto del pagamento del compenso relativo alle collaborazioni rese all'editore. Pertanto, afferma il
tribunale, il contributo integrativo è stato eventualmente, ma non vi era neanche prova in atti,

versato aa lairettamente ai giornalisti e non all'lnpgi e ueppure è stato dimostrato che

e1'fettivamente questi I'avessero poi corrisposto all'lnpgi.
Nessun motivo d'appello è stato proposto avverso tale motivazione (la tfnon ha indicato né

provato di aver versato contribuzione direttamente alla gestione separata Inps per le posizioni

giornalistiche di cui sopra).

Ove poi intesa la difesa nel senso del versamento del contributo integrativo di cui all'art.8 cit. da

parte dei giornalisti, non vi è prova del versamento e soprâttutto dell'ammontare di questi contributi
(non quantificati dalnelle sue richieste): né è sufficiente il mero generico rinvio generico alla

"documentazione Inpgi" senza alcun'altra specifi cazione.

In ogni caso va evidenziato che anche con riferimento al c.d. contributo integrativo I'obbligo del

vcrsamento nclla gestionc scparata grava semprc sul giornalista prolessionista (come menzionato

nella stessa sentenza della Cassazione n.5280112 citata dall'appellante) per cui il rapporto

previclenziale intercorre fra quest'ultimo (responsabile dell'evetttuale omesso versamento degli
importi ricevuti dal dante causa) e I'Inpgi.

I contributi dovuti si ottengono detraendo dagli importi su cui il tribunale ha fondato la decisione (e

non contestati) per ciascuna posizione i contriburti che riguardano la posizione del tlflvedi
prospctto in atti): sono pertanto dovuti euro 85.406,64 (solo importo capitale a titolo di contributi).
Il conteggio tiene conto delle singole posizioni dei giornalisti. Su questi contributi sono dovqte le

sanzioni per la fattispecie "evasione contributiva" calcolate ai sensi delle delibere del C.d.A INPGI

n.86/2001 e232A06. : ,

La domanda di condanna del['lnps al versamento dei contributi in lavore dcll'lnpgi devc essere

rigettata, previo accoglimenlo dell'appello Inpgi.



I

L'appello nei confronti dell'lnps è procedibile in quanto effettuato per la prima uclienza di

discussione rinviata d'ufficio con ordinanza emessa fuori udienza.

La soccombenza reciproca costituisce giusto motivo per la compensazione delle spese del grado.

P.Q.M.

-Decidendo sugli appelli proposti da Inpgi e daJ.p.a. (giàJs.r.l.)., in parziale riforma della

sentenza appellata:

1)condanna IaLaT s.p.a. (già-s.r.l.) al pagamento in favore dell'Inpgi della minor somma di

euro 85.406,64 a titolo di contributi, oltre alle sanzioni civili per evasione contributiva calcolate ai

sensi delle delibere del C.d.A INPGI n.86/2A01 e 232AA6;

-rtgetfa la domanda di condanna dell'Inps al versamento dei contributi in fãvore dell'Inpgi;
-compensa le spese del grado.

Roma 25.5.18

Il Consi gl iere estensore

dott.ssa Sabrina Mostarda

IlPresidente
dott.ssa Anna Maria F'ranchini
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