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LA CORTE D'APPËLLO DI R0tvfA

Sezione Lavoro e Previdenza

composto dai Sigg, Magistrati:

dctt.

doft.

dott.

Giovanni

Vittoria

Vincenzo

Pascarella

Di Sario

Selmi

Presidente

Consigliere

Consigiiere relatore

all'udiene¿ del 12.7 "2A18 ha pronunciato la segufllle

SENTENZA

nella causa civile in grado di appellc iscritta al n. 5l l8 del Ruolo Generatre Affari
Contenziosi dell'anno 201 5, vertents

TRÀ

EÐISPûRT EÐITOzuALE SRL, in persona del {egale rappresentante pro ternl}Dre,

rappresentâta e difesa, giusta procura in atti, dagli avvocati Guglielmo Surragato ed

Andrea Musti ed elettivamente domiciliata 1o studio di quest'ultimo sito in Roma" via
Virgilio n. 8;

APPELLANTË

E

I.N.P.ç.I., in p*rsona del sua legale rappresentant,i pro temporc, rappres€ntato e diflso,
giusta procura in afti, dall'avvoc¿to A.lessia Faddili e<l elettivamente domiciliat¡¡ in Roma,

via Niz;¿a n. l5 presso la sede dell"INFGI;

APPELLATO
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OGGE'ITO: appello â\¡versû la senten:¿a del Tritunale di Rr:ma n. 6303 depositata in
data ?1.6.2015

CÜNCLUSIGN{

Come da rispettili atti.

RAGIÜNI DELLA DIIÜISIONE

Csn la st:nterìuå irnpugnala il Tribunale di Roma, in fur¡rione rli giudice del lavoro,
rigeTtava I'oppr:sizione propostå dalla societâ frdisport llditr¡riale srl ai decreto ingiuntivo
4659/20 l,t e:lç$sr] per la complessiva somrna d¡ € 63,256,0{} oltre sûrnme aggiuntive e

spese della fase rnonitoria, a titolo di ccntributi previdenziali obbligatori relativi agli anni
dål ?009 al 2012.

Il decreta oppost* derivava ín par-ticnlare da un accsfi¿rïrnto ispettivo Inpgi conclusosi
con il verbale ó9.¡?012 successivamente reftificato con ii verbale integrativo 69/1Z-bis, con
il quale vcniva contestalo, in particolare, per quanto più specifìcamente rileva ai fini della
presente controversia, I'omesso versåm€nt{l dci contributi relativi ai rapporti di lavoro
intercorsi con cinque giornalisri (Olimpia De Casa, Ëugenio Mosca, Andrea Paolo Lemm¿
per le mensilitå da gennaio 2fj09 a settembre 2012, f,uca Gastaldi per il perir:do da maggio
2ÛÛ9 a setternbre 2012 e Matthias Negri f.)a Oleggirr per il periodo da gennaio 2ü1i a

setternbre 20 l2i r¿pporto di lavoro qualificato in sede ispettiva corne di callaborazione
coordinata e continuafiva con consËguentÉ sua inrponibiiità ccntributiva in base ai

combinato disposto deli'art- l, comma 8A. f-- 247!7$tJ-/ e della delibera Inpgi n. 17 del
2?t12t20t8.

Il Tribunale" rigettava in particoiare tanto I'eccezione di parziale prescrizione sollevata

dalla societå Edisport che le contestazioni effèttr.rate dalla suddetta societå appellanre in
ordine alla fbntlaterza nel merita della pretesa confributiva al-fermando in particolare la
riconducibilitå dell'attivitå lavorativa dei menzicnati giomalisti nell'ambito della
fhttispecie deJla col laborazione coordin¡rta e contir:uativa"

flio sulla base drlla documentâzione prodotta in afti {in particolars alla luce della

consistenfe produzione da parte dei menzionati gionulisti di pezzi e articoli e della

erÌlissione da pane degli stessi di fbtture eûlesse çcn cadenza mensile), del contcnuto delle
dichiarazioni raceolte in sede ispettiva e delle testimpnianze assuntÈ nel corsc della
precerJente fase di giudizio.

Awersç tale pronuncia la societir Edisport presentavs appello lnndato su più motivi.

L'lnpgi si cc'rstituiva in giudieio resistendo all'accoglirnen{o del gravarne.

All'odiema udienea, previ gli incombenti di eui all'art. 437 c.p.c., la causa è siata decisa

conrc cla separato dispusítivo.

Ritiene inna¡rz.itutto la Corte opportun$ rilevare cclme non possano ritenersi fbndate le
contestazíoni {opera{e dalla societ¡i zrppellante con le nüt{, ¿rutr}rizzate depositaTe in data
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2i7/Zû18 e reiterafe anche in serle di discussione onale nel çorso dell'udienza dei l2/712018) in

ordíne alla sussiston¿.a in capo at Consigliere relatore dell'obbligo di aslensione previsto

dall'art. Sl. comma l, n. 4 c.,p.c. o, quantomçno della sr¡ssistenza delle gravi ragioni di

convenienea previste d¿ll-ultimo commä dello stessa articolo'

Tali conterTazioni sono slate sollevatç {senzå perö proce<lere alla proposieione di forrnale

istanza di ricusazione eK art, 5? c.p.c.) in relazionc all¿ al"venuta emissione da pane di

quest'ultimo, quale giudice del lavortr presso il Tribunale di Roma" della sentenzð n'

5?63/2016, diversa da quella oggetto della presente irnpugnazior¡e n:a resa trã le rtesse parti

del presente giudizio e cnn riferimenlü å fafiispecie analoga (anche in relaeione al rapglrro di

lavoro iffercorsc con giornalisli divcrsi rispetto a quelli Õggettt del presente giudizio) in

particolare ove erå smta rirenuta utilizzabile, ¿i fini della definizionc dslla controvcrsia. la

nozione di colhborazicne coordinata e con{inuativa prevista dall'art' 4Û9 c'p'c'

'Irattasi di circostanza {e cioè I'avvenutç pnrnunciamento, in altro giudizio, sia pure tra le

stesse parli , su questione ,li dirino rilevante ai fini della definizione dcl giudizio) di per sé

inidonea non solo a realizzare la fattispecie di astensione obbligatoria prevista dall'arf' 5l

çOrnfilâ I n. 4 c.p.c. {prevista per il caso, üon cerlarnente rawisabile nella Presente fattispecie'

in cr¡i il giudice abbia conosciutc della causa in altr¡ gradrr del prncesso) ma nernmeno le

gravi ragioni di conr-enienza previsîe ¡rer l'astensione "lacoltativa" dall'ultimç csrnma di tale

articolo.

Sul punto è sufTrciente ribadire i principi afibrmati dalf indirizzo consolidato tlella

giurisprudenza di legittimità alla cui stregua I'abbligo del giudice di astencrsi' previsto dall'art-

51, primc çoûlrrr¿. n.4, coi1. proc. civ.. si rifþrisce ai casi in cui egli abbia conosciuto della

causa in altro grado del processo, e I¡ün anche ai casi in cui 1o stesso abbia traüato di ma 
/rt

Causa diversa vert€nte su un CrggÈtt$ analogo, anc¡rrché tra le STesse parti, né in tale ipotesi /l
sussistonc gravi ragioni di convenienr.¿ rilevanti come moTivo di ricusazione {in tal senso cft (
ad es. cass. n. 2593 dei lû/02/2Ùi5, cass. n.4a24 del 23/0212$06 e Cass' n" 2493*t del \-*
2411/2t14).

Fatte tali prernssse e venendo all'esame nel merito dell'impugna¿ione oggctto del presente

giudizio si q,.çsÊrva ch€ c()n quello che coslif¡-¡isËe, in sostanza, un unico ed articolato motivo

di appello la societå Edispprt cûntestâ |a gravata sefifenzå nella parte in cui avcva qualilicato

come callaborazione cç¡ortlinafa c continuativa il rapporto di lavoro intercorsc con i gir:malisti

menzionati.

contes{a in particoiare l'erroneità dell'applicazicne cla pane del giudice di prime cure'

anche per quantg riguarda la valutazione delle risultanze istruttoric' della noeione di

collaborazione coordinata c cilntinuativa prevista dall'art. 4t)9 c"p.c' piuttosto che di quella

previsra, in matcria tiscale. dall'art. 50, comma l. lett' c'bis" d'p'r' 917/198t5 (Tuir)

escludentlo la possibilità rti riqualificare in tal senso il rapporto di lavoro oggetto di

contrcversia pcr åssenza, in particolare, {Iei rer¡ulisiti" previsti dalla menzicnâ¿a nonuâ fiscale'

¿i una ..retribuzionc peri*dica prest*bilita=' e åe1la non riconducibiiita delle loro prestazioni

alla professiune abituaie dr:l giomalista"
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Evidenzia a tale pro¡xrsitç co¡'¡re la sussistenzå di tali requisiti {il cui onere probatono

gravâva sull'lnpgi) non solo non risulta.;a ¡lim¡:s{rata ma risultassc esclusa in base alle prove

assunte nel çorso della preccoltntc faso cti giudizio.

ll motivo è infondato.

Si osserva che con il t1.lgs. lü311996 {attuazione della delega cor':fcrita daltr'art' 2' comma

25, l. n. 135/19q5. in ûrareria di tq¡tela previrlen-::iale obbligaroria dei soggetfi ehe svolgono

attiviø autcnçma di libera protlssionei veniva prevista, all'ar{' I, "ü tlec$rrere ¿l+tl ! gennaio

tegõ. la tuÍela previtlenziule rtbhlig,aloria ai "'tsggeni 
the svolgano øtlivíl¿t' ttulûnoffia di

tibera proþ,rsicne senzâ vínco!ç di suhot'dinazione, i! cui esercizio e' candiziÛnslo

all'iscrizione in apposití alhi o elerchl'.

t,'ârt. I, cl.fÍrmå 80, I. n. ?47j}tt]7 ha successivarnente disposto r;he: "iVel rispeîto dei

priwipi cli autonomia previsli dall'¿trlic*lo 2 rJe! ¿lecrcto legi.slativo 3t giugna 1994, n' 5l)9,

l'lsfituto n¿tzirsnale tli prevídenza dei giornalisîi itttliani prowede all'ctpprovazione di apposile

delibere ifttese u; ã) ct)Ðrtliltttfe il regime dellø propria geslittne seryaì'ü!6 previderuiale eon

quello tlella geslìor?e s{i1ttt {t¡n ¡}i cwi al comm{t 79, rnadílìcsnda conþrmemenle Ìa struttura tii

conlribuzi¡,¡ne, i! riparto clellc sless{t Írü !$vûrfltt}re e çÐmrnitlenle, nanÇhe' l'entÌtü' della

me¿le.çima, a!.1ìne di pet'venire, secando princípi tli grat{ualiîa', ç decotrere dal l' genneúo

Zût l, qd a[iqutste non ínlitriori a quelle c{ei coilaboratori iscrifii alla gestione separr]l€t di cui al

corfitnü 79,.. ".

In aîtuazione di tale disposto n$rmativo l'{npgi, tramite il Co¡-nitato arnministratore della

Ges{ione sepâråta. avevâ fmesso la delibera n. 17 del 22112/20{)8 con la qtlale era ståtÛ

approvato il ..Regoiamento di attuazionc delle attività di previclenza a favore degli iscritti aila

gestione s€p¿râta" infegralo cr¡n le normç di cui ¿ll'art" l. comrna 80' lett' a L' n' 24712çt7'

successivamentc approvato dal llinistero del Lavçro, clella Salute e dellc Politiche Sociali'

quale organo vígilante, con decreto in rlata 6f3fit}S (ali-ti 3' 4 e 5 dei fascicols Inpgi in fase

monitoria)"

ll sudtletto Regolamento prevetleva, in parTicolare' all'an" l. l'obbligo di iserizione alla

gestione separâîa, det "giornalisti prolÞ.ssionisîi e pnbhlicisri iscritti negli ctppo'titi elenchi di

cateptria e<l i pralic*nîi gi*'nallsti iscrilti rtell'apposilo regisÍro che esercitunû ãttivilå

t¡trlonr)fire ¿li lihera pro.fe"ssione senirt vincolo ¿li subordinaziane a rhe s"-o[gonç a/fività

lctporittiv¿t di naturü giarnt!í.siíca nella.farma &llct coll¿tborazi#ne rcordinalü e conlinwetívü"

prevedendo altresi che le "pretlege calegrtríe tl.i lttvttraîrn'i s¡tno sQggette Ql medesirna obbligo

ancarcht svttlgana con[eûtpûrclneúrn€nÍs allivi¡à ¿li lavot'c subordínsto'" inïroducendo' in

particolare all'art, ll. a decorrefe dal lllr'?ÙÛ9' I'obbtigo per i comminenti di velsare

mensilnrente alTa gestione sspâïåîa dell'cnte "i c:rsn{ribuli assintr¿ttivi in.favore dei giornalisti

ehe svolgono ¿ttliviîìt lçvoratitts ¿li nslurût gietn*listica nelltt Jorma della collshorazione

c oordinaÍ ç e cp nti naa liY tt" .

La circr:larc lnpgi 5 del l0il¡'20û9 aveva poi fattü ritbrimento al cuntetlutD deål'art' 50,

cLrmürå 1 bis, lett. c-bis tiel sue-kletto dpr nella pzu"te in cui considerå cotrlË tali i rapporti "st"tnti

pe,. çg*etÍn l* pre.tlazione di s$ivitu' srr¿r/t€ senza vint:ûlo di s¿¿burdin¡Tzione ct þvore di un

clelerwin¿tl¡t -\ogÊëttt) tæ! qtudro di un rttp¡torto wnit*ri<t e conlinuativo Íercz¿t impíegrt di ¡nezzi
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organizzati s con retribtnione periotliut prestahilita, sempreche' gìi ffici o Ie collsbttrazioni

nan rienîrina nei tompiti ìsrihsionali compresi nell'anivíta' di lavara dipendenîe di cui

al!'articçlo 4ó, cv¡mws / fat{ualmente art.49, ro¡nma l. TUIRI , ct}fic€t'nenle reddfii di lavorts

dipendewîe, o nell'ogge*o ¡lell'arte o prolÞssbne di cu! alî'arlicoltt 49, conma / {attualmente

ari. 53. çdrrnnra l, Tuir), crlncerw:nle reddi¡i di lsvorc auloilùrnÐ, essrciîûle dal contribaente".

Ciù premrsso ritiene la Corte che. a fronte del contenuto deli'art. I e I i del Regolamento' la

nozione di collaborazinne coordinata e con{inuativa non F,osså essere' ai hni contributivi' che

quella individuata in via generaie dalla dottrina e dalla giurísprudenza di legittimitii sulla base

della fattispeuie previsÈa eiall'ar1. 4ü9 n" 3 c.p.c. con nczior¡e che non pr"rò intendersi limitata ai

sgli fini prw*essuali e che risulta iwece finalizzata ad individu¿re la fattispecie ancÍre salto un

profilo sr:staneiale {deve evidenri¿rsi a tale prtrposito she. cûûtrârianlenle å quanto so$tenuto

ilalla soeieta appellante in sede di note autorizzate al tìne di negare I'esistenza di una t-attispecie

generaie ili ctrllaborazione coordinata e continualiva, non introduce una autûnoma nozione di

raìe tbttispecie, l'art.2 rlella L n.74111959 la quale, ai fini della fîssâzione dei minimi di

tra6am€nto eçonçn:icq ç normativo della contra{tazione applicabile erga-oflrnes, si limita sic et

simpliciteg a menzionar e i "rupporli tli toilabarszione che si concretina in prestttzione d'operø

continuativs e caordin*ta").

l,e disposizioni regolarnentari emesse dall'lnpgi. aventi valore normativc {di natura

regclam,entare, emesse su delega del iegislatore ed espressione in quanlo Lali dell"autonomia, in

materia di trattarnenro previdenziale. degli enti prev-idenziali privatizzatí ex art- 2 d"lgs'

5ü9i l9g4), nel delimitare I'ambiro rlell'obbligo di iscrizione, si limìtano infaïfi a ¡ichiamare la

nozione di coilaborazione cc,ordinata e cr:ntinuativa (individuabile pertanto con quella prevista

tiall'art. 409 c.p.c.) senza alcun ritèrimento aila particolare dsfinieione di tale fattispecie

individuata, in ambiro tributa.rio. dall'art- 50, csmma l, iett. c-bis Tuir, (allo specifico {ine di

determinare il regìme detri'imposizione fiscale dei compensi ricevuti dal collaboratore

assimilandoln a quello proprio del lavoro dipendente)'

In un lale contesto non può aûribuirsi certamente rilievo decisivtr al riferimento a tale nÛrÏna

cËntenuto nella menzionata circolare lnpgi del 5/l/20Õ9, trattandosi di rnena circolare

esplicativa, sot{cscritta cla un dirigente dell'Istituto (non assoggettata in quantû tale alla

procedura di approvazione da parre del rninis{erc vigilante previsïa dall'art- 3 d'lgs. 509/1994

per gli afti regolamenîari dell'ente) priva irl quanTo tale tli qualsiasi valore normative all* quale

nl;n può cs!-tamente atlribuirsi valore derogatorio o integrativa di quanto apprÇ)vato dall'Istituto

in s*de regolamentare nè, tanto menr:, eff'efto vincol¡rnte nei ca¡lfronti dell'autorità giudiziaria'

Ne consegue ehe non puÒ attribuirsí alcun rilievo decisivo, ai hni detla qualificazione dclla

fanispecie e elell'impr:nibilita previtlenziale dei campensi corrisposti, alle madalitå di

corresponsione ciegli stessi (e cioè all'esserç 0 meno corrisposti in rnodr: periodico e per importi

prestabilili) å.spetto richiamaîo in unâ normativa deftata ai fini fiscali (ai tÌni dclla

individuaeione del reildito imponibile a tale f-tne) e al quale non può. da solo, attribuirsi rilicvo

deeisivo ai ti¡ri dslla qualificaz.ione del rapporto rratåndÛsi di *lemento sinlqmatico che deve

cÐmünrììJe esserc vah,rtato nel più generale contcsto rlei rapporti inTercorsi tra le parti'
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Non possono trursi elementi tävorevoli afis tesi dell'appellantc nemrneno dai combinato

disposro dei commi 25 e ?6 dell'ä¡t, ? l. n. 135/1995 che, com'ð notç, nell'arribito di una più

generale riforma del sistema pensi*nistico? avevâno esteso la tutela previdenziale ad ulteriori

eategorie di lavçratori provvedendo ad istituire la Gestione separata Inps.

Sul punfa è suT}iciente osservare, con rilievo pienarnente assorbenle rispetto ad ogni

ultcriore consiqleraeione che. così cüme correttaments aÉIbrmato dalf istit¡¡to appellalo,

I'istituzione dclla rutela previ,Jenziale per i giornalisfi eollsboratori autonorni, così csme

prsvista dal r:ombinalo disposto de! d.lgs. lÛ3,i2006 e dell'art. l, comtna 8Û, L" 24712t{J7,

risuita esserc escþ.¡siva afh¡azionr della delega conferita dall'art' 2, comülå 25' norut¡a

quest'ultima ieçressamente msnzionata nel d.lgs. attuativo 10312006) che avevâ

specifìcamenfe ad oggetto la "turela previdenziale i¡r favore dei soggetti che svolgcnô attività

auTonoînâ di libera professione, senza vincolo di subonlinazione, il cui esercizio è subordinato

all'iscrizione ad appositi albi o clenrhi" e chE pertanto deve ritenersi la sola specificamente

rileribile all'arfività prolèssionale dei giornalisti {per ta quale è nÛtoriamente necessaria

I'iscrizione all'apposito albo prolbssionaie) la quale. a differenza di quanto avviene con il

successivo comrnâ 26, non prevede alcun rif'erimento alla clisciplina fîscale di cui al Tuir'

Non puÒ invece rilensrsi diretfarnente applicabile alla presente fbttispecie il successivo

cûmma 26 istitulivr:, quest'ultimo. in rnodo diretto (senza il conferimento di alcuna delega al

governo). delia gestione separatå Inps pet la categoria, residuale' dei lavaratnri aut<lnomi {Îra

cui i tirclari ,Ji rapporti di collaboraziorre coordinata e continuativa e gli incaricati alla vendita a

domicilio di cui ali'arr. 16 della l. 4?ói 1971) svclgenti attivirà per la quale nori è prevista il

requisíto dell.igcrizione ad appositi albi o elenchi professionali.

In utr tale contcstû il richiarnç eff,etti¡ato nel corpo deli'art' 1 ,comma 8$ l' 247/20f17 alla

geslione sepafatå di cui al precedente cûrnma 79 (il quale <leterminava le aliquote coffiributive

relative agli iscrini alia gestione separâta di cui all'art. 2, comma ?6) non puô certamantË essefe

ritenuto signiticativo della estensione anche alle fattispecie previsTe dall'art' 2' commâ 25 deí

relativi presupposti appiicativi aven¡io il solo fine, desumibile dal chiaro t€nore lenerale della

nûüns. di indicare il parametrc rispet{o al quale I'Inpgi cra tEnuts a coordinare, con proprie ed

ilutonomc delibere attuative, il regime della propria gestione separata previdenriale al fine di

uniformare lc relaliye aliquote coütributive {"... ctsordinare il regime della propria gestian€

separãÍrt previdenziale con quello della gestione ssp{rrütü di cui al comma 79' rnodificando

confrsrmemente lü Strutlura di contribuzione. il ri4aft{t della sÍess{J îrû lsvardlore cornmittenÍe

nonch¿i l,entitit della me¿lesima, al "fine di perxenire, secondç príncípi dí gradwalitù, a

deco¡,rere dal !, gennaio ]Ûl Ì. od uliquote non infÞriore a quella çlei collaboralori is*ítti alta

gestione sëpürúlü ¿ti t:ui al ct¡mmq 79...-) senza che ¡rassa attribuirsi rilievo decisivo al

contçnuto drtl menzione{o çümma 36 nemmeno al rinvio a tale comrna eiïeftuato dall'art' 54 dei

R:gtrlamento alle "c/rspos izit¡ni rli legge e regolamentari che tlisciplinsno la previelenza ed

as.çi.çtenza lnfavore ¿lei !¡tvora1ori,çtth*r¿linüÌi, iscríttÌ ulla Gestíone Separuta di cui all'art' 3'

Çemmu 26i, ¡tetla leggt I ltilosît] 1995 n. JJ5" rin'i'io. quest'ultimÕ, etl'ettuato in modc residuale

solo co¡r riferin:ento â quanlß non previsto dal RegolarnentÕ e che non può intendersi riferito

all'ambito applicafil'o dell'irnponibilitå cr:ntributiva espressâmen{È regolamentato' come giå

evidenziato, dall'art. I i{ello stesso RegolamentÛ'
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L'utilizzo, al Iìne della imponibilità contributjva nell'ambito dcl lavoro giomalistico, dslla
generale iãuispecie della collaboraeione coordinata e conrir¡uativa ex art. 409 n. 3 c.p.c. e dei

relativi principi giurisprudenziali risulta del resto confbrrne al contenuto delle nr¡merose

pronunce precedentemente emesse da questa Corte prodotte in atti che alla stregua di tale

fattispecie nonnativa hamo chiararnrnte effettr.¡ato, cosi come si er¡inc* dalla parte rnotiva di

tali pronunce, le co*seguenti valutazicni in ordine aila irnponibitità contributiva dei rapporti di

layorç oggËtt{, di controversia {cfr. sent. n. ?608/?015 Frcs. edest. Gallo, n.48691?016 Pres'

ed est. Panariello. n. 182/2017 Pres. ed est- lt{ara.sco, n. 1994/2017 Pres. Cocchia est' üàr¿iâ e

n. 599r'2û18 Pres. Garzia. ssf. Posçiã).

L'interpretazione qui preferita risuha infine la sola cont'r:nne a costituzisne ponendosi quella

contr*ria propugnarä dall'appellante, inevitâbilmente in coftrasto con il principio di paritå ex

art.3 Cost.

Non puö infani che reputarsi totahlente irrazionale I'attribueione, solo sulla base delle

modalitå di corresponsione dei compensi, dí una diversa tutela previdenziale a råpporti di

collaborazione egualrnente carattsriz;zati da quei caratteri di persenaliùà e continuità della

prestazione e di coordinâmento che fanno del lavora{ore cd. o'parasubordinato" una figura

rneritevole, nell'ottica legislativa, pur nell'ambito di un råpporto lavoro qualificabile come

autonomo, di tutelE particolari {essendo invece possibile paftuíre për un genuino rapporto di

lavoro autrJnomo un compeilso periodico e prestabilito).

l,lon puð a tale propcsito condividersi quanto sostgnutû dalla societâ appellante in sede di

note autorizzate, ûye venita esclusa la {onúatezza di tale prospettazionc di incostituzionalita

allegando l'analogia &a le prssTazioni previdenziali previste per il lavoratnre autonomo e quelle

previste per il collaboratore c,¡o¡dinato e continuativo íscritto alla gestione separata'

Sul punto ba.-sta rilevarç che- a prescindere dal regirne delle prestazioni erogate, è suflciente

a caratterizzare quale rneno fbvorevole la tutela previdenziale prevista per i lavoratori autonomi

Ia scla regolamentazione dell'obbligo del versamento dei contributi che in quest'ultimo caso

grava interarnenfe sullÕ stesso giornalista (ad eccezione di un obbligo di rivalsa nella misura

del ??i,) a¡rziché, come previsto per il coll¿boratore. prevalentemente (nella misura di 2/3) sut

com¡nif{ente (2/3 a carico rli quest'ultin:o sd il restanïe 1/J a carico del giomalista}.

Non puo peralrro non rilevarsi che quanto sosteiluto dall'appellante in ordinc alla identit¿

delle prestazicni previdenziali previsTe per tre menzianate categorie di lavora{ori trova $mentita

nella normativa vigente ove. cosi come risulta clal Regolament{) di prÊvidenza, ii çollaboratore

iloordinâto e cr¡ntinuativo ha comunque diritto a prestaeioni (quali l'indennità per il congedo

parentale. l'assegno per il nucleo familiare e I'ind,ennità di malauia e di degenza ospedaliera,

cfr. art. I9, comrna ?, Rrgolamento) nc¡n d¡ryute invece al mero lavoratore autÛnÛmO.

Ne consegue che la qualifìcazione cfella fattispecie dovrå ess€re effettüata" ânchc ai fini

previdenziali che intsressano il presente giudizirr, sulla base dei principi atTennati dalla

giurisprudenza di legittimità cûn generale riferimento all"is{ituto della collaborazione

coordinata e continuativa.
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Devono quindi ritenersi riconducibili in tale ambito, purché si concretino in una

prestazione di opera continua{iva e ccordinata, tutti quei rapporti aventi ad oggetto prestazioni

di "facere" riconducibili atlo scherna generale del lavûro autünûmo relativamente ai quali sono

ravvisabili i seguenli tre requisili: la continui&i, che ricr:rre quando la prestazicne non sia

occasionale rna perduri nel tempo ed importi um impegno costânte del prestatcre a f'avore del

committente: la coordinazione, intesa c{)me connessiçrne l-unzionalc dçrivante da un protratto

inserirnentp neil'organizzazione aziefüale o, più in generale, nelle finalita perseguite dal

committ€nte € caråtterizzåta dall'ingerenza di qr.rest'ultimo nell'attivit¡à del preshrore: la

personalità, che si ha in casç di prevnlenza del lavoro personale del preposto sull'opem svolla

dai collabgra{ori e sull'utilízz¡zione di unâ struttura di natura materiale {cfr' ad es. CaÊs. n.

5698 del lgl04i2Ðß2. Cass. n. 3485 del û91û3i2001, Cass. n. 7785 del 20/08/1q97 e Cass' n.

6752 del26lû7!1996),

Alla stregua dei menzionati principi giurisprudenziati {ed una volta escluso che possa

anribuirsi rilievo decisivo in senso contrariu all'estraneità alla professione abitualrnente

esercitata dal collaboratore e alle mcdalit¡à di corresportsione dei compensi e, in particolare, al

dato, che puo reputarsi pacifico in ca$sa. dell'assenza di una rçtribueione periodica

pïestäbilita), non pûssorlo rhe reputarsi rneriter.oli di conferma, Ie nralutar-ioni is{ruttorie

effenuate dal giudice rii prirne cure ai fini dr:lla qualificazione deila fa*ispecie, con rifèfimento

a tutti i rapporti di lavoro oggctto di controversia" corne collaboraeione coordinata e

continuativa (valurazi*ni istruttorie che riguardo a tale proñlo non sono state spercificamente

uonteståte in sede di impugnazione dalla societa appellante la quale, sul punto" si è limitata a

rib¿dire I'applicabilità della nozione di collaborazione prevista dall'art. 5ü, cornma l, lett. c-bis

e a vaiutare in tal sensc le risultanze istruttorie della precedente fase di giudizio).

ta natura di taie rappoîfù di lavoro, risulta infatti sutlicientemente desumibíle dagli elernenti

indicati dal giudice di prime cÌ¡re o comunque ernersi all'esito dell'istn¡ftoria svolta (ed

evitjenziati nella pâfte motiYa della senlenza irnpugnata], in particolare sulla base

dell'emissione tla parte di tuni i giornalisti menzionati. ncll'ambito di un rapporto di lavoro

pluriennale, di fatture con cadenza mensile, çon âssoggetl¿¡¡snto, pur nell'ambito di una

generale l¡börtå di accettare o meno I'incarico, ai coordinan¡enfo e alle direttive del personale

clella sacietà committentc in particolare per quanlo riguarda le caratteristiche e í tempi ilegli

articoli da scrivere {cfr. contrnuto dellc dichiarazioni testimoniali e rese in sedE ispettiva

tsstualmente ripnrtate nella parte motiva dell¿r sentenz-a impugnata)'

Trattasi pefianÌü di a¡ivitå giornalistica resa per I'intero periodo pluriennale oggetto di

accertamentû in mcdc¡ personale, cúntinuativo e ccrn assÐggettãffientû al cocrdirramenlo deila

società oclierna appellanle {elemento quesl-ultimo che si manifestava in particolare

nell'assoggeflamento dei suddetti giornalisti, nella redazione dei pezzi commissionati o

co¡nunque accettati, alle direfiive rice,¡ute) scnea che in un tale contesto possa aTtribuirsi rilievo

r1ecisivc¡ a requisiti quali l'asserrza di abitualita nell'esercizio delia profèssione o di una

retribuziçne periodica prestabilila, né, lanto meno, alla possibilitå per i suddetti ccllabt¡raturi di

rit-iutare singoli incarichi. circostanea quest'ultima pienamente cÛerente eon uil rapporto di

lavorcì di natura âulûRoma quale quelio di coll¿borazione intereÛrso ecrn i lavoratori

precedentemente menzionati.
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Ne consegue pertsntû il rigetto dell'appello.

Le spese del presente grado di giudizio, liquidate come in dispositivo" seguono la

soccqrrnben:¡¿a.

Stante il tenore della dccisione deve trovare applicazione I'art. l3 cûrrÌma I quater del d.p"r'

n. Il5/2û0?,corner¡lodificatodall'art. I comma 17L.24.12.?Û!2n ?28,perilraddoppiodel
contributo uniflcato.

P.Q.M,

La Corte, defi n itivamente pronunciando, rige{ta I' appello.

Condanna la società appellante al pagamento delNe spese del grado che liquida in
complessivi € 5.400,ûO oltre rimborso spese fbrfÞttarie nella misura del l5olo, Iva e Cpn come

per legge"

Då atto çhe sussistono le eondiziani richíeste dall'art. 13 comrna 1 qunter del d-p'r' n.

115/20{.tZ per il raddoppio del contributo unificato.

Roma t2.7.21)18
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