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REPUBBLICÀ ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE III ROMA
OuaÍa Seøione Lavolt

in persona del giudice, dotl. Claudio Coltatellucci

all'udienza del26 settembre 2018, all'esito della camera di consiglio, alle ore 19.00, assenti le

parti, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Nella causa iscritta al n. 35478 R.G. anno 2016

TRA

in persona del socio accomandatario J

- 

con sede legale in Torino, in corso Orbassano n.191/1, elettivamente domiciliata in

Roma" in via Pierluigr da Palestrina 47, presso 1o studio dell'avv. Rinaldo Geremi4 che lo

rappresenta e difende unitamente e disgiuntamente agli avv.ti Gaetano Basile, Maurizio de la

Forest ed Emanuela de la Forest, come da procura allegata al ricorso

Ricorrente in opposizione

E

Istituto Nazionale di Previdenza dei Giornalisti italiani "Giovanni Amendola'' - LN.P.G.I., in

persona della Presidente e legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall'avv.

Bruno Pontecorvo ed elettivamente domiciliato presso la sede dell'INPGI in Rom4 in via Nizza

35, come risultante da procura rilasciata su foglio separato

Resistente opposto

p.q-m.

Visto l'art. 429 e653 c.p.c.
Rigetla il ricorso prop'osto du Is.a.s. di 

-Iavverso 

il decreto

ingiuntivo n. 5945 I 2016 emesso il 25 luglio 2016 che per l'effetto conferma

Condanna luls.as. al pagamento delle spese di lite in favore dell'istituto opposto

liquidate nella complessiva somma di € 3.800,00, oltre il 15% per spese generali, iva e cpa come

per legge se dovute
Fissa in giomi trenta il termine per il deposito dei motivi
Romq 26 settembre 2018

Il Giudice
Dott. Claudio Cottatellucci
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Nclta causa civilc iscritta al Yæf*el Ruolo Cenerale Affari Contenziosi dell'anno
ro¡tf

Rrgioni di frtta e di diritto
Con ricorso trasmesso in vitr ælemaitica il 13 ottobrç 2016 la l-s.a's. ha

chiamato in causa I'lNPGl chiederrdo che:

a. In via preliminare, þsse .rorps$a I'e!ficacia esecutiva del decreto ìngìuntìvo n-

S9q5/2h16¿nesso¡í25tugti;20t6etl-oggettodell'odiernøopposizione;.'..._-.*^-
b. Ñel merito, ¡osse amullaîo ll deteto e1ã pretesa Imposltlvø azlonata ùaß'INPGI

con la nollflca doll'aao ln aceoglimenta dell'odierno rícorso;
c. Fosse conâannalo l'istituto opfosø al paganento delle spese di lite'

Va premcsso, pcr unÂ conetta comprensionc dclla viccnd4 c[c.þ$ic¡31 oppo.sizione

vicnc $.oposra a:vierso il decrcto índicaio in prccc{cnzacon il.qualc.I'INFOI ha ingiunto il
pugunrirrã ¿"1t" so*r," ¡¡ € 15?.665,93, ret¿tfua ad asscrite omissioni contributive * sanz¡oni

ði"iü; c"il rirulü"bbe dal vsrüôtó di ææ¡ramcnto n. 6El2gl¿L rodatlo sulla basc dclla

àü{ù'üic,fiã"" ¿¿ì .tppo4iiilavorü ¿i q*nt" giomalisti: DII

--"I-tt decreto ingiuntivo opposto è stato munitb della claruola di prowisoria esecutorietà
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'Y,*t Voo (lt8

aspslo 2009 s¡ 30 novembrc
riõeveva dircnivc sull' attività2A

da
lavori
rivists

senz¿ alcun

pscudonimo di

di esclusiva
alti
con

a voltc uiliz¿¿ndo locome ad

*".."ffi,f ;:lär"å"'*:îi#*i¡iliJffi lå;l?ti¡.iï;'isir*i
¿uava olb[shi di nrasenzâ, non doveva concordarc ferie o permessi in caso di asssnzå, non

"*ronopoäo 
a¿ dhun.vinäolo gerarchico, poteva orgtniz;zarc il lavom secondo i tempi ed i

pczzi chl gli vcnivano richiesticoncordanão rempi I mod¡litå, pcr sus scelt¿ non ha msi
yoluto avqrc un aonüatto con l'odierna opponente'
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I-ha iniziaro a coll¡borare dal 30 magglo 201.1, ncl.periodo compreso tra.il
zçõlõbFætr e¿ il 3l luglio 2014 non ha mai avuto obblighi di pñsenza'o di rispetto
dell;ora¡io" non riceveva alõuna direttiv¿ sull'attivitå da wolgere e conduceva la pmpria

attività senza esscre coordinato nel. suo lavoro.

CiÒ esposto sutte posizioni individuali, ha aggiunto che i g1luro giomalisti qv9Yryo potlto
decidcrc in autonom¡a i neriodi di osscnå dal 

-[ãvoro 
durantc t'Gstate, che I'attívitå lavorariva

"¡a "tatu 
gr*ritu in ragiðne di tempi decisi da cioscmo. lib€rar"Elg-S¡e i giornalisti non

avevano ñcevt ro n",,õ ,rro,grm€Dfo o€r¡ äîî¡vria rlc úärrâ 

--s.1;"- 
nc ;a' s$;'

inca¡icati, alcuna dircttiva sull'attivitå da wolgcrc, che non av,evano obblighi di prescnza c'
nel caso fossero impossibilitati a svolgere una collaborazione, si accordavano åL¡tononrsmente

per $o$tituirsi â vice'nda.

Quanto alla somma oggetto del decrcto ingiuntivo, ha precisaùo che a fror¡te dell'importo
;cticsto di € l5?.655,93i'io srato parimonialc dclla societå gnrimg un attivo nel periodo in
question" che si anesia åu ci¡c¿ ti C¿.000,00, mentre i morimcnti nui conti bancåri, €ome

lisuitanfc dagli estratti conto prodoni, o¡cillarp su importi compn*si tra i 25.Û00$0 ed tl'
26.000,00 eu¡o.

' Ricostruir¿ in qucsti termini la vicæda, ha sostcnuto che erar¡o cstranci ai rapporti.di
lavom in questionå i rcquisiti tipici della subordinazionc cd ha richiamato lc pronunce dclla

eiurispru¿àza di lcgÍnimitâ circ, in viccndc analoghc 1 quell¿ in..$såmc, rhiene. siano

concordanti con la sua tesi c con ¡ii argomenti posri ifondamcnlo dell'odie'¡na opposizione;

ha infine conch¡so nei termini indicati in precedenza

In giudizio si è costituita I'INPCI con mcmoria Easmessâ in via telematica il 2l ma¡zo

2017 con la Quale ha chiesto chs:

ü. sÌo rigettctto inregrdlmentë il ricorso ln quanlo tnfondalo in þtto e -dlrllto e per

t'elfeía confermão il deueto ìngiantÍvo oppostô, da dichiarare quíndi esecutivo in
via definitìva;

b. s¡a tåndannata !fls.as. al pagameilo inlavore deff'INP(ìÍ deila somma

dì € 1,57.655,93-a delta d*-ta d¡versa sommo che dovesse es$ere acce*ala tn corsa dl
giudîzio.

- 
Qunnlo al conteduto degli accertamenti effettuâí ha richiamato i seguenti profili:

stati presenri nella red¡zionea. nel ¡eriodo contestatoril i giomi e a tempo pieno;
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o;ffi 
,åî"å"åiffi1.T,ïå,¡tia:"ä;':]Í,:".:f "läuonåiuloTl"niil¿setlima¡rali;

c. i rre giomaiisri aveyano scguito nei fine scttimana eventi c manifesuziolti_legaæ at

*onõo dell'automobile sp'esso in rrasfcrþ usufruendo del rimborso dclle spcsc

$OStËnulÊ;
d. gti stessi Lanno svolto in particolarc le m¿nsioni di sæsr¡ra degli articoli, corrszionc

ãibor;.æ, impaginazione lrafica, rctlirzazionc di servizi in rasfsrta in occæione di
eventi;

€. hanno fruilo per lo svolgimento delle loro attivitå di postazioni di
lavoro complete c, in caso di a*scnza per crano tüuti â

t

oÞ

h.

Tencndo conto dell'insicme di 1'
dcllc pmprie prctcsç
lavorativa in regime di

Dopo aver richiamato pronunce della giurisprudenza di legittimità sul punto, ha concluso
nþl seiso indic¿to in precédenzri

Deposirato il rico¡so, è sun fiss¿te una primr udienzå per_il giomo 28 dicc-mbre.?9tf pqt
h disåussione rulla richiesta sosocnsione åeü'esccutivitå-del décrsto ingiuntivo; all'esito il
giudicc ha.rigcttaûo I'istanza riTcrcndrisi alla dichi¡razione resa in giudizio dall'istituto
õpposto che si-era lmpegrrato a non ponc in esecuzione il decrcto prima che quçsto giudizio
fosse dcfinilo. -''

soprawanu to trasferimcnto

avendo

Cosi completata l:istn¡toria è stata ñssål,a udienza per il giorno 26 settcmbrç 20t8, son

.termine per,notc autoriæte" quando la causa è stals discu$sa e decis¡'

Qsscrva qucsto giudicc quanto stguê.

' La prova .con i trc æçti indicati è stat¡ assunta con i limiti .indicati nell'ordinanza
¡mmi¡iiva.del26 aprile.Z0l7: piøro v¿lorc di prova t$t¡monialc rivçstono le dichíruazioni
reeo sugli akri soggdtti menüÇ, öon rlfcrimcnto a sé, trovand-osi nella condizione di incapaciP
¡ tc$iñoniã¡e cñ deriva datla nossibile omissione contributiva ove risultasse fo¡idau la
natu¡a subordinata del rapDorto. pixsçno solo rifcrire in libero intcrrogttorio (in tcrmini Cass.

25 gennaio 2016 n. t256, ächi¡lmata ncll'ordinanza prtdeto, che su punto afferma:

"(...1 la gturßprudenia maggiiòrinrla dí guesta Cort¿¡ttìene che nel giudizio ttd dûo¡v dl løoro
ed. ¡sritttÍt prevtdenzíali o assisienzìalt avenie ad oæeilo it pagamento dì contrìbuli, gualora sorga

aontestæ,\àne sulleeìstensa del røpporto di tavõio srhordlnato, con conseguente n3cesstlà. di
prelimínate qcceftamenfo dí detto rappoAo Quale prewpposto dalfobblìgo conlrìbuclvo, Ia posízione
'che it tavoratore assurne.in deuo gaduio dan^no le'sua íncaryitù a lestimqníare, 

'm4 cíò non
,esclude che Ít gìgdtce po.ttq, gr.vglondosl'dei.poteri corlþitigli døll'art. 121 c'p.e., intenogarlo
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ugno ed il

líl¡erømente suíþtti dì cøusa (Cass. 29 nag¡gìo 20t6 n. 2388/2012; Cass. l ogosto 1998 n. 7661,

Cass, n, 14 197 del 2AI Ø*.

A questi criteri ci si è quindi attenuti al momento deli'assunzione della provã e alla stregua
degli stessi criæri debbonõ cssere esaminate le risullanze isüuttoric.

Sernpre in premessa" va anche chirrito che unico cd cffetivo ¡ema conüoveßo di questo

giudizió, conic osscrvato dall"INPGl nella memori¿ di costituzionc, n9n è la ¡atu¡a
ãomaliitica dell'asivitÀ svolta dsi qustüo soggetti pcr i quali- l'istituûo h¡ formula¡o le

þroæsc contributivÊ oggctio dell'oppoiiziolc, quantg piultost-g il fatto che la loro_prcstazloy
äi hvoro sia o manó-rì'conducibilè-allo schemâ dclla subordin^a¿ione per i primi fre e della
parasubordinazione per il qurrto, elemenlo questo cont€stato dalla societa oppnanre e quindi
tême esolusivo di questa controversiâ.

Cosl dclimitato il rema dclla cognizionc di quesûo giudizio, alcune puntualizrazi6¡i,
ançh'e¡ss prcliminari, riguardano invår le plurime fonti di prova ¡accolte in questo giudizio
e le palesi connaddizioni che dall'esame di queste emergono.

Una orima forite ¿i orova è costin¡ita dai verbali di accertamento rsdani dalla funzionaria
di vigilanza thfPCI-- il primo con n. 68¡20i4 (in ani resisten¡e dgc. 7) redatto il
l0 frembrc zg¡aãÏõfiffiîõ-iT-gcðcssivo 17 sctternbrc, e conclusione degli accertamcnti

amminisfativi iniziati il 4 giupo precedante; il se¡ondo rcclatto il I ottobrc successivo (in atti
ræistente doc.8) e sontenente alcune paniali rettiñche del precedente'

Ai verbali sono anche

Tutti gl¡ intcrcssati, ad eccczione di 

-, 

gono poi stati sentiti in qualità di testimoni
nell'udienza del 27 aprile 2018.

I critcri da udliaza¡e ncll'csarne dci vcrb¿li ispenivi sono quelli da tcmpo prccisati dalla
giurisprurlenza di leg¡ttimitå sçcondo cr¡i i verbali ispetlivi fnnno picne prova fino a qucrcla di
ialso ielativamenæ ãi fatt¡ qttestari dal pubblico ufiìciale come & lui compiuti o awenuti in
sus pn3s61ua o che abbi¿ potuto conosec¡D sßnza alcun marginc di,_apprczzanrcrÍo c
rÈrcezionc.scnsoriale. nonché quåntö all¡ provenicnz¡ del diæumento dallo stesso pubblico
irfii"¡alc cd ¿illc diciriarazioni'da lui rcsä; per quånto âttisnc invece ta voridicitå dello
dichiarazioni $sê,ul verbalizzante dalle parti o d¿i icrzi, i verùali ispcttivi fmno fede- sino a
prova contraria, quest'ultima ammissibile qualora I¡ù specifrSa indicazione delle fonti di
ào¡¡osccnza conscnla al giudice cd allc parti l;eventuale cóntrollo e valutreione del contenuto

' delle dichiarazionífoi rittadei criteri eiprcssi da Cass., I gennaio 2014 n 166).

Questi criteri risultrno ripetutamente confermati dalla successivt giurisprudenza di
tcgiàimifà 6a lc più rccantí,-ma comunque !n qigna conformitå con qucsto orientamento
cõnsolidato, Cass. sez lav., 2-5 oflobrs 2018 n. 27088 sccondo la quale: "

"quetts Coile aferma che i verbali ispettivi lanno pienø pravufino a querela di falsø, lei faui che

il pubbtico uficiate srßnta wvenu¡i in sua presenza o da lai campiuti, ivi eompresa l'esistenzo e' pioveaìenxa dette d¡ch¡araztoní raecalte a vcrbale mã non anche delle valutæioni delt'ßpeuora o deí
jaili non perceplli dirèilamente nu ffirnati dall'itpelnre ìn bqse ad altrtþui (cfr.,f¡a Ie tantci Çø,;vs-

. tt 
äi;,i!,iå}iÏi;i p,neiyø po" cui i wrbati radauí datfarætonarr lest! mtr,ryevtdemtau e

assßranzlalt o'dell'Iryetøroto dei lavoro¡anno piena provg del luttt che i funzlo.nail sttlssi arlEstlno

avwnutl ln lora preseizø, ,nente, per la alre elrcostame di.føtto che i verbalizzanti segnalino di
avere accertqto,il nnter.iale probaiorto è libcramente wlanli¡le e apprezrabfle lal g¡tdíce. ll gulø
può.anche considerurlo prova sufiiciente, qualora il loro çpeciJìca conlen.tto probatorio o i[ concorso

. 'd'albí 
slementi renda siper$uo I'esplefonwøto di alteriori meæi lstrunori (canf , fta Ie taate, Cass.22

fehbraìe 200s)".' .
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Rivçstono il rango di prove piene, conftrtabili sorh con l.a qucreta di falso, questi

a"ccrra¡nenii etrefluãti d¿lia funåonaria Jr sui scgucnti fatti da lci direttanente
verificati:

di-
telefono

pon pc e telefono
per le spese di una

ca¡ta di credito
C) Anchc gli uffici, con pc e

D) Scmprc

'TNPGI
sensi dell'art. 2 Ccnl Fieg
dal I gennaio 2014.

"Nel novembre ?013 ho soltoscritla un conlrsllo dì lqvoro a indelerminato come

art,2 del slndscallstl
e

come
gennaio 2014, gli

, Per quanlo rigunrda invece gli altri fani, in particolare lc dichiaråzioni rcsc¡ll'isp€no.f!
dagli intcrcssati, occorrc proccderc ad una valutazionc corelata dt q.u¡nto .allermalo oåt

so[gefii s6nt¡ri ût. momenio dclle dichiaraeioni rstcolæ nel corso dell'is¡rczione c qran-to

Ñ;gg¡ichiatato, 
"on 

i tim¡t¡ soggcnivi di cui si è'dertû in prcmesso"-nell'udicnza del27
aprile 2018, poicÍre in qucsta vicä'da proprio la mess¡ a conihontb dclle dichiorazioni rcse

¿igl¡ *Sgetti, in momanti c contcsti díversi e su aspcai ilqeng narzialmdnte diversi.
*ft¡tu¡s"î *i pustrd|- *r;úrË d*tt;u.c.ttu*entb dei fani th/..foggcno della
conlmvercia

,,,rÇiF"=*.l,,'låffi i.'iHllïüffi ::StÖ*î"t"*{Ìff,':::i,'ffi å'"Jü;t:
che avcva conseguito il tesserino di isoìizione all'ordinc grã-e a questa attivitå' aggiungc:

"!n questí anni ho sempre lavarato ln rcdæione, utillzzando gli slrumenti mess.i a
disposizione dall'æienda atl eccezione 'di un registaore digltale. Ml recavo ln redazione

oghi giorno per lna 
^rd¡à 

A se! o .seiè' ore al þíorno, con õrarlo di lavora dalla 9.00 alle
t"J.J(i e tuilä t l.ip. alte 17,00. Net ltne setdmaìñ segue gli evenfi organínntì dalllJe dai
suo i club federat ti rcal ìnondo u¡iv ílù des tinan' alla r ivi lla .

x;ffiîïffi
non comunicato agli organi compêtenti:

Nel caso di-- non sono confrontabili le dichi¡¡azioni'resc allora con l¡
tcstimonianza, "ì#o "-gii I'*ico <ici testi ammessi a non essersÍ prcsßnuto in ucücnza; di
iuinelteprorctes:imoniaÏiharitènto]inquestiærrr.ini:primahaJichie¡ato
"po¡so'dîre che vedevo 

-¡ 
pra@i gt91ho in redazÍone con orart molto

disparati, Daleva star Ii un-nbra sâkawo o trascoircÑ I'tntera ¡farnata", poi' al moments
delia c'ont'erma äelle dichia¡azioni testimoniali, h¡ voltao prccisare che quando ha d¿ro
'optalicamenle agni giorno'l intendcva invice ditc "quasi ogní giorno".

'i



confenrrata ancbc dgll'interessalo.

Anche con riferimento a €I, Ëmerge un dalo incontrovertibile: unimpcgno-lrygtito
dclla dwata di diversi anni, ce-rtamcnte quáli prcsi ad oggcno dci rilievi de parte di INPOI' e

la plesenzn costrantÊ sul luofo di lavoro con oiario picno pe¡ I'intera setimaqa c con.impegrti
anöhe nei fine settimana, a ñonte di un conispenivõ detennin¡to in manÍc¡a'fissa; mitamcnle
¿ ciö, l'.inserim€nro in un'orgrrizzazione de[ hvoro in cui vcngono imp¡¡tia dirq$¡ç su[le

aniviiå da svotgcre;þî;;ärt då segùttr d" *t" dell¿ dircziãnc del giornal*,I"

-
Analoghe considerdzioni sono fifcrib¡li anchg a I A- che al momento

dell'ispezionc avevå ¡eso questc dichiartzioni :

'"A segulto deüo/ìne della collabarazÍane di()ül- ìl mío ímpegno lavoraliva si è

fatto ptù intenso, ¡equenlo lø redùzlone tn medla ne o quattro^giorni la le$lmand, pe! yn!."'å:Í:ii'##'í;,3;fi:'i::H!,:'i::'#'î,i:'::,ili:ffi:,ä#ytrf i:rl:;å'ry'i:
mandextazlonÍ ni vehgono l¡útcøle do e (...) ÐaI 2Ql0 rícevo un compenso
indþendente dqî nuneió di arlicoli realízzail".

Per ü I'unic¿ elemento di effettiva diffcrenziazionc rispeno alle posizioni dl

-iU- 
--a 

¡a¡rir.r,rn,i-¡i- -i-^* --ritñ ¡i¡iì'nrurin ìçv¡mtivn .-,rm¿

Frreråm€"-tc;ts6¿a'lFiÑCl che ha appunro fatto riferimento ad una prestazione di
lavoro subordinato nella fomta del part fime pcr venti orc scttimanali.

' Per altro le osservazioni sin qui svplte e da cui cmefge lo p'rescnza di -plurimi indici
confernativi della natr¡¡a subordinata ddl'rapoorto, vanno anche cónoJatg oon la disponibilttà
degli stnrmcnti c dcllc posizioni di lavoro dèdicatc ai singoli soggctli in fonna csclusiva negli
ambienti di lavorödella socicta opponentc.

Infine, occorrË.,considorarc Ia posizionc dell'ult¡mo dci soggetti intcressati, Jt Nlr.per cui'ÇINPGI ha ritenufo sÌ¡ssistente una posizione di lavoro parasubordinato-

Ha reso queste dichiarazioni al momçnto dell'ispezione:

"Dalla fine .dell'anno 2013, dopo ¿Ner conseguÍto il løsserlnb di taurea, la mia
collaboræione sí à lntewificata, ìn þaaiaolare ml ieca in redøione in med¡a lre giorni a
seÍfimanû, øn perîodi ctintrcre aistdultà e plcchl dt quattr_a glornl ìn fa^re dl chlusura

. ' menslle dellø rtvlsta (...) porto ln redazlone il inio pc perionale per I'auivitit di ricerea (...)' aon dispongo dl ana mall-aziendale e non utilizza illsso aziendale".
' 

Le dichia¡azioni allora rcse e non ùmentiæ da elementi contrari, co¡fermano la c¿nettezza
. dell'accertirmørto cffotttlato al momcnüo dcll'ispczione e la consoguentc qualificaeionc dcl
rapporto all'interno della paraeubondina¿ione, perché connotato dalla continuiû della
pñ-sta"ionc, ilal coordinamcn¡o stabile con il cornmittente, dalla nalu¡a prevalcntemenle
pcrsonale dell'attivilà svslta lart- 409 n. 3 c-p.c.).

' Per le ragioni sin qui csprríssc viene rigettalo il ricorso; s,eguono la soccombEnza le spesc

di líte, nella misura liquidata in dispositivo

"Intendo precísøre ehe
nedia di

êot re me
organiî¿,útitti dei clubfederati

Roma,26 oltobrc'2018
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è presenle in redazione quotìdlanamen¡a, Per una

occuwva della. redazíone di articali Per Ie rívisle
erd suo compilo prepæare ifile che venfudno poí bwìdtl

anche nei tlne selñmana per seguîre glt eventl

Il Giudice
dott. Claudio Cottatellucci

uffißro tn Çancollcrlo,
no,^., rr,..?.6 Itç'It8,, """':,..:.';-. ¡¡ç.i'1.ì;.'J1,.{gBt I

.'¡.*i \ 
+te ÐãlËd''

i{.gg¿.-4ffi--:

f-¡o u +U úo,rrcfrlu-"-L
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Alla dom¿nda quale fosse tfimpegno lavorutivo delJ, ha risposto: "- scrìveva

. ørtÍco!í, ms qlmanà uno o duë at mesl, a livello eli lavoro concreto non so dire". '

. sempre di 

-,riferiscono 
aoch"fe!- pcr dire che non

svotgevi l'attiviffiesclusiva e per affeñffiäa cl-omanrh-se nel periodo-cgTpr9zu tra il I
agoú 2009 ed it 31 dicembrc 20t3 avcsçc obbtiqo di o111i9 c svolgessc attivitå giornalistica
qúoiidianå o lavori di rcdazione, che non avevr alcun obbligo di ora¡io e svolgeva lavoro di
redazione solo in maniera residuale.

Le dichiarazioni rigrrardanli I sono paradigmaticte dell'andamento di questo

giudizio, perché patcscñente ilbgÌõñãcontraddìAoric con gli altri accertamsnli effettuati, e

pongono seri dubbi sull'attendibilita di questi testi'

Qucllð cheJ dichia¡a durante l'íspcziorre èconnotalo da ru¡a notcvole precisione c
coeÈnza:-descriEÏi-suo lavoro che pxlseg¡re da anni con un impiego di tempo Pqlicâmg!!€

s';l;li'Rr¡xuif üitåäi"îff ffi ffi"?*,1*i'îtrïiiä1i ;:*,ffi
i@'se qualcosa fosse cûnbiato dopo lä firma del contratlo, risponde in senso-negativo
(cbn l'unicb'puntualizzaeionc che scnìmai c'era stato un incrcmento quantitativo dellc
richisstê da parte della socielà).

Ora, chcJabbia prima deciso Ia sottoscrizione del contratto (novembfe 2013),
quindi'abbiaffiiFtorna¡r-sulla sua dccisione ¡on dandone le comunic4¡ioni dowtc e
dtrieCãn¿rn"l gennaio 2ot4 l'émíssione di fattura comc sc il lavoro di [si potÊssc

continua¡ç a qtãlincate come prestazione di lavoro âulonomor pro]a in maniera chiara - se

\ coÍelata con'la dichiaraziond di ZI ¡ær cui nulla e¡a cambiato rispetto al. pcriodo

\ antc.cedenre il novcmbrc 2013 - cheJã-p¡ritazionc lavorativa nel tcnrpp-oggelto dci rilievi
\ Z dell'ÑP6l si era scmpre svolta nella fonira dcl lavoro subordinato, certoQhella_connotazione

6, propriEdel lavoro giàmatistico, quindi in quella formr.attenudta della subordinazione che- 
connota una pro*azÏone lavOrativd cÆn rm contenulo intcllettuale chc ne assicura e riconosce

l'originalità ä I'apporto sreativo ed in cui il vincolo derivantc dall'stcrodirezione risulta
'necessariamente côirtempcrato dalla qualitå del lavoro richiesto.

Pcr queste ragioni nbn vi è dubbio chc la qualific¿zíone delta prcstazione lavorativa di

--äl'interno 

della subordinaeione abbia ricewto in queslo giudizlo una

convínccntc confcrma

Quesro co*vincincnto è ùffor¿ato dalla conelazionc delle dichiarazioni da_lofo rcso prima
durùti .l'ispcaione e nioi ål momento dell'udienza, che ne scgnala appunto la

"lI3ää3 
dichiara il I tugiio 2014, dopo aver-spiesato che Ia sua collaborazione cra

iniz-iar,a nelÐi.c si età inlerrsiñcata nel scttirmbrc doll'anno succcssivo con I'acquisizione
dalla:edazioq" d" I:

per Ia quale scrlvavo articoli,
inviato per reportage dí
dal lunedì dl venerdì e

evenli.
medìa 7/8 ore, mol¡o
(...) II mio cofipenso mensile eraforfeuarlo",

*,-ïr#iålrro"':i1lll1;T'îffiîl:uçLf, Jff iliJfåå'in'1;'lllliod;
atti iesistente doc. 1l), in questi teimini:


