
Sentenza n. 17512019 pubbl. ¡l 05/0212019
RG n. 352112014

3ü,1.N, 4 ry
¿'1. G..ltlo

REPUEBLICAITÂI,IJINA I
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l:,1

all'udienza del l5/011201 9

nella causa civilc di Il (iradc iscritta al n. r.g. 3521/2014, plolnossa

da

LN.t).ci.l. parrc dorriciliata in vIA NIZZ¡\ l5 R0M1t rappresentfita dall'avv

PCN'IECOITVO

IN NÛME I}EL TI{)POL(} ITAT,I.A.NO
Corte d'Appello di Roma

fiF,ZIONE controvcrsic di l.AVOll(l

l-a Corte. nelle persone dei seguenti magistrali:

l]ott. Giovanni Cannclla Prcsidente

Dott. Stelano Scnratbni tìonsigliere
Dott. Maria Pia Di Stefano Clonsigliere rel

B¡uno F,.

Appellante

conl¡'()

('oMilNE DI AOSTA panc donricitiata iû vIA N,ÍCINZAMBANÜ 5. rappresentata dagìi avvocati

Lorenz,o SOMM() e Giami Maria S¡\R¡\llCt)

Appellato

hrr pronunziato la Presente
.SENTF,N;4,4'

oCilìll1-l'()l appello ¿rvvcrso la scntenea n. 1476/2û14 ernessa dal Tribunale di Rama i¡r t'unzione di

Liiuclicc rJcl Lavoro in data 6'2.2t14
UOIICLI]SIO}*II: comc da scritti in atli

Svolgimcnto del Processo

C,tan ricomo clepositaro in data 2tl.?.2t14 l'lNtlGI itrûp{)nBva appello ilvversû la sentenz-st in oggetto

con c*i il 'l'ribi¡nale cli Roma, in t'unzione di giuclice del lavoro, in accoglirnento clell'opp0sizionc a

ciecreto ingiuntivo proposln dal COMLNE nI Ail$'f^, avcva dichi*rato I'itrstrssistcnza

rielt'obbliga <ii q¡cst'ulrimo cli l,crsare al['appellante i confributi previdenziali relativi alla posizione

tlclla dipendenTe Laur¿r tlicllo c rEvocat* il decrcta oppostt)'

L..appellantc sùstrJnev¿r che çrroneamentc il giudice di,primc.curç âvevð ritenuttl il car¿tterc non

o.,tui¿innto dell'attività svolta dalla Rieilo in i'ormalc rcginrc di collahoraeione coordinata *

cö'linuati'a, benchè le risultarri¿e docuinentali e testimoniali dimostrassero ïl contrario.

Chicdcva in tal senso la ril'orma dclla gravata sentenza'

Si costituiva in giudizio il Cornune, sostenendcl la carrettezza clella senfenzå impugnata e chietlentl¡¡

il rigetto dcll'aipello, riproponcndo altresi le eccezioni e cr.rnfestazioni n$tr esami¡ratc dal primÛ

[i,,.ä.*. relarivc"al regime. àefle sanr.ioni civili e alla pretesi¡ compensazione parziale del dehito

eccepita in via strbordinata'

All'oclienra udierrza la catlsa è stata discussa c dccisa çttme da sep¿ìfato dispositivo'
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Moiivi della decisione

l,'appello è fondato e der,'essere accolto

C'on vcrbalc di acccrtanrentù clel 28 aprife ?0]0 il personale ispetriva dell'lnpgi ha conteststo al
{lomune di Aosta I'omesso versamento, per il período aprile 2005-marz.o 2007, dei contributi
rclativi alla posizicne della giornalista Laura Riello nella gestione deil'LJflicio Stanrpa del (ìomune.
la cui altivilà era fi¡malmcnte qualificala cn¡nc collaborn¿ionE coordinata c continut¡livi¿, ma cli
li¡rlo sostalrziatasi nello svolgimento di attività giornalistica con modalità tipiche della
suhorclinazionc.

I verbali¡zanti rilevavano cltc i compiti dclla giornalista ç(¡nsistgvanrr esrer.rzialmente nella cilrü e
realizzuzitttze ¿lelk¿ comzuút:uzione inþrmnlivu realizzaÍa dal Comune ue¡T'o /'esle¡nu, tnediante.
ttllit¡ilÌt etlitoriuli e multimediqli, come la ¿lireziçne ¿lell* rivist¿¿ Auslu inþrma: attivitìt
giornnlislica o ganmziû c{eller co¡terlurø dclle e-rigenze inf'nrmative dell 'cnte; reulizzazione di
.lervisf c intcrvisle per il mliziorÍo radio.fonico de{ üsmune tli Aosta; soslitutione dell',4ddettr¡
sl{tilrpct itt cust¡ r/l r¡¡sen¡s; reperibiltiìi telqfunica 9,3{l-iü rì 14,3t -Ì7,3(},

Il [Jomune, ncl proporre apposizione al decreto cbe gli ingiunger.a il pagarrrerrto della stinrnra di
curo 38.t)8Û.00 per contrilruti onressi e saneioni, ha premesso c.he l'onerc prrrbatorio cli dimostrare la
l'sndatczza della ¡:retesa coulribuliva inrrçnt¡eva sull"lnpgi quale attore in senso soslanziale e che
¿ll,una efficacia probatori* privilegiara poic\¡a attrihuirsi al verbale di ¿ccertamento; ha sostenuto
che I'attivitir svolta d;rlla rlip*ndente Tlotr pilteya qualilìcarsi comc attività di natura suhordi¡:nta in
quírnto avcflle carattere prcttämenfe fiduciario c politico. essçndo stata lu Riello scelta d¡rl Sindaco
qrrale collaboratricc ai sensi deil'art. 15 rtel Regolan"rento di organizzazione comunale per lo
svolgimcrtto di mansioni in tema di comunicazlone e infbrnråzieine del Cnmune, curå dell'imn{rgine
dello slcsso verso tr'esterno. rronché assisten¿a e talora sostituzione dell'Addefto Stampa, attraverso
il cr>nlbrimcnta di incarichi svincolali dail'osscrvanza di r¡n oraria cli ufficio e con obbligei di
presçrìza "da concordarsi" con la lavoralrice; la Riello avcva poi assunto. nel periodo cli riferimcnto,
anchr ûhri incarichi quali qucllo di responsabile del funziona¡nentc dcl!'antenna tclcviriva Europc
Í)jrcct Vallèe d'¡\ostc pcr ¡rùntr) della lt*gione autonoma Valle d'A.osta.

Fra ¿rltresi corretto il prolìlo fisc¿rle della posizionc lavorativa in esamç e illegittirna I'rçpliuazione
del regirne sanzionatorio dcll"evasione, essendo Ia Ricllo una giornalistâ regelannente iscritta alta
Gestionc Separata INPGI.

Ncl costituirsi in giudizio I'lstituto ha rilevato che il verbale di acsertamento, facente piena prova
dci fs.tti Ê¡ccertati dai vcrbalizzanti, onerava I'accertâtÕ della prrtva conlraria, ossia tiell'assenza degli
elementi di fatto posti å base dell'acceüâmento, prorra che nella specic non era stata fbrnita; che in
base all'art. I L. n. 15CI/2000 agli Uffici Stâmpâ degli urti pubblici deve obbligatoriamente essere
assegnato personale iscritto all'aibo dei giornalistil che i giornalisti assunti alle dipendenze della
l',r\, con i¡rcarichi di nalua giornalistica devono csscrü obbligatoriamente iscrifli all"lnpgi a
prescindcre dal loro inquadramento cÕntratttmle: chc la fbrnaliz-zazione dell'attività svolia non
poteva rli pcr *i conlignrarla co¡¡tE autr:noma; che le rnansioni in concreto syoltc dcnotavano Ia
ncccssitdr di tcncrci a disposizione dcl datsre di lavoro e di assicurare cÕntinuativamelrte il correfto
lì-inzionamcnto dell'Ufücio Stampa; che i contratti dei giornalisti Christian Diemoz e F'rzurcesco
Milcfo, soggetÉi anch'cssi aecertati e poi stabilizzati. prevedevano lo svolgimenlo di attività con
nrodalitù annloghc a quella tlella fuello; che I'evasione contributiva" ravvisata dagli accertatclri.
ricorreva in quanto la nrancalå presentazionc delle denunce contributive e il mancato assclvimento
ttcgli obblighi di rcgistraeione sui libri obbligaTori dcl datore di lavoro integravano condotte tali da
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non çonsentirc all'ente creditore la verit-rca inmecliata o la cottosectrza dei contribuli r.r prenri

dovufi.

lstruira la causa rnediante escussione dci testimoni Franco Stefano e Cluistian Dientoz, il giudice cli

prinlc cure, csc.luso il valare probatorio precoslituito del verbale di accertamento quanto allc

circoslanze fipprcse dal pubhliio ufficialc dc relatc e in scguìto ad is¡rczionc di documenti. e

ritenuto che I'istruüoria non ave5se rivelato clementi in grado di connofare il rapporto come di

nalurô subordinata, aeeoglieva il ricorso in o¡:posizione dichiara¡rdo pcrciò l'insussislcnzs

dcll"obbligo di versametrto-
ln particoîare. noü eratro eüersi il vincc¡lo di orario, la neccssitå di rilevazione della presenza, la

sus.sistenza ¿i imposizioni o direttive da partÈ degli organi comunali, I'obbligo di prestrrre I'attivita

prcsso la sede coinunale; non risultava che il Comune âvesse mai vietato o inrpedito le assenr-e' la

prcvisionc cçnlraluale di un monte ore mcnsile cra irrilevailte in quanto svittcolata dall'obbligo di

iir:rhrarura e scmplicemente inilic*tiva dell'entità dell'irnpegno ritenuto da!l'ente minimamente

iudispcnsabile per il soildisfacimento delle esigenze sottese all'incarico fiduciario'

{lon il prima rnotivtr rli appeilo I'lnpgi csnsura la sçntcnza per il malgoYelïo dcllc risultanze

docrrmentali sot¡l i diversi'profili ¿elia regolamentazionç dell'orärit mcnsilc e ticlle ferie nsl

contratto di collaborazione sripulato daile parti. della Dirczione Responsabilc della rivista

Aostainlìrrm* ria parte delta Riillo, dclla procedurå di stabilizzazione dei giotnalisri Diemo¿ e

Míleto.
Con il secondo motivo eensura il malgovemo rlelle risr¡ltanze istmttorie tcstiuroniali.

I cluc ¡[otivi possO esscre csuninati cÛngiuntamente e sol'¡Q fbndati.

Si lcgge nel verbale cli acccrlamento: ",Ve/periodo tlatl'aprile 20t)J al nuffzT Xl07 h sig.ra Riello

h* lavarctt¡ (t teñU)û pieno dal funedì sl venercli per cír'ca I t¡re fil giorno, ttsttÍi'uendo di un¡t

ptt.ttttzione di luyoi¡¡ ,i,rtolo di telelbno, ee,rtptÌter e muil azienrlale, *tn soîloposizione *lle ¿lit't,tlive

;;pecifìt:he in merito all'atrività tla svolgere du parte dell'amminíslrüziuns comunalt' II t:çnlralto,

"Ít ,-o*torrnte tli t:ûllübttt üziafie caü'clitu¡tr] e çilfiliflfiqtivø ,,,prevedev* un impeg'wt di çircçt I4{} çre
'nrcnsili 

e utx r.tumer| tli g,iorni di a,ssenztt ¡sari n 2,5 giorní al m*se".

Pcr quanlo conccrnc il vallrÊ probatorio dei verbali di ispezione, la giurisprudenza ha

signiti"ar;vamentc atTcrmato che "Ne/ giudizio di a¡tpr;sizione a ordin*nzu-ingiunzione irrogtttivrt

tli *tttt sct¡tzi¡tn¿ gffi!ììinistrütivu pecuniaria, iÌ verbqle di accertumento clell'infraaione ¡tut) ûlitiuÌttsrc

,n vulorc prohutoritt tlisamogeieo, clre si risolve in un triplice livello cli uttendibilitù: u) il verhule

fit pìens pi¡6va _fino a t¡uerelà' dí Jalso relativamente ai Jntti tiltestali dal pubhtico vfficiale corne da

lui cont¡tittli o awenuti in sutt Pr"Êsenzü, o che abhia l1Ûlulo f:Ðnaseere senza alcun margine di
-rip¡ronniun*nro 

ç di peræziane'sensariale, nonrhd quanto alla provenienza del documsnlo r1*llç

,ií-",r, prrhhtica ttffiritrle etl allc dichiarazi¡tni a lti tere; l,.J quantÛ alla verídÍcitit ttt'ttan¿k¡le delle

dichiarczilni a lui rese daile parli *'¡ cla tet'zi, la J'ede fino ü Frovu cpnlraria' che può essere fornila-iiiinro 
ltr speti!ïca ìndicaiiane ctelte þnti di ctnosceilrü tÕnsèntü al gíudiæ ed alle parti

!,eventrmlp c¡sntrollo e v¿tÍutuziane del conlenu{o delle ¿lichiarariori.. '-(Cass- n' 6565 del

2û/03/2007).

N*n è peÉanro vero che il verbale non esprima un valore probatorio precosrituito riguardo a ciò che

i vcrbalizzanti hanna açcertnlo mediarrte le dichiarazioni di lerzi o Ic cvidcnze documentali'

risr¡lta*do tale accertan:ento passibile di prova contraria da fornirsi da parte del soggetl0 interessatc'

ll Clomunc, nel caso di specie non ha fnrnito la prr:r'a contraritì sopra richiesta. cd inv-cro: lo stcsso

contf¿ltto cli collaborazio¡e prerrcdeva un monte ore preclefìnito da rispetlare tnetrsilmclrtc cd un q
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nutnuo <li giomi predeterminato (28) di "sospensione temporanea dell"attivit¿l" cli cui poter
usuf¡uire, "sospensírrRe" che- in ass*nza di elerncnti ehe nc evidenaino un diverso significato. altro
non indica se flon i giorni di f-cric.
Di lhtto i testi (Franco Stcfano, Sr$stario Ccmunale nonché dirigente deÌ Sen'izio di lnformazione,
Comutticazione. Pubblichç rçlazioni dei Cornune) e Christian Diemoz (gionralista Addett¡r Stampa)
hanno confermato chc il rcppoûo dclla Riello si è svçltc ncl rispetto cli taii vincoli, imposti giå in
scdc ccntrattuale, ed hanno dato atto che tcndcnzialmcntc Ia ricorrcntc cra in ulTicio tutti i giornì.
N<¡n rileva chc avesse orari variaÏrili. come riferito dal teste Franco, in relazione alle necessità di
contatlo con gli allri uffici, stante la parlicolare nalura del lavoro giornalistico afficlato alla
ricorrentc, che più r¡vanti verrå esaminata: I'irnportante È che la prestazione dovesse svolgersi
nell'arçt-¡ del rrri.rnle ore minimo previsto in contratto € con un terto måssimo di tèric.

I)el resto la natura stcssa dell"attivìtå (con le rnaruioni confbrmate sia da Franco che da lJiemoz
conre quelle riportatc ncl vcrbalc di accertamento) portava la Riello a sr.olgere il suo lavora anche
all'estet'no dclla sede del flotnune, dovendo rcalizzare jnten'iste ai fini divulgativi delle attività e
delle iniziative comunali sia pcr l¡ rivista che per il notiziario radiofonico {r..in particoiare teste
Diemoz).

In talc ËontËsto non ¿rssume rilievo la mancalrza di un sistema di rilevazione sutomatica dcilc
Fresenzc, che, come riferitn dal leste Franco, ir: qucl pcriodo non çra prcvisto por aleun dipcndcnte
clcl Comune, esscndo stater introdolto st¡lo nel 20û8.
Risulta pertanto inconf'erç¡rtc anche il fat¿c¡ che il Diemcz. come dallo stessr¡ riferito. sia stato
¿tssoggettato a sistemi di rilevazione delle pr€senzc solo dopo la stabilizzaziolrc, essçnclû quest¿l
interrrenut¿ nell'amo 7{J11, a sistem¡r di controllo già a regirne per tutti i dipcndcnti.
Cir¡nondimeno risulta che l'Am¡ninistraeionc prolvcclcssc in ogni cas<¡ al cornputo dcllc asscnz,r,-,
proprlo per I'obbligo di prescnza minirna che la Riello doveva garantire ¿r livello cûntrâiluale. c.ùn¡Ë
si evincc dalle note rnensili di cornpenso idoc.7) prodotte dall'INP{ìI, in cui si indicano. ai {ìni
retribulivi, i giorni cii fetie {"tcmporanea sospensione" pcr motivi diversi tlall¿r malattia e irrfìrrlunio)
goduti nel mesc.

D¿lle testimotrianzc crrlerge che la Ricllo cra inssrila stabiln¡ente nell'organizzaeione ilatoriale
perrché la stta attir,ita sr¿r sostanzi¡lmentc istituziçnale, naturalnrente c$nnotâtå dal caratterc di
continuitãr dclvcndrr assici¡râre il ccntatto inti¡rmativo clel Çomune con I'estemo" rispondeva
t{irettamcntc al Sirrdaco, garantiva le sostituzioni dell'Addetto Stanlpil l)icmoz, cra l)irettorc
Responsabih di un rivista períodica {Aostainfarna) avenfe ad oggetto inf-ormaz.ioni sull'attivitå
istituzianalc ckl Carr¡rrne, con cadenza in una fasc hisettimanale. ìn altra trisettimanale (espressione
dell'csecuzione cr¡ntinuativa dei compiti di dirczione). aveva una postaaione fissa. aveva lhsce cli
rcpcribilitå, veniva rctribuita mensilmente.

I vinctrli r:ontr¡rttu¿rli del giornalista Miletn e del l)iemoz," pt>i stahiliyzali, (v. teste Ðiemcz e doc. 5)
erarro gli stcssi della lìiellc¡, c çon la stabiliz¿¿rzione lc nrodalitå csccrrtivc della prcslazione
rimasero immr¡tale {salvo, pcr quauto riferisce l}iemoz, la rilevazione delle prêseüzÈ, che abbi¿nlo
però visto sssÊrÉ un elemcnto nç¡r clirimenle ai fÏni della qualificazione del rapporto).

Prima di afTiontare il terzo motivo di gravame, riguardante ia conseguenziale pronuncia sulle spese
pro$es$uåli, che I'ente vttnebbe addebiTatc al Conrune quale parte soccombenle in esito
all'aceoglinrenlo dell'appello, deve affrontarsi I'eccezione - ripnrpostn dali'amrninistrazione
cornrrnale - cirea il reginre sanzionatorio applicabile con rifrrimento all'art. I 16 comma I L. n.
3ll8/00, eccezioue non esaminata dal giudice cli primo grado in quanto a-ssorbit¡r nella prorruncia di
accoglimcnto rlell"opposizione. -\
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La questionc eontrol¡Ersa arliene alla quali{icazione della condotta elel Comune che ha ef'fcTtr¡ato lc

clenunce dcl rapporto di larr.¡ro con la lliello conhgurandolo cûrne ïåppolto tii collabara:-ione

autonc¡rír a fronte clelie efThttjvc modalità di sveilgimento dello stesso. di natura subordinata'

Sçstiene il Co¡¡u1e ctre talc irrcgolarità non dctcnrtinerebbe un obbligtl di vcrsame¡rto,cli sanziotri

ss Rùn a tifolo di omissi¡¡rc uJndtrutiva. i¡r qüårrltü la lliella risultav¿ comunquç iscritta alla

f-icsti*ne Separata INptI, di tal chè la riscontrata irregolaritå non pÕtcva ri$ondursi alla più grave

ipotesi di "evasione".

{,lome giå più volte statuito da questa Llane (v. peï tuttc Çortc Äppcllo Rorna

p¡pSiCõSN{À¡t Snl). si ritiene di do','cr condividcre sul punto I'oriç¡rtamcnto *sprcsso dalla

s,,pÀ*u Corrc ¿i legitrinitri con la pronuncia a,sezioni lJnite n. 4f108 del ??.1/7'3.05 (ccnf' n'
{}liot{fi;ftass. n. l?ti4l/05; Cass" n. 16413/û5i. seconclo la quale integra I'ipotesi di "evasiûnÊ" ex

art. I co¡rma 217 lettera b) t,, n. fi62l(,6 ed ex ¿rt. I comma 16 lettera b) L. n- 388/ü0 (e non di mera

ornissionc di cui alla lettera a) dei citati articcli) ogni conclol{a inadempiente del datÛrÇ di lavoro

,irf*ito acl una solo dei necessari adempimcnti f'u¡rzionali al rcgolare svolgimcnto dci cornpiti di

istitut* dell'enfe previdcnziale ed allá rempesti\¡a soddisfazionc dei dirilti pensionistici dei

lavoratori assicurati, con I'ulteriole consrgucnia che ioonrissio¡re contributiva ê da ritenersi limitata

alt'iporesi clcl {solo) mancalo pfìgamentó da p*rtc dcl datorc cii lavr¡ro in prescnza di tunc lc

dcnnnce e registrazioni ohbligatoric rlecessarir:'

La Suprcma Ctlrtc. con la citata selltcnza a seziÛni unite, è inlervenrtta a elirimere un cÛntrâstü

gü,ri"pr,d*"riale. eviclenziantlo che qualora si dovesse ritenere mera omissione {'e non evasione) la

ärn.i.rtro datoriale çhe ncir otten"iperã anchc ad una solç <tei <tetti obbligatori adempimcnti, nt)n

tro'ercbbe mai applicazione I'ipotesi parrieolare - ricadcntc nclla lcttcra b ic non nclla lcttcra a

dcll'alt. t commJil Z, della sportan"a ã*,tun.,in tardiva (c.d, rawedimcnto opcroso) e cTre' pcraltrÕ.

un'interprclazionc ¡ne¡r¡r tig,:rosa clei concctto di "onri$sione" (cosi come invocala tl*l Comune

nggi appellaio) estcso c,ioè"a tutte le ipotcsi irr crri sia siato reso possibile all'enle prcvidenzlale

1jî,î.*rton.,*,rto degli atlernpimcnti conrributivi nnche ¿ distanra di tcmpn (risultando la Riello

cùmunque iscrittaälla Ccstio,r* Separata Inpgi), aggraver:cbhc lir.posiz-ione dell'ente previtlenz-iale

imponcnrlo allo stesso urr'irrce$sanìe attivitã ispcltiva" ladderve il sistem¡l postula, trnche nel suo

urp*,ro contributilo. per la sua funzionalitå, una iollaborazione spontanee tra i soggetti intr:ressati'

euc"sri principi così ãsprlsti sono stati ribaditi dalla Corte di l-egittirnità (v' Cass. n' 10509/12 c

iass. n'2gg6å¡l l). r¡..¡¿ non vi sono motivi ¡rcr disattendere l'orientamento ormai consolidato in

ftrl senso.

O.bene, rileva la Crode che nel caso in csame il Corr¡une, con la dc¡runcia tli un rapporto di lavoro di

collaborazione coordinata e continuatíva in luogo cli quclla relativa ad r¡n rapportû di n¿rtura

subor¿irrala quale gi¡diziallnente åssertato, ha di fatta dissimr¡lato le caralteristiche della posizione

lnvorativa dcnunciata, impeclendo .l ÏÊndënd() più difficoltoso, in plesËnza di una contestuale

iscrizione della lavoratrice alla Cjestione scparata, il tempestivo açcertamerìto dclla corlrttcz¿a dei

conseguenti adempimenti contributivi'

L'çççezione 1¡¿l pcrtatlto respinta'

Va parinrenti respinta I'cccezir:ne di eonr¡rensazione p*rziale del debito cornunale ccn í contribtlti

vsrsati alla prcdctta (iestione Separata Inpgí (in pãnicolare della quota ùel ya/n a caricn dcl

çs¡¡¡¡¡i1t¡:rrte), in quanto seronclo if regoiamcnlo ditale Gestione in vigore dal 1.9'?S06 al 5'3'2009

(art. g, ..rçstitu¿ioie dei contributi"), al momentü della chíusura della posizione contributiva del

àir*"ilrt" (di cui ð stata accertâtâ la n¿tura nôn äutottorna della prcstazione) i eontributi versati

;-;rg."; ,*rìituiti al lavoralorc c nrrn al tlatore cli lavoro, che pcftanto non vanta. nei conl-ronti della Nt\

\
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Ilott- Cannella

Cestione principale ÍNPGI (prnpria dei lavoratori sut¡ordirrati), atrcun crcdito compensabiler non
realizzandosi ha il soggetto daloriale e i"ente sreditore una pluralitå di partite di dare-avere.

ln conclusione, I'appello dell'lNPtl va accolto, ron cofiseguente rigetto dell'opposizione proposta
dal Comune di Aosta con il ricorso di primo grado.

Le spese di enüambi i gradi seguonü la soccombenza, così assorbito il motivo di gravame sulle
spese del primo giudizio.

P.Q.M.

I-a Cofie, in riforma della gravata sentenza, rigelta I'opposizione a decreto ingiuntivo proposta etal
CCJMLfNË DI AûSTA con il ricorso di primo grado.
Condanna il Coruune appellato a rifondere all'INPGI le spese del doppio grado, che liquida per il
primo gracio in euro L700,00 e per I'appello in eum 3.30?,00 ollre al 15% per rimborso delle ipese
fcrrfettarie, IVA e CFA.

Roma, 15.1.2019

Il Consigiiere esfrrì$ore
Dott. Maria Pia Di Stefbno

FUt{Zl0h[*,Fitû û{r
t,laria Frat¡çtsc .
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