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CORTE D'APPELLO DI ROMA

Sezíone Lavoro e Previdenza

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

I-a Corte di Appello di Roma. Sezione Lavclro, compost¿ dai seguenti magistrati:

- SCOTTO di CARI"O dott.ssa Rosa Prcsidentc

- COCCI'IIA <lott, Paolo (ìonsigliere rel'
- SCARÂFONI dott. Stefano Consigliere

nell'uclienza di cliscusslone del l3l3/2019, ha pronunciato la seguente

SENTENZA"

RA

INPG¡ rappresentato e difesa dall' Avv.tt¡ B'E' Pontecorvo

APPELLANTE

þ

Srl, rappresentato e difèso dall' avv'to

M. Cirnbalo

APPELLA'I'A (,

oGtlETTÜ: appello awerso la sentenza clel Tribunale di Rorna del l5l7/'14

CONCLUSIONT:

come da rispcttivi atti di appello e di memoria di costit¡tzione

FATTO E DIRITTO

La sentenza impugnata ha accolto parzialmente il ïicorso con cui I'odierna appellata

proponeva oppà.úiune al decreto ingiuntivo Êmesso in favore dell'INPGI per €

i+.il¿O,Of *oit 
" interessi e spese- per oontributi e sânzioni di legge,dovuti in

riferin"reuto ai rapporti di tavoró tra lä predetta società e i giornalistiJe!
I(rif*riti ai periodo compreso tra aprile 2010 e gennaio 2Ol l).

I
I
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Il Tribunale,in parlicolare riteneva sussistente il credito c<¡¡rtributivo p*r!-
escludeva quello p*t-,ritenendo inidonee le prove articolate. ¿allt-'tti-p6t a
dimostrazione della subordinazione;revocava pertanto il decreto ingiuntivo e
condannava la resistcntc a! paganrento della minor sommâ di € 8,218,63;compensava
per la nretå le spese di llte.
Avverso I a sente¡rza proponeva ap pel lo i' INpGl, lamentando :

I'omessa valutaziclne della documentazione allegata al
pafiicolare delle dichiarazioni acquisite dello stesso

verbale vo ed in
dei suoie

collaboratori ; documentazione
di prova contraria.

non validamente eontestata dir ûontropåfte cor¡ offe¡ta

I'errone¿l applicazione dei principi giurisprudenziali irr materla ili lavoro giornalistico
subr>rdinato.
il mancato accoglirncnto delle istanzc istruttorie.

Si costituiva I'appellata replicando ai motivi di gravame.

Âmnre$se ed espletate prove testinroniali,all'o<lierna udienza la cartsa veniva posta in
clecisione.

La prova testimoniale in appello ha dato il seguente esito
il testc ha dichiarakr: "ÁDft: Ánch'it¡ ho lavora¡o F¡reusç l'emitlenlc elevisîva Idul
posieione diU, un ¡talo d\mni. " {r¡oindi coprc l'infero periodo ctxts.sÀato rclalivomente alla

"ÅDR delle riprcse e della mçssa ìn e¡nda.
,1DR: Ho lovr¡r¿ttt¡ insieme <:on strdlu lu m.tttìne e wrìficure lrunìle
t:ompater le notkle ANS,4 e i comanìcatì stømpa che cí arrivavøno. Si decidevøno qaìndì i se¡vlïi, k:
¡nÍetv¡ste da effeltuørc, da mandare ín onda
aJ ,..tt.K.! -rul-tn.- cuna^c¿vü ,n

al teleglnrnale ch¿ andava ín onda ogní gÍorno pet eirc:a
slutlío il TÇ c nandçvû itl' ondo I çervlZì realiçZfilí. Ls

scelta <Iegli du þwttrtre a w¡lÍe li decideva lui aulont)¡n¿tmente {.,,) e più rar*øenle era il
il. lipo di attivllti rtc svolgcre, anzi (...) il Dlt.ot¡ure rc s ¡xtnurbl k ¡le I I a rc $ at u

,'lI)R: Ogní seuimuaø pa¡ sì tencva una lrasmìsslo¡¡e ryeüJîcø denominqta
cør.doltø sempre dø argomenli di questa treumìssíone

lrußvtn t) rienq)re lputrttt clct dotutnanlì lm,iati d¿t ßlcor¡lo chç t'era ønche una
trø.cntìsrlone denomlnøl* [ a cní collnhorava

gli *rgcmuntl a la steln deÍ gìornoli l:,*::iî,,i.i;-tr

tl c<¡slra¿ldittçvi¡¡ can le ¡nrv.tncÐtî'-.il occupcva anche

Non csseruto preseñe non ,\ono 'impegno

Mi qcqqlxtt,tt di ntontttggi<t video,

I r.t t0 L'e,u(,r', ur'trrre tn

{"vîdeo
anthe ls nt$!;egftü stqm¡ta, senzu
I'inge¡en$t dÍ altú. ,lDR La qattínø lavoralíva típo del rìcorrente erc ta mfu slelrsü ln qusnlo
tøwnuamo ln utppíø, *a ìn sladiafino afle 10,.){1, poí sÍ usatva per realiztqre ! servízí e$ernî,qnindt
si rieuruvn pcr rcall&ant il monta¡¡gitt dl quunto rl.t lyasmetleft d¡¡runts il TG. ,4DR; Lu gi.trnal$
tctvot'ttlivu :;i qt&:|il¿ltt tt intorno alte :,3,15 eo¡t ls me,;sa ln ûmla d€l lç cha ws¡t veniv¿t segrtto tró du
pte né dal I Quøn1o øppeqø descrifio øndavø dat lanedl øl ssbalo."

l'altro fe$te. ha riferito: "slflR: Ero il Direttoïe responstttlle delt'enilrcwe T'VI ADR: occu4avs príncípnlmente dello pteptragíone del telegìornale the urelavn
ìn on¡Ia tutti I glomí ùt:llu scílmtna, Ironne lu doneníçr¡. ¡ll|&: Êru luí ¡:he,scegllevu glí nrgomeatí tla
lrütlsïa, I servizl úø effettuare, fa non ¡ni sonts tttaì ìn¡¡erin ìu qucstu "w:ølto, ntl era ,yola r$ccomandala
di ri.rpellare

{

h,evenlu¡tlnßnte eoltvttlte in quulcltc vitenda di cai lui .çi
o¿:cUptNA. ¿l dÍ una ¡uhrks rfgaardanh: le lmprcs*, ehe ûwlavø ìtt
onda unü valta la scÍtimuqil, ctnche se non tutle le ù-ettiÌrûnë. (...) Ål)ß: lo no¡¡ ero presente ir s¡udio
ovcndo un
giornaliero

im¡tieg¿ ¡iuhhlico.aill.ann; Io t¡on avevo daØ ness*n orarb di
ín gm<lo di quantificrre I

,uurru ulJr. tut uvÍlvtt le chiavl



dello st4dio e unrJut,(t quantht volcw. ¿lI)R: ,5e i/]"ro ossenle, na t:iò mrù capilulrt r.lrc¿nTenle,

m¿¡Bclevanr) in oncfu il TG con sen,izí rsgistrati renpo addielvo opp¿¿re se tvizi stt arg,omeilti vari, il<trt

c'ttt'uti &íJmo <:nrdti ¿la un'cilÍra calltth()rc¿rrice, lolelJ-"

Tali acquisizioni testimorriali hanno confermato quânto giå ernerso in sede ispcttiva
ove risultâva che J sì cccupava per I'emittente gcstita dalla resistente cleila

râssëgna stampa;di rcalizzare servizi televisivi,di condune il T(i;tutti i giomi con

inrpegno lavorativo dalle 9 alle 14;pur essendoJ autonomÕ nella scelta clcgli

argomenti,si realir¿ava tuttavia un vincolo di prestazione costituito nell'assiculare la
real izzazione del palinsesto televisivo.
Pcr gir.rnta anche il contratto sottoscrifto con il riconente presents clausole particolari

i,lï.0'i-^:î,ili'ï,îä''äi"'ry*ï,*ï1'åÍ:"Jï-1il"'ii::iiiJ:
esecutivc,organizr,ativÀ e operat¡vñche saranno impaftite daJ;nonché I' art 7

sul controllo del datore di lavoro circt gli inrpcgni prcsi.
Si ramnrcnlå che per la ägura del collaboratore lìsso,risultano caratterizzanti il
requisito della subordinazione non giå la mera continuità di fatto nclla redaeione di
articoli e nella raccolta dellc notizie in un determinalo setto¡e informativo quanto
p¡ilttosto che tale attività risponda ad uno specifico impegno giuridico che vincola il
giomtlista a dover rispondere ad ogni richicsta csplicitata <lall'azienda per soddisiare
le esigenze d¡ intbrmazionc del giornale;per effetto del conferimento di tale
impegno,il collabol'atore lìsso,pur non essendo obbiigato ad osservare orari di lavoro

ed obblighi di presenza in redazione,è obbligato a tenersi a disposizione tra una
prestazione e I'altra.Talc connotazione dell'obbligo della prestazione lavorativa del
giomalista subordinato risponde all'interesse della impresa editoriale che si assíçura
così la "cnpetlura" dì dettct area înlbrnativa, rienh'ante nei propri pictni editrtriali e

nclla propría autotzoma gestione delle notízie cla /br conoscere, contando, per il
perseguímente ili tuli obie¡tìvi, sulla pient dìsponihilità del lavotarore, anche

nell'inÍemallo ta unû prcstazione e {'altra (Cass., n.I l0ó5 del 2014).-
llbbene si ritiene di poter affeflrtare cire la prestaz¡one ¿*t I non era

liberarnente autqdetenninata,atteso che lui era il condutûore esclusivo del T'G (nonché
f 'autore pressocchè r,:sclusivo dei servizi e delle notizie mcsse in onda) che andava in
onda {utti i giomi ad orario preclefinito,sscnncla le dctermiqaziani dqll'emitte¡rte;per
giunta egli era responsabile di due rubrichc lisse.

Conclusivamentc la sentenza tti primo grado va parzialmente riformata nel senso

dell'accertarnento deli'obbligo contributivo a carico dell'odiema appellata anche per

il giornalista Jnella incontestata misura di eontributi e sanzioni (calcolate

fìno al 2/2/'12) di € 5.822,00.

Lc spcse clel doppio grado seguono la soccombenzae vânno postc integralmente a

carico del l'odiena appellata..

P,Q.L,I,
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ln accoglimento deil'appello,in parziale rifonna dell'ùnpugnatâ sentenza,ferma nel
resto,
condanna

Sentenza n. 120412019 pubbl. il 0g/0SnAß
RG n. Sgt2AlS

rl anche al pagamento del
complessivo importo di € 5.822,00,o1tre ulteriore somma aggiuntiva dovuta dal
2/2/',12,
Condanna parte appellata at pagamento delle spese del doppio grado di giudizio in
favore dell'appellante che tiquida per il primo grado in € 2600,00 e per I'aþpello in €
3000,00 oltre spese forfettarie nella misu¡a del l5% ed oltre IVA e CpA

Roma 13/3/2019 Il t,refiidente
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