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REPUSBLICA ITALIANA
¡N NOME OEL POPOLO IIALIANO
LA CORÍE D'APPELLO DI ROMA

SEZIONE LAVORO

composTo doi Mogistroti

dr.sso Rossqno BRANCÀCCIO
dr. Guido ROSA

dr. Roberto BONANNI

- Presidenle
- Consigliere
- ConsÍgliere relolore

all'udienzo di discusione del 7.3.2019 ho pronuncioto lq seguenTe

SENTENZA

nello causo civile in grodo di oppello n. 464él&1ó R.G. ovente od oggello:
oppellÕ ovverso lo senlenzo n.2354/2O16 del Tribunole di Romo.in funzione di
giudice del lovoro verlenie

lRA

I spe, in persono del legole roppresenionie pro iernpore,
roppresenloto e difesc dogli Avv.ti Moddqleno Boffoli. Giovonni Di Benedetto.
Poolo Adenzolo. giuslo procuro in olti, ed eleltivomente domicilioto in Romo.
Vio Covour, 228/8;

APPELLANTE

ISTITUTÕ NAZIONALE DI PREVIDENZA DEI GIORNALISTI ITALIANI "GIOVANNI
AMENDCILA", INPGI. in pèrsons del legole roppresenlote pro tempore,
roppreseniolo e difeso doll'Avv. Cristiono Giordono, che lo roppresenlo e
difende giusto procuro in atti, ed elellivomente domicílíqlo in Romo, VíÕ Níuzo,
35;

APPELTATO

CONCLUSIONI: come in o?ti.
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RAGiONIDI FATTO E DIDIR'TTO

con rícorso depositalo innonl ol Tribunole di Roma, in funzione digitrdice del lovoro, lo Mognolio spo proponevo opposilone svverso ii decrelo
n- 27a6/2013, con il quole ollo medesimo societò ero storo ingiunro di pogore
oll'lnpgi (lslituto Nozionole di Previdenzo per i Giornollsti liolíonì ,'GÍovonni
Arnendolo") I'importo di €22A.
il periodo do gennoio ZOAT q

di conlribuii omessi e sonzioni, per
con riferirn€nfo olfe posiÍoni dei

437.N q titolo
moggio 201I

I. I
essere sloli formolrnenle

quqiificoli come colloborofori qutonomi. mo operondo, secondo |rstiruio,
ceme verí e propri redofiori ex ort. I CCNL Giornsiislico.

Lô couss è sfolo deciso con lo sentenzû indícotq in oggetto, con cui il
ïriÞunole di Romo ho confermqlo il decreto opposlo, dichiqrondone
l'esecutorielò, e condqnnoto rq società or pogomento delle spese di lite, ín
fovore dell'lNPGl, liquidoie in € ì ì.0O0,0û, oltre iva, cpo e spese generolí.

Avverso lo decisione suddetto, ho proposto grovrme to Jspo.con ricorso depositofo il 4. ll.2oló lomentondo I'enoneo giudizio do porte del
Tríbunole in merilo oilo sussistenzo dÌ roppoñi di iovoro di noluro subordinoto,
l'enoto riconoscimenlo dellq quofifica di redoltore in copo oi giornolisti indicoti
e l'enoneo opplicolone dele sonloni.

si coslituivo I'lNPGl eccêpendo I'inqmmissibilitq del grovqme e
chiedendone nelme¡ilo il rigeÌto.

Questo Collegío. preso otlo dell'unonime orienlornento interpretolivo
formotosi oll'interno dello sezione su identiche fottispecie, per rogíoni di
certezo del dÍritlo. uniformilò ed equílò ritiene d¡ dore continuitÒ o detto
ind¡'ríao ínterpretotivo riproponendo anche ex ort, llg dísp. ott. c.p.c. le rogioni
giò espresse in ollre decisioni che qui si vonno c riprodune.

Preiiminormente vo respínlo I'eccelone di inommissibilitò per
denunciolo violqzione degli oneri processucli scncilo doi novellqto ûd. 434
c'p'c' lnvero. lc giurisprudenzo tJi legittimilò è pocifico nel ritenere che "l'ort^
434, primö cômmö, cod, proc. cîv,, nel leslo rnfrodofia dqll'ort.54. cornma L
/ettero c/ bís de/ d.t.22 gìugno ?0t?. n.93. converfto, can modìficazioni. dqilo
legge 7 agosta 2o12, n- r34, in coerenza con il pøradÌgmo generore
canfeslualmenfe inlrodolto nell'orl, 34? cod. proc. civ.. non nchþde che le
deduzioni dello parle oppellonte ossumons unct delerminoto formo o
ricalchíno lc: decrsone oppe/¡ofo con diverso confenufo. ma impone al
rícoçente in oppefro di indìviduore in modo cfriÕro êd esaurienle il '9uantvm
apgellotum'l crcoscnvendo il gíudîzio di grovome con ríferimento ogfi specifici
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copi dellø se¡rlenzo impugnalo nonché oi possoggi orgomentolivi che lo
soneggono e formutando. soifo il prctito qualilotivo, le rogioni di drssenso
nspello ol percorso adoftota cal primo gíudíce, sì do espficitare lo idcneitÒ di
toli rogiani o delermínore le modifr'che de/Io decsrone censuroto,, lcrrss,
n.2143/2O15;y.Sez. U.. Sentenzo n. 27199 det tó1fi/i4lT),

ll grovome proposto do Mognorio, per quonio contenenre diverse
censurs di non semplice schernolizzolone. complessívomenle yolutolo. non
pore violore ipredelli principi.

Nel merito I'oppello è infondolo e deve essere respinîo.
L'esome dei rnoliví di grovorne, per cÐme sopro enucleoti, impone

clcune consideroloni di coroilere genercle sullo rnolerio.

Per quonto stliene il vqjç¡s probolorio dei verbcii ispettivi vo richiqmoto
lo giurisprudenzo di legittímiÌò, che do lempo offermo che ,,il rapporlo rpellivo
dei funzianari dell'ente previdenziale. pur non focendo pieno provÇ fino o
querelo di folso. è oilendiþrTe fino o prÐva confraria, quondo espv'me gli
elemenf¡ do cui lrae origine (in porticolare. medionle oilegozione delle
dichiorazioni re.se do teni), restando, comvnque. iibersmente valvtqbile dat
giudice in concorso can glislfri elemenli probofari" {coss. rr.l 496s/?f-12:'.

I ropporfl ispettivi. pedonto, fanno pierro provo esciusivomente dei fotti
che i funzionsrí sfessi oileslino essere ovvenuti in loro presenzc o do loro
compiuti. mentre. per le cltre circoslonze sono ossíslili, slonte lq lorc noluro. dÕ
un'otfendibílitò che puÒ essere infirmqlo do uno provo controrio {coss. n.
405/2cf,.4|.

PiÙ in generole, "i verboli redotli dai funzionori degli enlî previdenzioti e
ossrstenzoii o dell'tspettoroto del lovoro fonno piena pravo dei foti che i
fvnzionari slessi of/esfino avvenuli in îoro presenzo. mentre, per le olfre
s,'icoslqnze di fotlo che ìverÞoliaanli segnalino di avere sccerloto, il maleríale
probotorio è lberornente volulabite e oppßz:'obile dol giudice, il qvate può
o¡lche cansiderarlo prova sufficíenle de//e circosfqnze riferiîe dal pubblico
ufficiale. quo/oro it /oro specrÏico conlenulo probatorio o il concorso di altrí
e/ernenfi rendo superfluo l'esp/efornenfo dt ut'lerîori mezzj isfrulîari" (per tuite
Coss. n.9822l2000, Csss. n. 3S2S i 20O5, Coss. t S0Z3I200B) .

con riguordo ol coso di specie, ¡l verþgfe dí qccerlqrnento in esdme¿
fondo le proprÍe conclusioni suilo documenioãone ríchiornolo nello premesso
delfo stesso. mc onche sulls dichíorozioni ocquisíte nef cÕrso
dell'qccerloßìentô.

ln prime cure, poi, sono stoîe ossunle le prove lestimonioli, che sono
sufficienli qd uns compleio ricostrulone dellq vicendo, sì do escludere, onche
per lole rogione, lo necessilò di ulleríori incombenti istruttori.
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Ancoro În vío generole, vo ricordoto che "in lemo dí altivitÒ giornolslico.
sono confþurobili g/i esfremi del/o svbordinoz'one - lenulo conlo detcorolfere
creolívo del lovoro - ôve vi sio lo slob/e ínsenrnenlo del/o preslc¿one resq dol
giornolisto nell'orgontuozione oziendole cosi ds poler osslcurore, quanlameño
per un opprezzobile periodo di fempo, /o soddrsfozisne di un,esigenzo
ínformolivq del gîornale ollrcverso lq s¡bfernolico comprtozione di crlicöli sv
specifici orgomenîi o di rubriche, e permongÕ, nell'ínlervollo lra unc,
prestaziane e I'alta, Iq disponibililò del lavorolore olle esigenze del dofore di
lovoro, non pofendosi escludere lo nolura subordjnolo delto prestazione per it
follo che il lovorolore godo di una cerlc: libertÒ di movirnenlo ovvero non s¡'o
tenula od un orario predeterminalo a olla conlinuo permonenzo sul luogo dí
lovaro, nê ger rT foflo che lo retrtbuzione sjo comm¡,s uralo oile srngo/e
prestazioni; cosfifuiscono, per contro, indici negotivi o¡o rovvisoÞjtità di vn
vincola di subardinozîone to potluizÌone di prestazioni singo/ognenle convenule
e retrìbuile, ancorché conlinuoffve, secondo lo struftvra de/ confenmento di
uno serie di incarichi professbnolí oyvero jn þose od uno successlone di
incoichi fiduciqri" {per tutte cqss. n. Bo6g/2aog, coss. n. I I 0ési20t 4}.

lnolfre. I'ort. I cNLG, corne noto, nell'indíviduqre i deslinotori dello
disciplino dc esso dettato fo riferimento ai "giornalisfi che preslono allívitÒ
giornalístico quotidiana con caroltere di coninuifo e con vincola d¡
dÌpendenzo onche se svoþono all'eslerno la loro altívitÒ',.

secondo consolidoto gíunsprudenzo di legittimitò. "ín lema di lavorô
giornalislico, si fini della înfegrazione detla guolifrco di redotfore e dello suo
distinaane dalle ollre figure di gíornalisfi, å irnprescindibile il reqvísílo della
quotidionitÒ detla preslozione rn contropposrzione o/lo sernpÍ'ce suo confrnuifd,
corolterizzonte ta figuro del collaborøtare fiso, menlre non è di per sé
suffîcienfe Io svalgimento di compiti propridi ogni oftivilò giornol'stica {quoli it
conlrollo dellø nolizia e lc suo eloborazione. lo slesuro di pezj o di c,'iicolil'
{Coss. n. 3037/2ûì l}.

I consolidoti princìpi soprc ríchiomoli sono sufficienti o disotlendere le
diverse orgomentoioni contenute nel grovome.

Sempre sullq scorts dello giurisprudenzo di legitlimiiÒ. vo, poi. ricordoto
che il 'homen iuns" che ol rcpparto di lovoro sio dolo dolle sue slesse porti
(cosiddetto "outoquolificozione"), pur costíiuendo un elemenlo dol quole non si
può in generole prescindere, ossume rilíevo decisivo soio ove
I'cuioquolificozione non risulti ìn controsto con le concrete modolitò di
svolgimento delropporto medesirno {ex pturis Cqss. n. 45OA/2ffi7}.

Ed invero. oi fini dello quolificozione del ropporlo di lovoro, essendo
i'iniziqle controtto couso di un ropporfo che si protroe nel tempo, lo volontò
che esso asprime ed il 'hornen ¡uns" che uïilizo non costituiscono foitori
ossorbenfi. divenlqndo l'esecuzione, per il suo fondomenlo nello volonto
inscritis in ogni qito di esecuzione, lo suo inerenzo oll'ottuc¡lone dellq csuso
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conlrotiuqle e lo suo prorrozione, non solo sfrumento d'interpretozione delro
nofuro e dello couso del ropporto di lovoro {oi sensí dell'ort. l3ó2 secondo
commo cod. cív.1. bensi onche espressione di uno nuovo evenluole volontò
delle portí che, in quonlo posTeriore, modifico ls volonl€ iniziole conferendo, ol
ropporlo, un nuovo osselfo negoziole {Coss. n.ì Sj27 12æ6¡.I r¡chiqrnÕtí principi sono ídonei a disotlendere le controrie
orgornentoloni che vonebbero ottribuiio ccrottere ossorbenle e decisivo oí
controlli o progelto e/o di coÍoborozione prodottí in otti.

Folte toli necessqrie paemesse, e rilevoro che la grovofo senfenzo ho
fotlo corretlo appliccr¿jone dei princìpi sopro richiomoti. questo si sotlroe olle
censure mosse con I'oflo d'oppello.

lnnonzilullo, vo osservolo che, per come emorge dol verbqle ispel.livo n.
24/201I e dollo deposizione der teste 

- 

iutii i professionisti oggeito tii
occertsmento sono stoti slobilmen.le impiegoti per lo reolizozíone dei
progrommi di ortuqtitò ed informozione ¡lIJ¡, oo
mondore in onds sul conole J. rote circosionzo è confermoio doilo siesso
societÒ ed ossume significolivo rilievc nell'esome della controvenío.

infcili, lo necassitò dí goronlire lo reoliaazione di detii progrcmmi e
l'indispenscbile e stobíle opporto che i giornolisti dovevono dore o detto
reqlizqlone rendono poco credibile, ed in concreto nÕn compotibile, uno
presloÍone lovoroiivo dc svolgere in osserito qssolulq qutonomio, svincoloto
do ogni diretlivo e conlrollo, nonché dol necessorio rispelto di un costonte e
tendenziolmenle quotidiono ímpegno {si trotiovo di progrommí che ondovono
in ondo setTimonqlmenie e che necessilcvono dello prevenlívo preporolone).

A confermo di quonto esposro. si legge nel verbore ¡gpettivo che .,fs

stessÕ slrutlura det prodofto rearítzoto coilo Jspo oppqre forlemenle
oríenlofo alla capillare coperturo di eventi relalivi o femofr'che essenz¡oJi per to
completeuo del prodotfo editoriate {ottuolilÒ, cronoco bionco, nera.
giudiziario, polilica, spelfoco/o, e cosi vío). il lavora redozianole appore
orientofo verso Io reolizzazione di un'otîivilà prevolenfernente dí desk rnirofo
alla v¡þ'one delle ogenzie ed olla preparazione del djversi senizi di
approfondimenfo per le puntate realizzofe". role occertomêntô non è stolo
conlestolo né sono sloti fornití elemenfì idoneí o smentirlo.

Lo stesso, poi, è confermqto dolle dichiorozioni ocguisite dogli íspeltori
nel corso deglí opprofondiii occedqrnenli eifelluoti presso lo socielù e delle
dichisrozíoni ossunle in quello sede.

sono, ínfatti, ollegote ot verbole ispeltivo le dichiorcr¿ioni rese do
numerosi giornolisti impegnoti nei progrcmmi in esome - non solo quellí dello cui
posilone si discute in questo sede - dichiorozíoni dollo quoli emerge
inequivocobilmenle lo slobile inserimento nell'orgoni:zozione oziendole, con
rnesscr a disposízione delle energie lovorslive per soddisfore le esígenze, enche
voriobili. dello produlone. solto lo direãone ed il controllo degli oulori fod es.
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D'ollronde, olle stesse conciusioni è giunto onche l,ímpugnoto senlenz,o,
Le dichíoroloní ocquisile ín sede ispeilivo. olte quoli si rínvio inTegrolmenle.
risulfono punluoli e circoslcnziote nel descrivere le concrete modoiiiò di
svolgimenio dei ropporfi di lqvoro inslourofi con i giornolisti uTilirzoli per lo
reclizozione dei progrommi in esome e non sono smenlile do decísivi elementi
conlrori (toli non ssrebbero stote le circostonze orticolole per lo pÍovo
feslimoniole do porte dello societò. che. ollre o quonlo sopro evideniqto,
sono incenlrote su un çoncello di subordinozione non rispondente o quello
indicoto precedenlemente).

Perqllro. le risullqnze delle prove orolí ossunte ín prime cure donno pieno
risconlro a quonlo giè sopro evidenloio.

Per coma si legge nello grovoto senlenzq escusso
egli oltri giornolisli ho dichioroio dí
lislo inviolo dq¡ Z00g ol 20t l, per i

corne tesle refotivomenle olle posizioni d
cver lovcroio perl"ome gíornc
progromrniJ"I

Per quonlo ofiiene olte posiãoni dei giornotistiL J>, G.
Ii. Ii. I¡, I, r,o riferíto che quesii si interessovono denÕ
reoliz.ozone di inchieste giornolistiche e lovoro redoaonole. con lovoro do s o
7 giorni lo seltimqne, per olmeno 8 ore ol giorno. oll'in'lerno dello redozione,
con l'ulílizo dei mezi messi o disposízione o" I {cornputer, con
posswÕrd penonole. teiefono oziendole, uno posfozíone di lovoro). Erono
soitoposlí o specífiche direttive degli outori e dello produzione per quonto
concerne l'orgonizozione del lovoro, ii monloggio e io finÕlizazione dei
prodolti. i quoli ben polevono essere modificoiÍ oll'esito dello ioro reolizozione
do porte degli outori dei progrommi.

ll primo giudice ho fondoto il proprio convlncimenlo sullo bqse dí toli
díchioro4gni dei testi. che hÇnno fornito preno rjsçgntro oll'occertoto víncofo
dellÕ subordinozione. descrivenso ouindi un'oltivitò quof¡d¡ono. êlerod¡refio.
risÞonde¡lg-olle esioenze veriobili dellq oroduzione ,sotloposts o conlrollo.
pienqrnente e stobilmente*inseritg nell'oreonizozionp oziendole effettuolo
con l'outllíg deçlÍslrumenlimessi a dísposizione dollo doldce dilavoro.prrvo di
ouolsiosi rischio econ-omíco in copo oi oiofnolisti. che venivono retribu¡li in
misuro filso.

certomente, dolle deposiÍoni sssunte non è risultoto lo poltuizione di
prestoãoni singolormente convenute e reiribuite, oncorché continuqlive,
secondo lo slrufluro del conferimenlo di unq serie di incorichi prolessionoli
ovvero ín bose çd uno successione di incorichi fiduciori, che rcppresenio
l'elemento decisivo ad escludere il vincoio deilo subordinçz.ione.
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A fronte der descritlo coniesto probcitorio, Iossume che re
posizioni dei giornolisti non possono essere ricondolte c ropporli di tipo
subordinolo perché, in costenzo di ropporto con io socielò. quesli
elfetÌuovqno ulteriore qtlivítà lovorslivo in fqvore di ollri commiltenli, così
rilevondcsi evidenternente I'ossenzo di quolsivoglio tipo di subordinozione. Tole
rilievo non liene conto dell'cssoh¡fo ommissibílÌtò, per I'ordinomento, dello
contemporoneo sussistenzo ín copo od uno slesso soggello di un ropporto di
¡ovoro subordinoTo e di oltre colloborozioni: of riguordo, si rinvio ollo
gíurisprudenzo di tegiitimilÒ sui punio {Coss- n_ I 4913/2OO?}.

lnollre. neonche le deposizioni dei iesli dello socielò escussi honno folto
emergere un quodro probol0rio dive¡so do quello descrílto: por queste. vole
quonto osservoto dol lribunole nello sentenza emessc¡ oll'esifo di delto giudizio.
ln quest'uflÍmo, infoïl. si tegge che "/e díchioraztsni dei lesfi dí parle
opponente escussi D.-j o coniengono clcostonze ínílevontî.
o sono de relaTo o conlengono cncoslonze che non confroslono con la nolura
subordínato dell'atlivitÒ svoilø earne il fallo che alcuní giornolísli oggeffo dr
occerlomenfo svo/gessero conlemporoneôrnenfe ollivifó giornolisfico per oifre
lesfole giornolistiche o svolgessero oftivitô diverse o it fotto che non ovessero un
obbligo di firmø (doÍo che onche i dipenöenti dells socÍetà opponenle non
ovevano lale obbligo) ".

Quqnto sooro osseryqlo è- suffícíenÈe o corrfermore la giò occertolo
npfuro åubordin<¡to -dÍ l.ulii i roooorli di lovorg oo.qetÌo dell,occertomento
i5ssi!:livg-in conlestsionÊ, per i quoli è slolo ovcnzoto dolt'tNpGl in sede
rnonilorio richiesJa del pogomenlo dei conkibu.ti dovuti ex lege.

Netl'otlo di sppello, Iribodisce, inollre. I'iniondotezo e/o
¡llegiltimitò dello preleso dell'lNpGt per aver riconosciufo lo quolifico dí
redottore onche per lo figuro dello gíornolisto pubblicisto, limitondosi q
richiomore quonlo giù eccepíio in primo grcdo.

sul punlo, occoñe rilevore che, oì sensi deii'ort. 3ó ccNLG, i giornolisti
'þuÞbitctsti che esercilono ollivitù gìornalístico ín vio esc/usivo e preslono opero
quolîdiona can arorio di mossr'rno di 3ó ore setfimonoli si opplico il frollomenla
economico e normolivo previslo per i giornolrsti professiontstr di cui oll'ott. t det
predeÌto conlralto", e che I'ort. 76 dello legge n. 3gg/20o0 è inlervenuto per
pcrificare I'ottivitò dei giornolistici pubblicisli o quello degli oltri professionísti,
stobilendo lo sostiluzione dell'ort.38 deilo legge 5 ogoslo l9gt, n.4ló, con il
seguente "L'lstiluto nozîonale di previdenza dei giornolisf ilaliani 'Giovqnni
Amendolo" {lNPGl} oj sensi delle leggi 20 dîcembre t9sl, n. 1s64. 9 novernþre
1955, n. 1122, e 25 febbroío lg?7. n. óz geslisce rn regime dí sosfifufMto te
forme di previdenzo obbligolon'o nei confronti deí giornaibfr professionisti e
pralîcanli e provvede, o/lresi ad analogd geslione orrche ln fsvore dei
glornclisfi pubblícisli di cui al|orlicolo !. commi secondo e qvarto, dello legge 3
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febbraic l9ó3, n. óg. rítolori di un rapporro di lovoro svbordinoro di notvra
giornoirsfico. i...J''

Posto che nessuno specifico censuro è sloto rnosso oile,rogioni dello
decisione dí primo grodo, occore rilevqre che il molivo. ollre che infondofo,
risullo incrnmissibile.

Do ultimo, I'oppellonle insíste nell'offermore I'illegittimifò delle sqnzioni
opplicoTe. ribodendo che dovrebbe lrovore opplicozione lg fotiispec¡e
dell'ornissione e non quello dell'evosione, come rilenulo doll'lNpGl e
confermoto dol rribunole. Anche sul punto, il motivo di grovome troscuro le
rogioni deflo decísíone, limitsndoei o ripropone le orgomenloíoni del ricono in
opposizione.

lnvero, in primo ruogo, occorie considerore chê consoridqto
gíurísprudenzo de{lq supremo corie {ck. per rulte coss. n. r ro23 der r2/os/2oo6
e n.2l ó12 del ló.t2.?Ða7) ho sqncito l'ínqpplicobil¡tå outÕmotico oil,tNpct det

inoltre, oçcone rilevore che l'ipotesi dell'omissione conlnbu¡vo ricone
'hel cqso di mqncolo o rilardolo pogomenlo dí conlributi e premi, il cvi
ommontore è nlevobi/e dalle denunce elo regislroziani obbligoforie,. {ort. I ló,
commo E, ielf. of legge n. 3sglooJ. menrre ricorre |ipotesi dell'evosione
eonlribuiivo nel coso di '|egrsfrozbní a denunce obbligalorie omesse û non
conformí o, verû 1.,.1" {ort. iló. commo B. lett, b} legge n.3BB/00J. L.îpotosi
dell'evosione conlribulivo deve, quindi, ritenersi integrolo in ogni coso ín cui il
soggetfo, omettendo denunce ohbligotorle, impedisca !o verifìco immediqto
del debilo conlributivo; sí rienho. invece, nell'ipolesi di omissione contribulivq,
lqddove tsll denunce siono stote presenfofe, mo vi sio ritordo nel pogomerrlo
dell' ornmontcre relqrivo.

ll primo giudice, concordondo con quonlo sosienuto doll'lNpGl, ho
richiomoto quonto conlenulo nellq sentenzo ss, uu. n. 48og/20os, lo quole ho
stobilito che "/o foflÈpecre dell'omlsslone contributivo deve nlenersj ffrnifofa
,:ll'þofesi del /sotoJ moncofo pogomenlo da parte del dofore di lavoro, ín
preseñzo di tuffe Je denunce e le regislrozioni obbtígafone necessorie. menlre
Ia moncanza dí uno solo degli o/fn necessorí odempímenli - in quanta
sfreftomenle funzianoli ol regolare svoþirnenfo del compili deil,ente
previdenziole e ollo tempeslivo soddlsfozione dei ditiffi pensionjslicí dej
lçvoralori assicuralí- è suffl'c¡ente od infegrore gti estremídel/'evos¡'one,,.

Toli conclusíoni sono slole di recenle confermale doilo slesso
gíurisprudenzo di legiitimitò lo quole. in coss. civ, sez. lovoro, l3/aslþll, n.
ó4o5, per uno fottispecie onologo ho stobililo che ,,/n lema di abbligozioni
canlríbutive nei canfronti delle geslioni previdenzioii ed <rssjsfenz's/¡,
l'occerfornenio de/l'esisienzo. tra le parli, di un canlratto dì lovaro subordrnqlo
in luogo dí un lovuo o progello {per to r.oncanza di uno specifrco progello},
þenché regolarmenle denunciolo e regisfrota, concrelizzo I'þolesi di "evosl'one
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confributiva" di cuíoil'at1. I ló, comma B, teft. bl, dello L n. Jgg dei zlao e nan to
meno gröve foíispecré di "omrssione cçnlr'tbutiva" di cui sllo leltero o) detto
rnedesirno normo, in quønto lo stipulozione di un conlrolto di lovoro a prageffo
priva dei reqursfr prescrittj do/lo fegge implîco occultamenlo dei rapporli a
delle retribuzioni o dî enlrombi e fa presumere I'esistenzo dello volonio datariale
di realiz¿orla o/lo specifico ñne dí non versare i contribvtí o i premi dovuli, sicché
grova sul datore di lovoro rnodempienle l'onere di provare lo mencanza
dell'întenlo frovdolenlo e. qurndi. lo suo buono fede, che non puÒ tullavîo
repulorsi assolto ín ragione dell'awenufa conelttr annotozione öei doli omessr'
o tnfedelmente ripartoline/le denunce sui ['brí di cuj è abbligatorio lo fenvlt,,.

È evidenle che, nel ço$o d¡specie. rolnon obo¡o provvedu.to
oll'effottuolone delle predette denunce e registrozioni obbligatoríe. né obbio
richiesto di fornire provo dello suq buono fede. Lo socielÒ, piufiosto, ho omesso
di denunciore oll'lNPGl í ropportí ín conleslqzione ed onzi, qllroverso I'uiilizo
del controllo o progetto o di colloborozione, ho tentolo di símulqrne I'etfellivo
nofuro. Iole elemenlo -è rufficienle o fllgnerr integrsio -lq fotlisp"cie
dell'e.vosione con obblioo ol venomenlo delle ¡cnponi oer oueslo oreviste.

Allo luce delle suddefie rogioni. questo corîe riliene, pertontc. che lo
senlenzs ímpugnoto meri'fi confermo. Ne derivo che I'oppello deve essere
rígetlcto.

Slonte lo soccombenzo, le spese del grodo. liquidote come do
dÍsposítivo. devono porsi o corico dello porte oppellonte.

Deve dorsi otto, qllresì, dello sussistenzo dei presupposli oggettivi per il
roddoppío del conlribulo unificolo.

P^A.M

rigelto I'oppello;
condonnq r" I, S.p,A. ol pogqmenlo delle spese del presenie
grcdo che l¡guídq in complessîvi € 4.757,Õ0. olire spese forfellorie nellq
misurc del l5%, ivo e cpo;
dò oito che sussistono i presupposti oggellÌvi per il roddoppio del
contribulo unificsto.
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