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REPUBBLICA ITALIANA

ÏRIBUNATE DIVERCELLI
Sezione Civte-Lawro

in composizione monocrirti;a e in fun¿þne d¡ Gírdkre dgl La,roro, il
persona della dott,ssa Pat¡i¿ia Ela¡d , tra pronr¡rciato h s€gu€nte

SENTENZA

ndla oontroverslE di prÍrno grado prornossa da

FRAI'IGH|NO sara, residenle in vercelh. in proprb ex art, 86 c.p.c-

{sarafranctrino @pec.ord ineavrrcca titorino. i t ) e crn f ,{w- Gb¡gb STRAMB ¡

del Foro d¡ Torino {qúorqiostrambi(ôo€c.ordineaq¡ocåtftorino.it}, ed
elettirramente dom¡cil¡ata prasso il proprio

sh¡db in Torino, Cibnarþ 6 giusta procura allegeta al rir:orso

- rbonente

cor*ro
lNFGl, lstituto l{azionale dÍ P¡evid¡nzs der Giornalisti tallant
'GþvanniAfnendoliÐ" (C.F. 0243O7m5S9), con sede in Roma, Ma Niz,e
n- 35, Ín persona dclla Presirfente e legale rappresentante plo tenrpore
dott.ssa Marina fidacelloni, rãppreseiltato e difeso dall' aw. Maria

Donretrkla Raisars (rnariadomenica.naÍsaro@ordlrreavrlucatirrerceli.eu) ed

prresso ilsno studb elettivamente do{n¡cilbto h Vercelli, lÄå

Duclæssa lolan'da n. 30, giusta pnûcnrå in calce alrioorso ín opposizbne

Resistente

Contm

Agenzia Entrate Riscossíone, direzione regkxrale Piemonte e Valls

d'Aosta, con sede ir Toríno, rappresentata e difesâ da Riccardo VISÇA
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ex afl. 1c. I dl 193ü2016 giustB prccurä speciâls tlotáio De Luca Marco
r€p. 43.249, racr. A4.653 det 9J12OIT
{pva.contenziosc@pec.a geruia riscossinne.gov. it}

resistonte -

Oggetto: Opposizbne ã canenâ dipagamento.

All'¡¡dlenze di discuss¡one del Bl maggio 2oIg i difensori conch¡devano
come ín atti.

MOTIVI DELI-A OECISIONE

L'aw. sara F¡anctrino ha proposùo opposidono awerso cartela d¡

pagamento n. 121 2018 O0(nssgz4z10þ änessâ de Agefizia d€lt€

Entrate Risooss¡one a tiblo di contributi previfenziali riËriu afl'anno Z01l
oltre ad krteressi mo¡atori richiesti da lnpgicontestando h debenza delh
contribuzþne in quanlo non più.¡Êcritlâ all'ordine dei giomalisti pubblicislÍ e
comungue l'lntervenuta prescrÈirne del credito conhbutivo, non s,erìzâ

eccepke prelíminarmente f iresbÞnza/nu llitå della nctif¡ca eñattueta d al

concessionario via pec in dala 1o-4.2o18 per v,loliazirne normatÍr¡e zulle
nofficfie via pec, per cr€nzâ di firma dfg¡tâle dell'atto notíficato, delh
dbhiarazione di confonnità dell'estenskme ,p7m e de{h relãzione di
nolifica, l'illegittfrn{å del ruolo p€r essere stato iscritþ e reso ês€crlt¡w
oltrê illenntuie didecadenza di cuiaFart. 25 D.Lgs 46/ig9g.
si sono costituÍti ragolarmentè ín g¡udiz¡o Agenzia Entrate Riscos$þne e

lnpç¡i oon artholate memorþ cfriejendo entrarnbi il rigetto dell'opposizkxe
pe¡ infor¡dat€ua d€gli argomêûli difensrV.

La causa venirla decisa come in dispoaitivo all'r¡dien¿a de|31.5.2019 zula
base deglistti a docx¡menti allegati dalle parti.
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s
ln þma di opposizione a carteila etattoriale relathra a oonÍibuti

previlenzial¡ la Corte Suprema ha più vofte afiEnnato che è poss¡bþ

sspêrirê, con rn unbo atto, Sia un'opposizi<¡ne s¡¡l ¡nedto ddh pretesa

ogge{O d¡ riscós.$ofle, sia un'opposidone agli atti esecr¡tivi, iner€f¡te

Iirregohrila formaþ delh cartella. regolata da$i arü G17 e 618 bis cod.

proc- civ., per il rinvio dle forme ordkr¿rie opcrato dall'arL 29. oommâ 2,

dc{ d.þs. n,46 del 19€9.

Ne consegrue cfie, qualcra I'oppts¡dgne s¡â statA depooitaùa ênbÛ l|

termine pereniofu dl quaranta giomi. di cd all'art 24, ænma 5' d€l d.lgp.

n. 4õ del 1999, ma oltra quello di rænti giomi. d[ c1j all'art.617 cod. prcc.

civ- (come modiñcato dsl d.l- 14 marza 2005, n. 35, oo{w. ctn modif. in l.

14 rnagigio 2005, n. 8{¡, vi¡¡ente'rati+rns temporisJ. va ritcnut¡a la tardività

delþ eccerioni formafi, oss¡a diquelle attirenti la regolaritå delh cartelh di

pagamcnto a della mtificazione.

Orb€ne, rrelcaso di specie le eccezioni sdþvate dalh rtcorrente h merito

aþ noüTlca della cartefa di pagamentio sono [¡nfve in quanto non

proposte nei20 gp stãbi¡it¡ dall"arl ô17 qc.
Ritiene per*tFo çrasto gtttdioê d¡ ossen ¿re culfecceolù¡

nulltåÂnesislenza ddla r¡otil¡caz¡ofü¡ della carþllå 4 Oaoemento ese{r¡tå

a mozzo PEC gt¡anto segue.

L'eccezione serebb€ ærnun$/6 hfofidalâ.

Per quanto aüiane aþ lamentata carsnze di solloscrizione delh cårl€lâ di

pagarmnlo, è þene osservâfe. infatti. colTË n€asuna nornrg la prescriva a

pena di invalirtitå. essendo, ha l'aftro, sufficienh a tutelarc il diritto di

cf,fesa del soggntlo dest¡natafb dell'atto che dal c¡¡ntenuto del documento

sia possbilc irdfuiluarp con certeua fauloritå di provenienza-

Vero è che la cütelh dipagannnto è un atto a natura vinCcüata. in qlanto

ai sensi delfart. 25 del D.P.R. n. 602 del 1Ð73. der¡e essere 'redatb in

conformitå al modelo approvalo c¡n decreßo del Mhistsro delþ finanze.:

lo stesso artic<¡lo non prevede l¡a sotlos6fizþne della carleila, bensl

unhamente la st¡anrplgliatura della denominazbne dclla soc¡etå cuiè dsto
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s
incarir:o di riscr¡dere, al fine di conscntire al contribuento l'indivkJt¡azk¡ne

delh prownienza del documento.

La Corte di cassazione ha in päi occasionistatuito che'la mar¡eanza della

soffoscrf¿fone da pñe det funziuwio cornpefer¡le non æIrr@a

tinvaÍiditã dell'atto, la cui asisfer¡a nw dipnde tanto dall'appæiziona del

srgdo o &l timbro o di una soffoscr¡zro.?e legglbtle, $ranfo al fatlo che

esso s¡a inequivffiþìlmente tíferlbíla dlfugarn amrntnÍsfraliw ffidara del

patare dí emetterlþ' (e{r. cass. n.4757 del 2@9; Cæs. n. 4283 del 2O10 e

Cass. nn. 1644 e 13717 del 20r3¡.

Per cíä clre attþne, inollre, all'esif¡enza, dedotta dal rhone*¡Þ, che l¿a

cartellâ notiñcata abbia caratteristhtre diautentkrtå e innro'dificabilitå, che

risr¡lþrebbero parti:olarmente rilevanti nel caso in cui l'atto irnpugnato sia

cost¡fuito da un documento ínformatico müfrcato via PEC e c-he sarebbero

garantite in via esclusiva dall' apposiione ddla firma dig¡itale. si osserva

c¡nre I'imrmdaficab ilitå del docu merlo risulta assicurata dala conversione

dei fanl in fase di ottenimento det pdf carteta. oorne è possitile verif¡care

aprendo il filc con stn¡menti clre consenbno le scrith¡ra eu pdf (ad

esemS*r Adobe PDF Writer).

Därmnte po¡ pef ritenere infondata l'ecce¿ime tolbvata è il principio

conælklato ctre quabivoglia ipotesi di vizio delh notificazir¡ne st€ssa è da

considerarsi sanato. ai sensi e pe'r gli effetti degil anir¡of, 160 e 15ô' tarzo

comma, q.p.c., alhrquando è provato che t Conüibr¡ente abbia avulo

p¡€na côgnizione defl'atto, entrato nella sfera diconosc¿nza.

ConsirJerato che h funzione dell'attività di notifica è queia di pcrtare a

conoscenza del destinatarh I'esistenza dell'atto che lÕ rÍ1¡rarda, è

eviltente che elcuna conÉç{¡u€nza puÔ derivare dagti asserili vizi del

procadirnanto di notifica, atorquando sia stato raggiunto h sæpo (Cass"

29 apriÞ 2015, n. 8674: Gass., 26 gennab mî5, n. 1301; 14 glÊilnåio

2015, n.41S; 19 di:ernþre 2014, n- 17089).
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Nel æso di specie la riconente non solo lr,a ffirhrato diawre ficeu¡to lå

carte}ladipagpmenbviapec,rnahaprornædutoallasuaoontestaz¡one

evocando ín giudizio I'Agente delh risco+3bne dre I'ha êmessa.

La $uprema corte a sezixú unite, oon [a s€nl€nzå n. 7665 del '18 aprile

2016, nel'arnbito della notifrcazione a rnezzo PEc, ha chi¡rito CftE

*...L'êGf,v,zione non ê fondata. Opara, infalt¡, nella falÛspecrc

finsegfiamenfo condrv¡:so e consoúrdalo ne$a glwisprudønza dl gwsla

&'Ífe, ee¿u¡ldo cui'tl prínciçb, sånc,þ in via generale dav'aú- '//5õ c-p'c"

secondo cai la nullità rcn puo osserê mai yonurwala se lalto ha

raggianlob scryo a er¡r ê desÛnab. yaþ arrche per la r¡otifnazùoni, anche

b retaziotts atta quati paflanto la nultità nm puo Ëssefe dichiatata tutta le

volte che fatto, malgrafþ t'inituatitâ daÌla na$ficazione' sia venuto a

Gofxrscenãa del de#inatañ¿'(csss., sez. hv., n. 13857 del 2014; oonf.,

Sez- Tfib., n. '11A4 del 2O01 e n. 1548 &l2Ûg2l. ll risullato delfetrettiva

cot oæenza dstfatta clre consegue alla coflsegnâ telamatþ;¿ dellc sÍesso

net lwga vrtuab, owe/ostå l'i¡tdÍtíæ di PEC êspfêssamente a lala fine

indûxtto dalta Pdrta nelfatto f¡¡ttúuttiva dal giudizb di legifümità,

determina infatti it raggiungi,wntCI detlc. stesso scopo persogøilo dalla

pcyfså¡ne tegale del rrcorso alt1 PEC. lúe/fa specfa i ricorenti rtprt

adducano né akttna speciftco P¡egludizio 8l Wa dirttto di diîesa, ná

t'evenfi¡ab fiffot7tu'tà tra il tøsto røcapitato tçlemat*x;manfo' sl'a Pwe æn

esfenslo¡ra .dæ ln luqga del fumato .pdf, e quelto oarteceo &Positeto in

canælklfia. La danuncia di vîzi fondati sr^r/Ia prafesa vlolaziorc di ¡tume di

rito non tutala l'interæse all'astntla regplarità delprocesso, ma garantísce

svoto feÍírntnazione &t pregldizio sr¡ôifo daÍ d'titto di d¡faea dalla pafte ín

co¿se#ren za &!la denunoiala ví&ziotto fÇass., Sez. Triþ., n- 2&?l del

2014). /Ve consegue che è rnam¡nßsrô#e |ecg;ezftns con la guale s'

letnentt un fi,êro vizb p(gfF'd¡rtutntale, senzå prospetfarÊ Anûrr€ l8 rãgiottl

par te quali fenonea aØícazlane delta ragOta processgale ahhia

cotwodata, pr la p6,/te, una þsbre der diritto di dlfeæ o poss¿t

ççmpo¡7arc altro pregiudizio per lâ decÍsione finale della Code".''
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Pertranto, l'arn¡enuta prgpOSiZirne della p¡esgnte opposizbne sana ogrnl

vizi¡ attineflte alla notifica della carlella di pagarncnto.

Ancñe la dogilisnza relativa alla mancenza diestensionepTm. è infor¡data'

Arrora è Ie Cassezinne Sczinni Unite n. 10266 de|.27.04.2018 ha cfiiarito

che le firme dþiüal¡ di tþo Pades e di $po Cades $ono entf¿¡mbe anmresse

ed eqr*valent¡, s¡ã puìe con le differenü estens¡ofli p7m e pdf e úe
entrarnbe ofhono garanzie di autentk;itå in base a frcñìe ue e inteme.

Secondo ¡l d¡ritto dell'Unir¡ns Eufop€â ¡nfâtti,le firme dgilali di tipo Cad€s,

ovrærosia CMS (Cr:/pùograpl*c ùlessage Syntax). opptre di üpo Pades,

or¡erosia PDF (Portable Doo¡ment Format) Advanced Electronic

Signatr.lre, Ch€ qul interessano, sOnO equir¿alenti e devono ease¡e

rkonoscir¡b e cofivâlidate d€i Paesl mernbri, senzl eooêãône alctlna-

t**t O, Ood"tza 
"" 

tt* nU 0.,* *tt*.
Afferma la rÍoone¡rte dre I'lnpgi sarsbbe decaduto dål d¡ritto di iscrit¡are a

ruob i con{r¡b{¡ti oggetto della cartella di pagamento opposla non aver¡do

a cft) proweduto enlro il 31 dir:embre dellanno succassivo sl tefinine

fissato per il wrsamenþ. csntfibdi fk*rk'str riferiti al pefiodo 2A11, quindi

s€üBmbra 2A12, a termine decadenziaþ ormai spiaþ da anni-

L'eccrzione dl decadonza ê paþsern€fite dsstituitå di fondamento in

quanlo h nornratim inrrocaþ si applica esplkitamente agli enti pubblci

previrtenziali e r¡on agl en$ prevldenziall prúvat¡zzrtj. coÍte è I'lnpgi cñe a

seguito del D.Lgs 508t94 è diræntato per$one giurilkn privata di

bndâziorìe con auüonomia gestþnâle, organizalir¡a e contab¡l€. Atte.sa

po¡ h nåtura di norma speciale. quelb inr¡ocata dalla rir:orrente, dew

paciffc*nente ritenersi h sua consegu€nÞ inappliæbilitå ín via analogkn'

$ul'eccezinna .di prescfi¿ioge quinouennaþ del crsdlo contribulivo.

L'ecæ¿þne ÊOloválâ dd rir:onente qualftca il ricorso proposto a'orne

opposizione al'es'ecuzi¡ne ex art. 615 cpc, quale opposizione all'gn

dell'esecuzk¡ne stessa per faüi estintivi cucc€ssivi alla formazione del

tÍtolo stes,so.
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va dstto che questo Giudice condivilo l€ argomentazioni difansive circa il

tsnnine quinqrennale della prescrizioûe inw@ta, prec¡sfldo che il

termine prescrizixlåle comincb a deoonere dal çþmo in cui tale diritto

puÕ essere fatto vaþre

orbene. dalh docr¡mentazkxre tutta allegata dall'opponents, nonchÓ da

queta allegeta dalþ parti reeistenti emerg€ cfre il diss â quo del tefrninð

prescrizbnale $¡a qr¡elþ coincllente alla ¡riena cflnosçenzã dei dât¡

r€ddituål¡ delle s¡g.ra sara Fnanchino æsi coflìÈ tfasfn*s¡ 6¿¡'frgenzia

dete Enrate in data 31.3.2016'

Non è contestato, ir¡fatti, cfre la riconente abbi¡a ofTl€sso I'invio all'lNPGl

dslla comunir:aziorre obbligatoría del reddito prodessionale (dowta andæ

se le dichiafazion¡fiscali non siano presefltate o eiam negatirrc, vedi art' I

regolanento delle presùazþni delh gestÍone previdenziaÞ sepanata

ddf'lnpgl, apprtvato con Ð-lntermi¡risteriaþ del 21 maggio 1997' doc' 4

pxteresistentelnpgi};coshchèL'lNPGlpertantononèstjatomesgoa

cûnosoenzâ dall'opponente, nei terminì prascrilti dal Regp¡amonto, della

sussistenza e det entitå del reddito profese&rnale'

solo a seguÍto di un conlrolb incrodato csn idaü ln pæsesso dell'Agenzia

ddþ Enbate, che in dara 31.03.2016 ha hviato at'lNPGl idati reddituali

riferiti al lavoro auttnomo per I'anno 2011 (si vedano doc- da 14 a'16)'

l'lstituto ha potuto acc¿rtare e wrificare la prcduzione pôr detto anno da

Þarte della sþ-ra Sara Franchlno, di rcddito deÍvenþ da altiv$il autonorna

di natura gioøralistica.

sob a far data dal 31.03.2016 I'lNFGl ha awto oonoscênzå del puprio

diñtto a rir*riedere a æntriÞuzione de quo ed è stato pælo in cordizionidi

agire per farlo valere.

L'oppcsizione è, poi, a parere di ctri scrive ínfondat'a anche rrel ¡nerilo'

Vero è che:

g
*t;
û.t
(,)

õ
{J
t¡,
ts&
ó
q

!
c)
I
T
U

tú
<a
ù
ð:ó
t
EL

7

n

dangelof
Evidenziato

dangelof
Evidenziato



Sentenza n.77Í2O19 pubbl' il 28/0712019
RG n. 367/2018

g
- la riconerrte ha presentato domar¡dã di iscridone alla Gestione separata

INPGI(doc.S,resistentelnpgi)dbtriarandodiessaregiomalisla
pr.ùbliristo, i srrcþere attività giomalistiça autonoma rehibuita e disssere

pertârito tenut¡a alta Gestilne Separata lnpgi;

- di ar¿er presenlsþ dk*riarazlons reddtuale sl Fisco dictriarando per

I'anno 2011 di awr prodOtO reddito derivante da attività auþnofna

gkxnalistíca;

- lå drçostãnza di non es8efe piÈ¡ iscfitùâ al'o¡dine ginrnalisli è ai fini del

decíderc irilevante aüeço cfre con riferirnpnto all'aruruallà d€l 2011 la

stessa Écorrente ha dtcfriarato cti aver svotto attiwtå giomalistha:

- h pretesa csrrtritrutiva avaruata da lnpgi è fondata atteso che la

rklonefite, ¡Ècfitta all'Albo, a\¡glrfi obbl¡gCI d¡ comunicare all'lsütuto

nell'anno 2011 (enfo gli stessi termini per h dichlarazione dei redditi)

l,anmontara del reddiþ pmfese¡onale di lartro autonomo giomalistico,

cornu nícazion e o,bbligatoria a ncfie se negativa, ccm uniEzþne ornessa

ddla ficoffgnte I cfre il quanüJm ríchkrsto emsrge dall'accerÈamento

ircrociato con i dati comunkat¡ 63¡¡'¡genzh delle Entrate inerenti dsl

dkfr¡arazþne dei ßddit¡ ddl'anno z}fi. c¡fcostanza quest'ult¡ma mâi

contestati daila ricontrÉe in modo specifrco-

lnfondata è pertanto I'opposizione proposta dala riconente contro fa

cartella dr paggmenb n. 121 2O18 0000559242000'

Assort¡ita ogrú altra questione-

La natura delle questhni kaüate e delle eccezbf* soþvate giustiftcano la

mmpensazbne dslle spese tra la rkorrente e I'Agonla dele Entrate e la

condanna dalla ricorrente alla rifuebne delle Sposa di lite ln favura dela

râs¡ stente lnpgi co me lktuktate ín d ispositit¡o'

vbto I'art- 429 c.p.c., riçerva la molÍva¿ione ln €O gfomi'

P-Q.M.
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Rþeüa l'opposizione

COMPENSA h spese di fite tra il riconente e I'Agenzia dele Entrate-

Riscoes¡on€

CONDANNA ilrhonente alla rifusione delle spese di lite in favore d¡ INPGI

lþuidate in € 1.000.(X) oltre rÍmborso forÞttario. IVA e CPA Motir¡azircne

dslla sentenza êntro 6O gþmi

Vercelli, 3f10512019

lL Giudice

Dotr. Patrizb BAICI
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