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REPUBBLICA I?ALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIAIIO

IL TRIBUNALD DI ROMA
SEZIOIIE III . LAVORO

Il Giudice del Lavoro, Dott.ssa Valentina Cacace, ha promrnciato,
mecliante lettura contestr-rale clelle ragioni cli fatto e di diritto, ai sensi dell'art' 429

c.p.c., la seguente

SENTEIfZA

nella câusa civile di primo grado iscritta al numero 17235 del Ruolo Generale
degli Affari Contenziosi dell'anno 2017, discussa e decisa all'udienza del giorno
24.9.2O 19 e vertente

TRA
S.R.L. in persona del legale rapP. pro ternpore
Roma, via Dancalia n. 21 presso 1o studio dell'aw'ele vamente domiciliato in

Antonio Nicodemo, rappresentata e difesa clagli aw.ti Vincenzo Lamastra e

Gir-rseppe Trevisani per procLrra in atti
OPPONENTE

E
TSTITUTO NAZIOIVALE DI PREVIDEIVZA DEI GIORNALISTI ITALIANI
¿'GIOVAwNI AMENDOLA" (INPGI) - in persona del legale rapP. pro tetnpore'
clcttivamente clomiciliato in Roma via Nízza n. 35, rappresentato e clifeso dagli
aw.ti Gavina Maria Sulas e Cristiana Giordano per delega in atti

OPPOSTO

OGCETTO: OPPOSIZIONtr A DBCRtrTO INGIUNTIVO N' 1635l2AL7

FATTO E DIRITTO

Llstituto Naziona-le cli Previdenza dei Giornalisti Italiani "Giovanni Amendola" (di
segr.rito INPGI) adiva il Tribunale cli Roma con monitono
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emettersi
{di seguito
I1 decreto ingiuntivo era emesso confrrrmemente al rico rso per la somma cti

tö:-te di pagamento nei confronti di S.r.l.

eltro
17.673,0A, oltre alle spese del procedimento, liquidate in euro 311,00, oltre
accessori, a titolo di recupero contributi obbligatori assicurativi e p¡'evidenziali
oill-qssJ, in relazrone a qlrattro rapportl ol la\,'oro retall\.'r a: sr8.8. t-II---I-
veniva dall'Istitrrto contestata corr il verbaie di accertamento n. 67 l15 del
18.6.201s.
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Il ricorso unitamente al decreto venivano notificali in data 13.3'2017 eIa società
ingiunta proponeva tempestivo rico¡so in opposizione lamenta¡do I'insussistenza
del credito e chieclendo la revoca del monitorio.
La causa era istruita mecliante l'escussione di numerosi testimon.i e decisa
all'udienza de|24.9.2019 con la pubblica lettura della sentenza.

11 ricorso in opposizione non può essere accolto e va dunque conlèrmato ii decreto
ingiuntivo opposto.

1. Preliminarmenle va disa-ttesa l'eccezione di inammissibilità del ricorso per
violazione del divieto di fyazionarnento del credito, trattandosi. di diversi rapporti
contributivi afferenti a differenti lavoratori.
Si richiama sul punto quanto condivisibilmente espresso dalla Suprema Corte, da
ultimo con la pion.t.t"i" resa â Sezioni Unite n.4O9A12017, per cui"qltanda le

sezioni unite hanno disc¿¿sso dí (in)frazionabilitd del credito si sono riferite sempre
ad un singolo credito, non ad una pluratítà dí crediti facenti capo ad un unico
rapporta õomplesso. Pertanto solo una interpretazione delt'espression.e "1)rlico

ripporto obblþatorio" ¡tnrlstt dal contesto nel qttale essa è inseríta. può indurre a
rttenere che ne\Ia sentenza n. 23726 det 2OO7 it principio di infrazionabilitd sia
stato espressamente affermato non (soltanto) in relazione ad un sùtgolo credito'
bensi (anche) in relazíone ad una pluratitù di crediti riferibili ad un unico rapporto
di durata'.
Nella specie poi I'istituto ha espresso le ragioni per le quali ha inteso procedere
con separati ricorsi rnonitori al recupero dei propri crediti raggruppando i
giornalisti (anche in base ai periodi iavorati) e deve ritenersi che tale tutela
irazionata corrisponda acl un interesse oggettivamente apprezzabile e non integri
al{atto una cond.otta emulativa final\zzata al conseguimento di indebiti vantaggi
ovvero a danneggiare la controparte, compromettendone il diritto di difesa.

2. Passando al merito, il decreto ingiuntivo di cui si discute trova la sua origine
nel verbale di accertamento redatto dal servizio ispettivo dell'INPGI.
Nel verbale unico di accertamento n. 67 /2O15 si 1S lITNPGI
hanno iniziato gli accertamenti amministrativi su s. r.l
società che"il si occupa di reaiizzare trasmissionr televisive di informazione Per

canale televisivo tematico dedicato allo sport- in data 15 ottobre
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2OL4, concludendoli il 18 giugno 2015 a-i sensi dell'art. 13 della L. 68918,
deliOart. 3 della L. 638/83 e dell'art. 6 deld.lgs' I24lA4'
Sulla base dell'accesso in loco, delle dichtarazioni rese dai lavoratori, clall'esame
della documentazione esíbita, delle inibrmazioni raccolte presso i soggetti

emerse le seguenti irregolarità:
- per rnalista. pubblicista dal9.3.2O1O, si assltmeva che avesse

collaborato con nel periodo ogge tto di verifica {dal I".7.2014 al 31'3'2015) e

che fosse formalmente inquadrato con u.n contratto dr co
continuativa, mentre in realtà svolgeva la sua attività gio

llaborazione coordinata e

rnalistica con le modalità
tipiche della subordinaziot's.e, prestando attività lavorativa per tre g1ornl a
*"tti*"tr" per circa sei ore a1 giorno presso la redazíane di Milano; che si
occupâsse delie trasmissioni televisive prodotte cia-l1a società ec1 occupancl'osi in
partiãolare di realizzare servizi teler¡isivi sportivi di cui cllrava personalmente il
montaggio e della conduzione del telegiornale; chiedeva il recupero contributivo
dal 1".7.2O14 al 31.3.2015;

fi
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siornalista prof-ess

!n.1 p"tiodo oggetto di verifica (dal 3.6'2014 al
ionista dal 3.12.2OO9, si assumeva

che avesse collaborato con
3L12.2014) e che l'osse formalmente rnquadrala con un contratto di
collaborazione coordinata e continuativa, men tre in realtà svolgeva la sua attività
giornalistica con le modalità tipiche della subordinazione, prestando attività
lavorativa per cinque giorni 

". 
*"tti*"tta e per circa sei ore al giorno presso la

red.azione di Milanå; che si occlrpasse delle trasmissioni televisive e in particolare
dei servizi sportivi e del coordinamento giornalistico del telegiornale; chiedeva il
recu contril¡utivo dal 3.6.2014 ai 3I'12-2014;
- per ta pubblicista d,al 24.1.2OI3, si assumeva che avesse

coliaborato con nel periodo oggetto cli verifica (dal2'6.2t14 al 31.3.2015) e

che fosse formalmente inquadrato con un contratto di lavoro autonomo, mentre
in realtà svolgeva la sua attività con le modalità tipiche della subordinazione,
prestando attività lavorativa a tempo pieno press o la redazione di Milano; che si

occupas se clelle trasmissioni televisive proctotte dalla società, in particolare della

conduzione del telegiornale e del coordinamento redazionale; chiedeva i1 recupero
con al 31.3.2015

per te giornalista dal 1.6.2012, si assumeva che

avesse collaborato con nel periodo oggetto di verifica (dal 2.6.2014 al

6.12.2014) e che fosse formalmente incluadr ata con un contratto di collaborazione
coordinata e continuativa, mentre in realtà svolgeva la sua attività con le
modalità tipiche d.ella subordinazione, prestando attività lavorativa per clnqtre
giorni a s"itimana per circa cinqrt ot" al giorno pieno presso la redazione di
[lil"no; che si o".r-p**"r d.elle tiasmissioni televisive prodotte dalla società, in
particolare deila realizzazíane dei servizi per il telegiornale; chiedeva i1 recupero
contributivo dal 2.6.2014 aJ 6.12'2014.
Questo il contenuto del verbale-

2. Occorre a questo punto muovere un passo indietro per inquadrare gli istituti
giuriclici di riferimento.
á.a, L'art. 2Og4 c.c. ha introdotto la nozíone di subordinazione identificandola
nella collaborazione del prestatore di lavoro a1le dipendenze e sotto la direzione

dell'imprenditore. Il concetto di "d.ipendenza" e "direzione" indica che è

l'imprenditore a determinare il momento costitutivo del rapporto e che ne può

*odifi.u.." le modalità di esecuzione, in qrralto la prestazione lavorativa deve

essere ic1onea a soddisfare r-rn proprio interesse. Più precisarnente il contratto di
lavoro subordinato consente alf imprenclitore di pianificare e coordinare,
attraverso l'esercizio del potere direttivo. la prestazione di lavoro dedotta in
contratto con le proprie "*ig.rr" ed eventualmente con le prestazioni rese da altri
lavoratori.
2.b. Quanto alle colla.borazioni coorclinate e continuative giornalistiche, occorre

rimarcare che i rapporti oggetto del contendere sono tutti collocati, dal pr-rnto di
vista temporale (esåendo l'accertamento cessato a rîà,tzo 2015), nel periodo di
vigenza dåila disciplina di cui agli artt.61 d.lgs. 276120A3, il cui terzo comma,

espressamente ecc^ettuava d.al campo cli applicazione della disposízione del lan'oro

a progetto di cui al primo comma, le professioni inteilettuali per l'esercizio delle

quali 
--è .r.""*"aria f iscrtztone in appositi albi professionali, con conseguente

persistent e applícazlone - ai rapporti ðhe ci occupano - clella disciplina normativa
e dell'elab otazione giurisprrrdenziale relativa- ai cd. co.co.co..
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Elementi caratterizzanti il rapporto di parasubordinazione cli cui all'art. 4O9
c.P.c., sono:

1) la collaborazione intesa come svolgimento di ogni attività finalizzata aI
raggiungimento di scopi determinati da altri, che però il collaboratore
svolge in totale autonomia nelle scelte delle modalità di adempimenti clella
prestazione;

2) il coordinamento, ossia deve sussistere un coliegamento funzionale con la
struttura organizzativa d.el committente, nel senso che I'attività del
lavoratore concorre a tealizzare I'attività economica del primo, con
possibilità per i1 clatore di lavoro di fornire direttive al collaboratore, nei
limiti pero dell'autonomia professionale cli quest'ultimo;

3) ia continuità della prestazíone, intesa come prestazione non meramente
occasiona-le, ma consistente nello svolgimento di una serie di attività di
carattere professionale per r-rn tempo determinato;

4) la personalità della prestazione, nei senso che deve essere prevalente
nell'espletamento dell'attività, I'apporto personale del prestatore di lavoro
rispetto ai messi e agli soggetti impiegati.

Il rapporto di lavoro parasubordinato si distingue da quello autonomo e da quello
subordinato.
2.c. Ciò che distingue il rapporto di lavoro autonomo da quello para.suborclinato è

la continuità ed ii coordinamento della prestazione a lionte dell'occasionalità e

dell'autonomia del rapporto del contratto cl'opera cli cui all'art. 2222 c.c. owero
del contratto c1i prestazione dbpera inteilettuale di cui all'art. 2229 c.c. (Cass.
ï4722 /991.
Ciò che distingue i1 rapporto di lavoro parasubordinato da quello subordinato è
l'assoggettamento dei lavoratore al potere direttivo, disciplinare e di controllo del
datore cti lavoro e il conseguente inserimento del lavoratore in modo stabile ed
esclrrsivo neil'organizzazione aziendale. Ii contratto di lavoro subordinato si
caralterizza, infatti, per l'esistenza del potere unilalerale del datore cli lavoro di
indicare al lavoratore dí volta in volta le modalità di svolgimento della. prestazione
lavorativa, al fîne di conformarla aLle proprie esigenze (cti. Cass. 1B gennaio 2O13,
n. 1227; 14 aprile 2OO8, n.9812; 28 settembre 2AO6, n.21O28;20 aprile 2OO6, n.

9234; 5 aprile 2006, n.7966;24 febbraio 2AO6, n.4171; 22 febbraio 2OA6, n.

3BSB; B agosto 2OA5, n. 16661; 5 apríle 2OO5, n.7O25; 27 gennaio 2OA5, n' 1682).
In sostanza, il criterio essenziale individuato dalla giurispruder'za- per distinguere
i1 lavoro subordinato da. quello autonomo e parasubordinato consiste nella
sottoposizione del lavoratore al potere clirettivo della contrr:parte e cioè nel
verificare se i'attività di lavoro sia "eterodiretta", essendo il prestatore di lavoro
obbligato a- conl'ormarsi alle indicazioni che in qualsiasi momento il datore di
lavoro ha 1äcoltà di manifestare in merito a,lle modalità di svolgimento dell'attività
lavorativa ecl essendo costantemente volta lale attività a tealízzare il fine
produttivo che il datore di lavoro individua.
Per realízzare tale condizione è evictente che, in prirno luogo, il datore di lavoro
debba poler disporre dell'attività lavorativa nel senso che deve poter
concretamente ottenere in primo luogo che la prestazione sia resa con le modalità
convenute.
Inoltre ai fini clella dislinzione tra lavoro autonomo/parasr-rbordinato e

subordinato, I'elemento carat.terízzante della subordinazione, costituito
dall'assoggettamento del lavoratore alle direttive a-ltrui, può assumere intensità
dilTerenziala, in funzione dell'autonomia tecnica e della natura della prestazione o
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del fätto che la prestazione tecnica debba coordinarsi con uno specifLco " opus"
dello stesso datore in funzione clel quale è svolta; ne conseglre che, quando la
prestazione ha una particolare natura tecnica che sfugge alle specifiche
competenze del d.atore di lavoro ovvero una spiccata componente intelletttrale, le

direttive non possono interessa¡e le concrete modalità esecutive della prestazíone:
in tal caso assumeranno rilievo, al lìne della qualificazione del rapporto come
subordinato, alt.ri elementi, tra i quali il tempo, sia corne oggetto delle direttive
che investiranno aspetti esterni all'esecuzione clella prestazione in Sé,

esprimendosi in vincoli di presenza e di orario, sia come parametro della
retribuzione icfr. Cbss. 27 febbraio 2OO7, n.45O0; Cass. 22 Jèbbraio 2OO6, n.

38sB).
Sr-rl punto è poi utile ríchiamare anche 1a. condivisibile regula i.uns elaborata da-lia

giurispruclenza dí legittimità secondo la quale, nel caso in cui la prestazione
dedotta in contratto sia. estremamente elementare, ripetitiva e predeterminata
nelle sue modalità di esecuzione, oppure, all'opposto, nel caso di prestazioni
lavorative dotate di notevole elevatezza e di contenuto inteilettuale e creativo, al
fine delia clistinzione tra rapporto di lavoro autonomo e subordinato, il criterio
rappresentato dall'assoggettamento del prestatore all'esercizio del potere clirettivo'
organizzativo e disciplinare può non risultare, in quel particolare contesto,
signifìcativo ed occorre allora far ricorso a criteri distintivi sussicliari, quali la
continuità e la durata d.el rapporto, le moclalità cli erogazione del compenso, la
regolamentazione deli'orario di lavoro, la presenza di un'organizzazíone
imprenditoriale (anche con riferimento al soggetto tenuto alia fornitura degli
strumenti occorrenti) e la sussistenza cli un effettivo potere d1 autorgantzzazione
in capo al prestatore (Cass. 16835/ 12).

Insomma in caso di prestazioni che, per la loro natura intellettuale, mal si

aclattano ad essere esegulte sotto la direzione del datore di lavoro e con una
continrrità regolare. anche negli orari, ai frni della qrlalificazione de1 rapporto
co¡¡¡e subordinato opplrre aulonomo, il primario parametro clistintivo della
subordinazione, intesa come assoggettamento del lavoratore al potere
organizzativo del datore di lavoro, deve essere necessariamente accertato o

esc[rso mediante il ricorso ad elementi sussidiari, che il giudice deve individuare
in concreto accordando prevalenza ai dati lättuali emergenti dal concreto
svolgimento del rapporto (Cass 58B6/ 2012; Cass. 14573/ 2012; Cass.
1es68/ 201s|.

3. Orbene, rapportando i parametri cli cui in premessa alla fattispecie concreta,
cosi corne emersa nel corso delf istruttoria, emergono elementi ta-li da far ritenere
la sussistenza di Lìn rapporto d.i lavoro subordinato, essendo ernerso che i
lavoratori di cui è causa, in modo continuativo hanno svolto una prestazíone
lavorativa quotidiana, con obbligo di presenza e vincoli orari, catatterizzata
clall'eterodirezione e ctall'eterorganizzazione, con uttlizzo di strumenti di lavoro
esclusivamente aziendali, in assenza di rischio personale, con pieno e stabile
inserimento ne1la compagine organizzativa azienc{a1e e conseguente obbligo di
ricevere I'autorizzazione per fruire di permessi e di tèrie, in una posizione di
sostanziale intercambiabilità con i clipendenti cleila società che erano addetti alle
medesime attività per la realizzazione del programma.
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3.a. [n oarticolare ta-li circostanze sono state coniêrma]Lq
r'*p";i.;; "a---" i .o1r"bor",ori I

osta
e

t
deposizioni precise e lineari devono essere ritenr-rle piena rnente creclibili.

le cui



I1teste-,hadichiaratoC1iaVerepersona1menteintervistatoi
collaboratori deila società opponente, i quali avevano confermato con riferimento
a ciascuno dei giornalisti per cui e causa, la durata del rapporto e I'orario di
lavoro giornaliero e settimanale, nonché le mansioni (concluzione di telegiorna-li,
condq¿ione di trasmissioni sportive, realizzaztone di servizi giornalistici, ecc,); che
"il ,/- cÍaua una muno nel caordinanzento dei seruizi giornali.stici. con clei
contenuti reda.zíonali, controllo pezzi, ecc. daua supporto ai giomalisti che erã"na

incaricati in modoI'I
dell'asseanazione d.e

-

:":,7#Y
qiorrlstisti."oC"
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ín línea di massima,O

i tumi, In daua supporto {,..)
il coordi¡zamento dei contenuti giomalistici, ,T:"#"Y:turni al personale. Il coordinamento del contenttto Io J'aceuano

continuatiuo di fare il coordinamento redazíonale, cioè i
Questi si del cantrollo E

stessc¡ n data 1

-

"; che tutti i giornalisti, compresi í collaboratori per cul e ca.u.sa, usavano
strumenti e rnezzi di lavoro rnessi a disposizione dall'azienda (telecamere,
macchine per il montaggio, microfono, videocamera, ecc.); che percepi,vano una
retribuzione fissa mensile; conferma¡rdo che era la società a gestire le ferie e le
malattie (cap. B).

Quanto riferito dal teste
dell'organízzazione da
dicll.íarazioni rese dallo

sul ruolo rivestito alllnterno
trova, altresi, conf'orto nelle

5 (doc. resistente), ove si legge:
"suolgo principalmente ntoli di redazione e gestione del gntppa, mí occupo di.
ofo rmare" i nuoui e insegnargli ciò che ho appreso nel corso della mia

la produzione gi.orna.liera e

Lrlsfeme a

c

lauoro sia suolto nel migliary dei modi (,..)".
Anche i testi e "I 

hanno conlèrmato le dichiaraziont da loro rese agii
ispel-tori in sede di accesso ispettivo e in particolare I'assiduità della preserrza dei

stabilísce,
aII'aiuto

l'orario giornaliero e settimanale, nonché

in mado di control.Iare cL¿e il
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la circostanza þer cui il
I na sueurttuätu L:Ircera il referente per I'aspetto organizzat;o (la

coordinava a livello giornalistico l'attività clei coliaboratori, mentre il
a live1lo di orari e di ferie; che era alf iniziit lavorava tre a settrmana

ma poi ha intensificato la sua presenza in redazione; che anche la era
una coorclinatrice e lavorava otto ore al giorno 5 giorni su sette; che
parte della redazione confermandone I'orario a tempo pieno; che infine la
lavorava cinque giorni su sette, e che si occupava anche della conduzione di
telegiornah e di trasmissioni pomeridiane e serali).
quåto r lqresti ha dichiarato che non aveva tr-rrni o orari pred.efiniti, che
dava una disponibiltta all'azienda e che veniva chiamato in base a1le esigenze e

alla domanda se dovesse comunque assicurare la copertura di un turno ad"

esempio di mattina, oppure di sera, ha risposto di non avere turni fissi. Tuttavia il
teste ha anche confermato qttanto dichiarato agli ispettoti ove si legge "ho sentpre
lauorato 5 gíorni a settimana presso g\i studi teleuisiui per circa 5 ore al giorno
utilizzando gli stntmenti aziendali (scriuania, pc, macchir¿a da montaggio,
mícrofono, ecc.). L'assegnazione delle fasce orarie uiene fatta da Giar¿Íuigi Longari
che in settimana inuia uia mail le indicazioni sui seruizi da suolgere in relazione all.a
programm.azione del palinsesto". Queste dichiarazioni, ad a'u'viso del Tribunale,
confèrmano la sussistenza di una collaborazione assidr-ta e di una messa a
disposizione delle prestazioni lavorative cla. parte del giornalista, taie per cui
I'azienda poteva contare sulla sna presenza nelle läsce orarie e per i sen'izi

fi
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prografitmati, senza che il collaboratore potesse rifîutarsi di svolgere, ma dovendo
assicurare la copertura delle stesse.
o.bJ testi di pa't";;p;";"t", c¡ II, N-il il\'I
G-G- hanno fornito dicniarazioni in parziale contrasto con quelle dei
testi di parte opposta.
Segnatamente ii teste - res sabile della reclazione di
â oa s.p.a. e precedentemente
a s.r.l. - ha negato essere colui che organtzzava I turnr
d comrlnqlle arnmesso, sia pur con una certa dose di
riluttanza, che svolgeva anche un'attività cii tipo organizzativo, f'ungendo da
trami.te tra la produzione e fornendo ai giornalisti indicazioni relative alle
produzioni a cui i responsabili avevano deciso di assegnarli, le date e gli orari cli

queste ultime iADR Leí non organ.i.z'zaua i turnt dei giornalisti? No, io diceuo loro
quando ui erano le produzioni a cut erano assegnati, ,ADR chi stabilí.ua
I'assegnazione dei giornalisti? Vi era url pcr linsesto. ADR Chi Jaceua il palinsesto?
Vi erano i responsa.bi.l.i di prodttzíone"). 11 tesLe ha poi clichiarato che "ío chiedeuo
euentuale disponibilitd a ciascun giornalista di una praduzione e in base alle sue
disponibíIità mi diceua se poteva essere presente" e che per le tra-smissioni in
diretta chiamava due o tre giorni prima. lasciando cosi intendere che
l'orgarúzzazíone de1 palinsesto, della conduzione delle dei teiegiornali, delle
trasmissioni e tutta l'attività giorna1istica (elaborazione servizi, esterne,
collegamenti), fosse affidata ad una episodica richiesta cii disponibilità de1 singolo
collat¡oratore volta per voita.
Quanto alla richiesta di ferie e ai permessi, il teste ha dapprima dichiarato che il
collaboratore "doueua dirlo a. me" salvo poi rettilicare affermando dne "non è

corretto dire ctrc lo doueua dire a me".
Inlrne in ordine alla strumentazione aziendale, il teste ha rimarcato che solo i
tecnici la utilizzavano, ma non anche i giornalisti e alla specifîca domalda se ii
giornalista \,-si avvalesse di un pc azienclale per i1 montaggio dei pezzi, kta
riferito di non sapere

completezza neile dichtaraziont rese agli ispettori il 16.10'14, il

ttualmente facente cap

-

ei giornalisti, ma ha

Sul nunto e oer
rf nr*rirrä "

attualmente per la società
circostanze capitolate nel

Collaboro cart dal 1.7.2O14 e miaccuPo di.:

realizzazione e montaggio seruizi giornalistíci sp e all'occasiotrc conduzione tg
utilizzo mezzi strume ntali azíendali (computer per il montaggio)

I testi il. c-- che al hanno dichiarato
rispettivamente di essere e di lavorare

confermato le
rlcorso ln opposlzlone, sostenendo di essere clei

collaboratori saltuari esterni.
In particolare 1a G-ha dichiarato in merito alle fruizione delle terie: "Per'l.e

ferie, qttando ci trouauamo negli studi, tra di noi parlauamo e cercctuamo di dare
unã. ma.ssima copertura all'azíenda. ADR io non auendo ferie dissi dí dare la
massima disponibilità a coprire i turni. Que;to-to dlssl al fl- La person.a di.

riklimento finaLe con cuí îa parlauo erà rI'. cosi "o,'6*tdo che era i1

tI ad occuparsi del1a pianificazron.Gll" ferie e che i "collaborâtori"
.lovevano svolqere dei turni f'eriali che dovevano essere coperti.

ï ïí'"ï " in:",.k:i:"3 " *Hä*'1;å"ïï" f ' 3 3"Í,ï ü5

-eiaG.¡apLrreriferitochene1periodoincuihalavorato

;ã-" ;ä"brr"t"r" a.liut!, aveva un orario libero, ma che comtlnque doveva
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"assicurare la presenza in determinati giorn{', per coordinare editorialmente
I'edizione del telegiornale.
3.c. Ritiene, tuttavia, il Tribunale maggiormente credibili i testi di parte opposta,
anche per I'assoluta indiffeter'za ai fatti cti causa, laddove invece i parte

che èopponente sono tutti
riconducibile alla socie

attualmente ti da vincoli con la
tà

Inoltre le loro deposizioni, sono intrinsecamente contraddittorie e non coincidono
con 1e dichiarazioni res e nell'imm ecl íatezza d ell'is pezione.
11 teste t-; apparso retincente, laddove ha negato di sapere "" u r,l- ai
c:ui non poteva non conoscere le mansioni e le modalità di svolgimento, data
l'assiduità della frequentazione rlella redazione * si occupasse di effettuare il
montassio clei servizi con la strumentazione aziendale, circostanza dichiarata
u¿ilru sLess, Ooglr rspcLrurr,
La sua deposizione appare poi oltre che contracldittoria (sulle ferie),
intrinsecamente poco credibile ladciove egli nega che avesse il potere di assegnare
i servizi e di decidere le speciliche prestazioni lavorative che i singoli giornalisti
doveva¡ro svolgere, ma che tutto era basato sulla libera di disponibílità di
ciascuno, cfre ãi volta in volta veniva da lui richiesta, evocando l'immagine di
un'organizzazíone aziendale che aftidava la realizzazione dei programmi del suo
pa-linsesto ad una. sorta di cabala giornaliera o settimanale.
il teste It- cl'altro canto, nelle clichiarazioní â sua hrma rese agli ispettori,
aveva "hi.-ra*nte affermato che "il direttore e l] d.ecideuano chi doueuafare
i uari serL'ízi".
Così l'esistenza di una turnazione e l'obbligo di assicurare la copertura dei servízi
assegnati, emergono anche da1la lettura de11e altre dichiarazioni in atti (cfr. fasc.
oarte oooostal .

L^ t""i" 
"I, 

d'a-ltro canto, nelle dichiarazioni a sua firma rese il
15.10.2014 - che ha riconosciuto come proprie nel corso della deposizione
testimoniale - avevâ affermato "i turni m.i uengono co mu n.icati s ettimanalme nte ín

testi diI

base alle esigenze redctzianalí La redazione è composta da che si
r le ediziani del te

onalmente ín tunto. Tutti utilizziamo i mezzi
strumentati che ci fornisce l'a^zienda (postazione pc, teleþn.i, stam.panti). Percepisco
mensilmente una retribuzione .fßsal': la teste dunque ha riconosciuto l'esistenza di
turni e che 1a loro assegnazione lbsse stabilita dall'azienda e non decisa dai
singoli collaboratori.
Come noto, seconclo i1 più recente orientamento giurispr-udenziale, il processo
verbale c1i constatazione assume un vaLore probatorio diverso a seconda della
natura dei latti d.a esso attestati, potendosi distinguere al rigr.rardo un triplice
livello cii attendibilità: a) il verbale è assistito da fede privilegia.ta, ai sensi dell'art.
27OA c.c., relativarnente ai fatti attestati dal pubblico utficiale come da lui
compir-rti o awenuti in sua presenza o che abbia poluto cortoscere sertza alcun
margine di apprezzarnento o di percezione sensoria-le, nonché quanlc a-lla
provenienza del docurmento dallo stesso pubblico uffîciale ed alle dichiarazioni a
lui rese; b) quanto alla veridicità sostanziale delle dichiarazioni a lui rese clalle
parti o da terzi e dunclue anche del contenuto di documenti formati dalla stessa
parte ef o da terzi esso fa fede fino a prova contraria, che ptrò essere fornita
qualora la specifica indicazione delle fonti cli conoscenza consenta al giudice ecl

alle parti 1'eventuale controllo e valutazione del contenuto clelle clichiarazioni; c) in
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occllpandosi in particolare di
personaj.mente il rnorr
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realizzare ser-vizi televisivi sportivi di cui curava
e della conduzione clel ielegiornale; \-

mancanza della inclic¿rzione specilica dei soggetti le cui dichia.razioni vengono
riportate nel verbale, esso costituisce comunque elemento di prova, che ii giudice
deve in ogni caso valutare, in concorso con gli allri elementi, potendo essere
disatteso solo in caso di sua motivata intrinseca inattendibilità o di contrasto con
altri elementi acqurisiti nel giuclizio, attesa la. certezza, f,rno a querela di falso, che
quei documenti sono comu.nque stati esaminati dall'agente verificatore (cti. Cass.
28060/2014.
Pertanto, il contenuto e ia verità inlrinseca delle dichíarazioni rese c{ai lavoratori
agli ispettori è liberamente apprezzabile dal giuclice: nella specie le dichiataziooi
rese dai lal,oratori, a seguito di accesso ispeltivo e nell'immediatezza dello stesso,
appaiono dotate di una intrinseca spontaneità e genuinità, elementi che non
possono essere trascurati, non avendo i lavoratori sentiti alcun interesse a riferire
fatti che non rispondessero al vero; esse inoltre sono molteplici e tra loro tutte
concorctanti e conlenenti una serie di precisazioni e di puntualizzaziani in ordine
ai tempi e alle modalità con cui era svolta l'attività lavorativa che non possono
che rafforzare tale va-lutazione e considerare le stesse maggiorrnente attendibili
rispetto a quanto riferito in giudizio, in sede di escussione testimoniale.
Infîne anche dal punto di vista logico appare arcluo sostenere che nell'ambito di
un'organizzazíotte aziendale in cui ogni giornalista costituiva Lln tassello
l-ondamentaie per la realizzazione del programma, ciascuno potesse recarsi aL

lavoro quando voleva, con orari di entrata e di uscita liberi e potesse anche
assentarsi liberamenle, iimitandosi ad una comunicazione informale; appare
invece maggíormente convincente la tesi per cui fosse al contrario obbligatorio
attenersi al rispetto di turni e c1i orari ben precisi e necessaria una pialificazione
rigorosa e turnaria clelle assenze di ciascuno.
A comporre il quadro istmttorio, oltre alle deposiztoni testimoniali e ai segnalati
elementi indiziari (art. 2729 c.c.), soccorrono poi le risultanze delf indagine
ispettiva fondata sulla documentazione contabile reperita in azienda ne1 corso dei
controlli effettuati, nonché sul complesso delle dichiarazíoni acquisite.

4. Si può concludere, pertanto, che i rapporti in questione, pur se carattenzzatí
clalla sussistenza formale di contratti di collaborazíone coordinata e continuativa,
al di là del nomen iuris utlTizzato dalle parti, celassero di fatto un rapporto di
lavoro sr-rbordinato, irrilevante essenclo la circostanza che i quattro giornalisti
svolgessero eventr.¿4lmente contempora-neamente collaborazíoní per altre testate.
inrr.io ilvllavorava inizialmente tre giorni a settimanå p.t circa sei ore
a1 giorno avendo poi intensificato la sua presenza presso 7a redazione di Milano,

lavoravano cinque giorni a settimana per circa 516
ore al giorno e la si si occupava della realizzazione dei servizi per il
telegiornale e della conduzione di telegiornali, mentre la prima cli servizi sportivi e

clel coordinamento giornalistico del telegiornale; anche IV-il che lavorava
a tempo pieno, conduceva i1 telegiornale e si occllpava cli coordinamento
redazionale.
Ognuno di loro era inserito in modo stabile e funzionale nell'organizzazione
aziendale, era sottoposto al potere gerarchico dei propri referenti sia a livello
argastizzativo {dovenclo rispettare turni di lavoro ben precisii che dei contenuti
della prestazione giornalislica, mettendo in modo continuativo a disposizione
della società le proprie energie, era aclibito a curare specifici settori e rubriche del
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palinsesto dovendo assicurarne la puntuale e sistematica messa in onda
attraverso la costante partecipaziane alle riunioni e la giornaliera presenza in
redazione; erarlo assoggettati al costante monitoraggio e controllo dell'attività
svolta da parte dei referentt azieadali che esercitavano Lrna continua ingerenza e

tin potere di conformaziane rispetto agli obiettivi persegutti; :uttlizzavano mezzi e

strumenti di lavoro messi a clisposizione dell'azienda irr assenzri di qualsiasi
rischio personale, dovendo ricevere l'autorizzazione per assentarsi e per fruire di
periodi di congedo; percepivano urìa retribuzione fissa.
Ne discende che la richiesta contributiva avanzata daillnpgi - peraltro neppr-tre
contestata quanto a correttezza dell'ammontare dei contributi e clelle sanzioni - è

fondata essendo emersa la prova ciella subordinazione ed essendo pacifico e norì
contestato i1 possesso in capo ai lavoratort d.e quibus clello status di giornalista
risultante dalilscrizione nell'apposito a-1bo o registro e la natura giornalistica
del1'attività lavorativa espletata.

5. Le spese dí lite seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo.

P.Q.M.
11 Tribunale di Roma, in fLnzione cli giudice del lavoro, definitivamente
pronunciando, ogni diversa istanza, eccezione e deduzione disattesa, cosi
prowede:

- respinge il ricorso e conf'erma il decreto ingiuntivo opposto;
- condanna I'opponente alla rifusione delle spese di lite in favore della parte

opposta che liquida in cornplessivi er-rro 2.700,00 oltre rimb. forf. al 15% iva
e cap come per legge.

Roma,24.9.2OI9
Il Giudice de1 Lavoro

Dott.ssa Valentina Cacace
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