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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNAIE DI ROI\,TA

TERZA SEZIONE I.AVORO

Il Tribunale, nella persona del Giudice dom.ssa Silvia Antonioni

ha pronunciato, dandone pubblica lettura all'odierna udienza, la segrrente

SENTENZA

nella causa promossa da:

-s.p.a.,già

s.P.a,,

in persona del l.ri.p,t., elettivamente domiciliata in Roma, piazzaMazzjrss

27, presso lo studio Trifiro & Parmers, rapprcsentata e difesa dagri arw.ti

Giacinto Favalli e Paolo Zucchjnrk per procura in calce al ricorso

RICORRENTE

CONTRO

I.N.P.G.I. - rstituto Nazionale di Previdenza dei Giomalisti Italiani

"Giovanni Amendola", in persona del t.r,p,t., elertivamente domiciliato

in Rorna, vraNizza 35, presso l'LIFficio Legale dell'Istituto, rappresentaro

e difeso dall'aw. Alessia Faddilti per procura a marglne de.lla memoria

difensiva

RESISTENTE
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OGGETTO: opposizione a decreto ingiuntivo

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con rìcorso ritualmente norificato la sàI
Ir.p,a., proponeva opposizione a\ /erso il decreto ingiuntivo n.

5343/2018, emesso in data 3a.6.201,8, con il quale le era srato ingiunto il

pagamento di c 1'a7.279,58 - oltre interessi e spese - nei confronti

dell'INPGI a titolo di conrjbud non versati e somme aggiuncive dai

4.1'.2017 al saldo asseritamente dovud in rclazione al rapporto di lavoro

giornalistico subordinato inrercorso tra il e la!
||s.p.a. per il petiodo da otrobre 2007 adicembre 2010.

A sostegno della propria opposizione h I decìuceva l'assenza cri

subordinazione nel rapporro cli lavoro intercorso con il I -

fotmaln:ente collaboratofe autonomo di essa società e sostanzialmente

operaflte in regrme di totale libertà e con mez.zi propri, non inserito

stabìlmente neJ)'organszzzzione delT'aziendz, in difetro dei requisiti di

continuità ed esclusività dclla sua attività in favote della medesima - e

I'erroneità delia sentenza emessa dal Tribunale di Salerno che avcva deciso

jn senso opposto, il disposto della quale non poteva comunque essere

valevole nei conftontì dell'Inpgi, rimasto esrraneo a quel giudizio.

si costituiva in giuciizio I'Inpgi il quale, dedotta la definitívità. della

pronuncia emessa dal Tribunale di Salerno con la quale en stata dtchjaruta

la natutz subordinata del rapporto di lavoro intercotso tra leJ ed il

I - il giudizio di appello sulia quale si era concluso con una

transazione tz le parti nell'ambito della quale, peraltro, la società
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opponent€ aveve- espressamente rinunciato all'impugnazione della

sentenza emessa in primo grad<i - e dedotta in ogni caso la sussistenz;r cli

tutti i caratteú della subordinazione nel rapporto dedotto in grudizio,

resisteva alÌ'opposìzione chiedendonc il rigetto.

I-a causa, istruita documentalmente, è stata discussa e decisa au'odierna

udienza medianre pubblica letrura dclla sentenza.

MOTIVI DELI-A DECISIONE

L'opposizione è infondata.

Nessun dubbio, in primo luogo, può su.ssisrere in orcline al passaggio in

giudicar<r della sentenza emessa dal rribunale di salerno n. 1.92s/2014,

emessa in dara 5.5.201.4, all'esito del giudizio insraurato d^ I
I rri confronti della Er.p .a. e volto

all'accertamento - rra l'altro - della narura subordinata del rapporro

intercorso tra le parti nel periodo dall'1.6.1997 il 31.12.2010.

A seguit' dclla proposizione in appello (da parte della società) awerso Ia

detta pronuncia, infattt, le paru hanno raggiunco un accordo conc.ilìativo

con il quale la società datricc di lavoro ha rinunciato a quel giudizio ("la

appeilante I rinuncia all'appello proposto...) e rl lavoratore ha

accettato la detta rinuncia ("... il signorJr accettl.'..."), definendo i

termini del raggiunto accordo corne al verbale di cc-rncjliazi<;ne grudiziale

de|2.12.2015 (cgt, all 12 îascicolo!).
Orbene, la rinuncia, m appello, agli atri di un giudizio definito in prinro

grado con una dccisionc di fondatczze deIT'azione investe sokanro gLi atri

del procedimento di gravame e comporra il passaggio i'r giudicato della
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pronuncia in consegucnza della sopravvenuta inefficacia della sua

impugnazione, atteso che 1'estinzione, giusta i'art. 310 c.p.c., rende

inefficaci gli atti compiuti, ma non le senrenze di merito pronunciate nei

corso del processo (cfr. Cass. n,6845/2017).

Da ciò consegue che il giudicato della pronuncia di medto di primo grado,

quand'anche rinunciabile dalla parte - nella spccie inrpegnatasi

transattivamente a non eseguirlo - non è comunguc privato della efficacia

riflessa che può csplicate rispett<r ai terzi che abbiano un rapporto

dipendente da quello nei confronri del quale esso interv-iene,

E infatti, se è vero che I'accertamento contenuto nella sentenza passata in

giudicato - destinata ad avere un'effìcacia diretta tra le parti, i loro eredi ed

aventi causa - non estende i suoi effetti e non è vincolante rispetto at terzi,

nondimeno, quale affermazione obietriva dj verità, è ugualmente idoneo a

spiegare effs,cacra riflessa anche nei confronti di soggetti rimasti estranei al

processo nel quali sia stata resa qualora essi siano titolati di didtti

dipendenti dalla situazione definita in quel processo, o comunque

subordinari a questa, scmprcché iJ tetzo non sia titolare di un rapporto

autoflorno ed indipendente risperto a quello in ordine al quale il giudicato

interviene, non essendo ammissibile, in tale cvcnicnza, che egli, sah'o

cliversa ed esptessa indicazione normativa, ne possa rícevere pregiudizio

giuridico o possz avv,alersene a fondamento della sua pretesa (Cass, sent.

n.24558/2015; nello stesso senso Cass. n. 12252/201,7; n un caso del

ruffo assimilabile, Cass. sent. 2137 /2014, che ha statuito che i'INPS ha

Utolo ad ar,'valersi di sentenze, passate in giudicato, che hanno acceftato
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I'iilcgittimità della collocazione ìn cassa integtazione di alcuni lavoratori,

aven do dette pronunce effetd restirutori sull'erogazione dell'inteE azione

salariale, a prescindere dalla causa di illegittimità di concessjone della

stessa e potendo, I'istituto previdenzi,ale, richiedere ar datore di ravoro i

contributi commisurari all'intero importo della tettibuzione dovuta ai

lavoratofl).

Nella specie è innegabile che I'Inpgi, in relazione alla dovurcz za dei

contributr per il lavoro svoko dd J nel periodo orobre 2007-

dicembre 2010 posto a fondamcnto del ricorso pcr decret<-r ingiuntivo,

abbia una siruazione "dipendente" dal rapporto di lavoro srcsso, che trae

il suo fondamento dalla natura subordinata del medesimo così come

accerta,ta dalia sentenz.z del rribunale di Salerno; quest'ultima, passata in

gìudicato a segtúto delle inreruenura conciliazione neLl'ambiro del giudizìo

dr appello (e niente affatto rivedibile, come vorrebbe la difesa

dell'opponente, sulla scorta di una diversa lettura dellc telative risultanze

istruttorie) contiene pe r certo una verità obiettiva (quella della

a'Ffermazione della narura subordinata del rapporro intefcorso ua re para

nel periodo dedotto in giudizio) dalia quale "dipendc" il suo dLrirto di

richiedere i contribuu per il periodo oggetto cli accertamento,

Perranto nesslln dubbio può sussistere in ordine alla possibilità per l'Inpgi

di awalersi del giudicato relativo all'accertamento della n^tur^ subordinata

del rapporto intercorso tra it J. t, Jal fine di pretend.ere,

dalla socie rà datrice di lavoro, i contributi dovuti per il tempo di dutata del

rapporto stesso e, <lLrnque, la piena legrttimità del utolo oggr opposto,

N
o
@

b

t
o

@È

!

o

#
.q
o
6

o
z
c
o
UJc
ú:lt
ieó
o

Fu

ú
2
2
o
Fz
id
o
o
d
E
I

5

fi



Sentenza n. 777 12020 pubbl, I 23101 12A20

RG n. 3182912018

sulla scorta delle esposte considerazioni del turto inammissibrlc è, ai fìni

dell'odierno giudizio, il richiesto - seppur in via metamente incidentale -

nuovo accertarnento della nan:"rl subordinata (o meno) del rapporto di

lavoro intercorso o" il Ie hJ (pena, peraltro, il concreto

formarsi di un contrasto tra giudicari), ragione per cui la causa non è stata

bisogrrevole di istruttoria orale.

Stante I'assenza di specifiche contestazioni in ordine ^l quannlm,

l'opposizione deve essere integralmente tespinta.

La condanna dell'opponente alla rifusione delle spese di lite - liquidate

come in clisposiuvo - segue la soccombenza.

P.Q.M.

Il Tribunale, defi nitivamente pronunciando sull'opposizione in epigtafe,

- rigett'a.l'opposizione;

-condann"hEs.p.a'inPetSonadell.r.p.t.'alìa
r.ifusione delie spese digiudizio - liquidate in complessivi € 5.500,00

per compensi, oltre spese generali ed accessori come per legge - in

favote dell' I.N.P.G.I. , Istituto Nazionale di Previdenza dei

Giornalisti ltaliani, in persona dcl Lr.p.t..

Roma,23.I.2020

Il Giudice

Silvia Antonioni
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