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REPUBBLICA TTALTANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIAI{O

TL TRIBUNALE DI ROMA

lI^ sEzronE LAvoRo'

nella pcrsona del Giudice dott. Ottavio Piaotzi ha pronunciato la seguente

$ENTENZA

nella cause iscritta at n. 16156 dcl ruolo generale per I'anno 2017 trattenuta in

decisione all'udicnzn dcl 28 gennaio 2021 e veÉente

TRA

in persona del Sindaco pro tempore, olettivamente

domiciliato in Roma * via Ennio Quirino Viscortti n. 20 presso lo studio dell'aw,

Nicola Pobacoa, rappres€ntato c dífeso dall'aw, Ezlo Moro del foro di Torino giusta

delega allegata alla busls contenente il presente atto ed inviata telematicamcnte

RICORRENTE

IÌ{PGI - ISTITUTO NAZIONALE DI PREVIDENZA DEI GIORNALISTI

ITALIANI iíGIOVANNI AMENDOLAT', elettivamente dbmiciliato presso lq sede

delt'Istituto in Rorns, Via Nizza n, 35, rappresentato e difeso dall'aw. Bruno E.

Pontecorvo come da prooura rilasciata su foglio separato del quale è ststa estratts

copia informatica per immagine, insoita nella busta tdlematica contenente.mcmoria

difensiva e domanda riconvenaionale

RESISTENTE

E
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NONCHÈ

ISTITUTO NAZIONALE IIELLA PREVIDENZA SOCIALE - I.N'P.S. in

porsona del legale rapprcsentsnto pto tempore,

. CONVENUTO CONTUMACE

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato in data 27 apúle 201? e ritualrnente notificato il-l

-impugnavailverbalediaccertamenton,90/20l6,del20setternbre20l6,

notifìcato il 22 rottembre 2016, con il quale I'INPGI aveva richiesto il versamento dei

contributi assicurativi pcr i dipcndcnti ritcnuti giornatisti!1"-

- 

pcr erîflto versarnento dei contibuti all'INPS (con conseguente obbligo di

versamcnto della contribuzione nell'importo di euro 80.868,00 e di ssnzioni nella

misura di euro 11.192,00) nonché p"rlper,riqualificazione del rapporto

di lavoro giomalistico da autonomo a subordinato' part-time con rifcrimento

relativamente a,l periodo dal l" settembre 20tl al 3t lrrglio 201ó, con conseguente

necessità di congugglio Ua i contributi vcrsati dal 

- 

per quest'ultima alla

gestionc soparsta dell'cnte con le somÍro da versarc (con. conseguentc obbligo di

versamcnto della diffcrenzs di contribuzione dovuta per I'irnporto di euro 5.396,00 e

di sanzioni per I'importo di euro 2.652,00). Deduceva che I'onere della prova

incornbeva comunque sull'Ente irnpositore; che, come affcrmato dalla giurisprudenza

di legittimita, i verbali redatti da pubblico ufftciale incaricato dí ispezioni circa

I'adempimento degli obblighi contributivi, mÉntre faceva piena prova" ftno a querela

di falso, dei fatti che lo stesso pubblico ufficiale aveva attestato essÉr€ &wonuti in sua

prcsettzs, o essere stati da lui compiuti non avevano invece alcun valore probatorio

precostituito, neppurs di presunzione semplicc, riguardo slle alue cirbostanze in detti

verbali indicate o ríferito, sicché il materiale, raccolto dal verbalizzante doveva

pÉssorc al vaglio del giudice, il qualc non pot€va esimersi dalla valutazione

complessiva di tutte lc rlsultanze probatorie c poteva valutare 
'r"t 'uo 

libero e
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prudente appreuilnento I'irnportanza ds conferire a dette circostenzc per detenninrre

I'eventuale rilevanza delle stesse ai fini probatori, senzn porò poter attribuiro ad esse

il vslore di un vero e proprio acccrtamento in punto di .fatto, dal quale suebbc

derivata una inammisribile invorsione dell'onere' della prova; che I'attività

giomalistica svolia dalla] non era caratterizzata ilalla subordinaziono'ma' come

previsto net conbgtto di collaborazione coordinata e continuativa, ricntava

nell'ambito del rapporto di lavoro autonomo; che

-, 

iscritti all'Albo dei giornalisti quali pubblicisti e dipendonti a temPo

indetprminato di esso (Idi 61, non avevano svolto attÍvita giornalistica

se non in via residuale; che anche diversomente ritenendo,.comunque, con riguardo

alle posizioni del 

- 

e del J non sussisùeva il uedito vantato

dall'INPGI in quanto il pagamento dei contributi era awenuto nei confronti

dell'INPS in buona fede; ohe, in ogrri caso, non erlno'dowte le sanzioni per

omissione contributiva, avendo esso J pagato in bu'ona fcde i contributi nei

confronti dell'lMS reditore apparonte, per cui doveva troval€ ap,plicazione la

disposizione di cui al comma 20 dcll'art. I l6 della Legge n. 388/2002 secondo cui "/l

pagambnto della contrìbuzÍone prevlderziale, efettuato in buoru fede ad un ente

prevídenziale puhblico diverso dal tttalare, ha ffitto liberatorio nei confrontì de!

contrlbuenîe. Conseguentemenle, l'ente che ha rícevuto il pagamento dovrà

prowedere.al nasfertmenro delle somme incassate, seraa agg'ovio dI lnîeressí,

all'enle litolare della contribwione",; c!re, nella fattispecie, tcnuto conto delle

mansionipromiscue svolte dalJe datl, vi era una elevata difficoltà

nell'individuazione dell'entc legittimato a ricev€re le prestazioni contributive, tale da

concretizzare senz'altro il presupposto in quostione; che per,il medesimo motivo non

€rano do\ lte le sanzioni; che I'INPS, chiamato in giudizio, ove non accolta [a

domanda principale, doveva trasfcrire le somnrc inca$sate, seruza aggavio di

inteÉssi, all'INPGI. Concludeva per I'accertamento e la declaratoria

dell'infondatezza/dell'illegittimità/dell'eroneita in fano e in diritto del verbale di

accertamonto n. 9012016 notificatogli in data 22 setternbre 2016; in via principale por

CI
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I'agcertamento e la declaratoria, per i motivi esposti, dell'insussistenza del credito

contributivo vanrato dall'INpGI nei suoi confronti in rifgrimento oII,

--"àI 

in via subordinata, con riferimento alle posizioni

diIIo per I'accertamen$o e la declaratoria per i

motivi esposti che esso 

- 

di 

- 

aveva agito in buona fede e che,

pertrntot doveva essere dichiarato lìberato da ogni obbligazione contributiva e

sanzionatoria nei confronti di fNPCl, ai rensi del comma 20 dell'art. I 16 della Legge

n. 388/2000 e deil'art, ll89 c.c., atteso il versamento in buona fedc dei contributi

previdenziali all'IMS; conseguentemente per la declaratoria dell'obbligo dell'INPS

al trasferimento all'INPGI dei contributi riscossi in riferimento a e

-Iper 

il periodo I settembre 20ll - 3l luglio 2016 e, in ogni caso,

per la declaratoria della non spcttanza all'INPGI delle sanzioni civili quantificate nel

verbale di accertàmento n, 90/2016 notifrcato al J di in data 22

settembre 2016; in via ulteriormente subordinata, per la declaratoria dell'obbligo

dell'INPSarimborsareaessO-di-icontributierronearnonte
vefs&ti; in ogru caso con vittoria di spese, competenze e onorari di cauga,

Si costituiva I'INPGI - lstituto Nazionale di Previdenza dei Giomalisti ltaliani

'oGiovanni Amendola", contestando te avverse deduzioni. e sostencndo la naturb

subordinata dell'attivita di fatto svolta dalla giorrralista J e Ia natura

prevalentemente giomalistica delle mansioni svolte da--. 

-

-l'inapplicabilitÀ 

nella fattispecie del comma 20 dell'art, I 16 dello Legge n.

388 del 2000, sia per difetto del requisito della buona fede e'dell'enore scusabile, sia

nei oonÈonti di esso TNPGI in quanto ente privatizzato. Concludeva Per il rigetto

integrale del ricorso ex art. 44},inquanto infondato in fatto ed in diritto per tutfe le

motivaZiOni esposte e, comunque, in quanto non provato; per I'effetto por la

declaratoria che nelperiodo cornpr€so tra il lo settembre 201I e il 3l luglio 2016 tfa i

giornalisti

--

e ilJ di

cra intercorso un rspporto di lavoro giornalistico di natura subordinata

con conseguente obbligo contributivo nei confiontl dell'INPGI; in via
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i

riconvenzionale e previa fissazione di udienza ex at. 4l8.c.p.c.f accertato e dichiaralo

il carattcre subordinato e giomalistico dei rapporto di lairoro giornalistico intercorso

tra I'Amministrazione ricorrente e i giornalist-- II .d
per la condanna dol CIb di Al al pagamento in favore

dell'tNPGI dei contributi dovuri a seguito delle inegotar{tA rircontrate oon verbale n,

9012016 per il complessivo importo di euni 100.108,00, {i cui euro 86.264.00 a titolo

di contributi e euro 13.844,00 a titolo di sanzioni civili alia data del verbale, oltc alle

successive sanzioni come per Iegge dal 2l settembre 201ó fino atla data dell'effettivo

soddisfo, o alla diversl somma ritenuta di girstizia; in ogni caso, con vittoria di spese

e compensi professionali da liquidarsi sx D.M, .n. 55 del 2014. L'ÍMS non si

costituiva, Quindi, istruita la causa attraverso I'audizione di testimoni, autorizzato il

deposito di note difensive, all'odiema udienza la causa veniva discussa e decisa come

da dispbsitivo e contestuale motivazione, di cui viene dat'a lettura in udienza.

MOTIYI DELLA DECISIONE

Osserva il gíudicante che i[ ricorso è infondato e per,tanto dcvc cssere rigcttato,

L'INPGI - Istituto nazionale di previdenza dei giornalisti italiani t'Glovannl

Amendola" gestisce in regime di sostitutività le forme di previdenza obbtigatoria nei

confronti dei giomalisti professionisti .e proticanti titolari di un rappot'to di lavoro

subordinato di natura giornalistica, come si ricava dalle norme di settore ed in primis

dalliart. 38 della Legge n. 416181, oome sostituito dall'art. 26 della Legge n, 67/87; z

partii€ dal gennaio'?001, inoltre, gestisce anche la previdcnza dci giomalisti

pubblicisti, titolari di un rapporto di lavoro'subordirlato. di natrua giomalistica,

indipendentemente dal C,C.N.L, applicato dal datore di l4voro ai propri dipendenti, ai

sensi dellart. 76 della Legge n. 388/2000. Inoltro costituisce attivitÀ giomalistíca la

prestazione di lavoro intellettuale diretta alla raccolta, cprnmento ed elaborazione di

notizie volte a formare oggetto di cornunicazion*' utîr"nrrro gli organi di

informazione, ponendosi il giomalista quale mediatore intellettuale tra il fatto e la

diffirsione della conoscenza di essor con il compito di acquisirne la conossenza,
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valutarne la rilevanza in relazione ai destinatari e prediipone il mcssaggio con

apporto soggettivo e creativo, cd assumcndo rilievq a tal fine, la continuita o

periodicità del servizio nel cui ambito il lavoro è utilihzato, nonché I'attudita delle

norizie e la tcmpestiviÉ dell'informazione, che , costituisoono gli elementi

differenziatori rÍspeno ad alEe professioni intellettuali é sono funzionali a sollecitare

I'interesse dei cittadini a prcndore conosconza e coscienza di tematiche moritevoli di

attenzione pcr la loro novid (cfr. Cass. civ. 579412014;tg.tt. civ. 29 sgosto 201I, n.

177231 Cass. civ. 22 novembre 2010, n. 23625), 'Sgsorido la giurisprudenza di

legittimità "può estere definîto giornalista chi, ai tìní dell'informazlone, espríme fani
e idee, cíoè realiea con mezzí adegwtí ll costddetto masaggio informativo" (Cass.

civ. 19681/2009). I richiamati princlpi sono da tempo oonsolidati sicché la costantc

giurisprudcnza di legittimità definisoe orrrai attivita giornalietica la prcstazione di

lavoro .intellettusle 
diretta alla raocolta, comm€nto ed elsborazione di notizie

atuayerso gli organi di informazione, in cui il giomalista si pone quale mediatore

intellettuale tra il fatto e la sua diffi.rsione, con il contpito di acquisire la conoscenza

dell'evento, vs,lutanie la rilevanza in relazione ai destinatari e confezionerc il

messaggio con apporto soggettivo e crcativo; assurnc, inoltre, rilievo la continu,ità o

periodicita del servízio ncl cui ambito il lavoro è utiliazato, nonché I'attualitÀ delle

notizie e la tempestivita dcll'informszíone (ex plurimis'Cass. 1853/2016), Perché

sorga I'obbligo di iscriiione all'fNPG[ è sufficiente ls instaurazione di un rappolo di

lavoro subordinoto avente ad oggetto attivita giomalistica con un soggetto che sia

giomalisu professionista, pubblicista o praticante giomalista, mentre la natura del

datore di lavoro è indiffcrente (Cass, civ. 1614712007; Cass, civ. 1t944i2004).

L'[NPGI, peraltro, assicura non solo i giomalisti profesqionisti isoritti all'albo tenuto

dal competente ordine professionale ( artt. 2 e 6 della Logge n.l122155) ma anche, in

virtu dell'art. 26 dclla Legge n,67187. i giornalisti praticanti di cui all'art. 33 della

Legge n. 69163 e, a deconere dall'l gennaio 2001,, anche i giomalisti iscritti

nell'elenco dei pubblioisti che non abbiano optato cntro il 30 giugno 2001 per il

mantenimento della propria posizionc contributiva pr€sso IINPS (art. 76 Legge n,
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3Et/00). Con'particolare riguodo ai giomalisti che operano all'interno dogti Uffici

Stampa, come nella fattispecie in esame-I-elo
I l'rrt, 9 dclta Legge n.150i2000, riell'artrbito delle smÌninistrazioni

pubbliohe, ha dato le definizione normativa di tali uffroi, intendo con ossi le strutture

"Ia cul atllvilA è h vla príoritaria indlrlnata aì murí di informazíone di massa",

Tale norma ha inolEe disposto che "l'aîtìvìtà degti addettt agll ulfici stampa è rìvolta

alla cara deì collegamentî con organi dt ìnformmione per la dlfuslone delle

oomunÍculonl nella materìa di lnterecse delle amministrazlonl e deve, pertanto,

essere svolta da glornalísti lsoltti all'albo".ll Consiglio Nazionale deil'Ordine dei

Oiomalisti in data l0 novembre 201I con l'emanazione della Cartr dei doveri del

glomalista degli Ufrci Stampa, ha, inoltre, definito I'attività di tali strutture, come

"una futalone prettamente glornallsîica, in quanto dffinde notizle per conto di

azierrde, organlsml, entl prívati o pubblicî',ln definitiva'l'attivi0 di tali uffipi, è

sostsnzialmento di tipo giomalistico e tale conclusione ríleva nclla fattispecie in

essrne. Pertanto, con riguardo alle posizioni di- diIIt di

interessate dalla richiesta di pagarnontq doi conributi da parte

dell'INPGI, il concrrto operare all'intcmo di un uflìcio sîartpa, fsppresenta ull

importante indioe presuntivo dell'attivia giornalistica svolta dagli addetti. Tale

prcsunzione, peraltro, ha trovato riscontro in relazionc alle attività in concreto

espletate dai predetti. Tutto ciò premesso, si rileva non vi è dontestazione da purte del

e di- in ordine alla nanrra subordinata dol rapporto di lavoro di

IIedi rré del loro status di giomalista pubblicista,

p€ftarito deve essere accertata soltanto la natura giornalistioa. o m€no delle prestazioni

lavoratíve rese dai predeai dipendenti nonché la prcvalenza delle attivits

giomatistiche rispétto alle altre incombcnze loro affldate, Con riguardo alla posizione

di Iil I di c- non conresta la narura giornalistica

dell'attivita espletata dalla stcasa ma I'inquadramento 'operato dall'Ente resistente

dclla prestazione resa nell'ambito dcl lavoro subordinato. Con riferimento all'onere

della prova la $uprema Corte ha affermato ohe 'iln tema di riparto dell'onere della

,|



Sentenza n. 836/2021 pubbl. n 28rc112021
RG n. 1615612017 l

prova al sensl dell'art. 2697 eod. cív., l'onere di prware ì fatti coslìtutlvl del diritto

grcmct su coluí che sl affirma titolsre del dírítto stesso ed intende farlo valere,

oncorché sia canvenuto ín gìudizìo dt accertamento negativo, Ne conseguc che nel

giudizio promosso da una socieeù per I'accertamento dell'iwttssistewa dell'obbltgo

contrlbutivo preîeso dall'INPS sulla base dl yerbale íspettivo, incombe sull'Istìîuto

previdenzíale la prova dei fani costitutivi del credito preteso, rispetto at qwlt il

verbale non riveste efiìcacia probalorìa, (Nella specÍe,la S.C., ln applicazione del

prìnciplo dt cui alla massima, ha escluso che lncombesse sulla socìetà promolrtce del

gludizÍo di qccerîamento negatívo del credito conníbutivo dell'INPS I'onere di

provarc I'lneslstenza, dovendosi escludere che alle dicliiarazioni dei lavoratori

ríportate nel verbale ispetttvo poresse atfftbulrsí elfi,cacía probatoria\. (Cass. civ',

Sez. Lavoro, Sentsnza n. 12108 del 18/05/2010 e nello stcsso $enso Cass, oiv., Sez,

Lavoro, Sentenzr n,22862 del l0 novembre 2010 Cass, civ., Sez, Lavoro, Sentrenzn

n,7747 dcl 5 aprile 201l; Cass. civ,, Sez, Lavoro, Sentenzs n, 14965 del ó se6embre

2012, Cass. civ., Sez. Lavoro, Sentenza n.6376 del 5 apri.lo 2016, Cass, civ., Sez,

Lavoro, Scntenza n.9884 del 19 aprile 2017, Cass. civ., Scz. Lsvoto, Sent€nzi n'

12ù97 del 16 maggio 2017), Per quanto attiene il valore probatorio dei vorbali

ispettivi deve essere richiamea la giurisprudenza di legittimitÀ secondo cui "i/

rapporlo tspenivo deìfuruionari dell'ente prevldenziale, pur nonfacerdo plena prova

fino a querela di falso, è atlendíbÍle fìno a Prcva co6a,ría, qwndo esprime gli

elementi da cuí trae orlglne (ìn parttcolare, medlante allcgmlone delle dlchíarasioni

,"r" ào ftrzi), restanda, comanque, liberamente valutabile dal gîudtce ín concorso

con 'glí alri elementi probatori" (ex plurimis Cass. n.1496512012). I rapporti

ispettivi, peltanto, fauno piena prova esclusivamente dei fatti che i funzionari stessi

attestino awenuti in loro pres€nze o da loro compiutí, m6ntre, per lo altrc circostanzc

sono essistiti, stante ls loro natura, da un'attendibiHtA che può essere lnfirmata da una

provs contaria (Cass. n. 405i200a). Più in generale, "i verbalì redatti dai furníonarl

degll mti preyídenztalt e asslÍtenzialt o dell'Ispetîorato de! hvotofanno piena prova

deífalti che ifuraionarì stessi attestino mrvenuti tn loro presenza, mentre, per le altre

I
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cìreoslanze dí fatlo che i verballaanti segnallno dl avere accertato, ll maîerlale

probatorio è liberamente valutabile e apprenabíle dal giudice, il quale può anche

cowlderarlo prova suflìcíente delle círcostanze rtfettte dal pubblico uficìale,

qualora lI loro tpecifico conîenulo probatorio o il coneotso dt altt elementi retúa

superfuo I'etpletamento dÍ ukerlori mw,i lstntttorf' (per tuttc Cass. n.9827/2000,

Csss. n. 352512005, Cass. 15073/2008). La docurnentazione versata in gtti nonché le

risulianze della prova testirnoniale inducono a ritenererla legittimità dclle preteso

dell'INPGI in rclszione alle posizioni dei predetti lavoratori..

In particolare il primo teste di parte rcsistcnte Vincenzo Califano ha dichiarato quanÙo

segue!

"sono l'ispeltore dell'NPGI che ha fano l'accertamento. Ho acqulslto í documenti

relatívt o-- ln partìcolare contatti e materlale glornalistico prodotto

dat úg, 

-. 

,Lbbìamo quindi accertato lo svol$mento, da parte del slg.

I di a6ívità giornalístlca lnvia prevalente. IIQ era anehe Direttore

responsabile fut periodici delQ di- che sorn "IolD" "
"InO /J". $ono stali acqulsiti anche comunic'gtí sîampa, II sig, 

-ha dìchiarato dt avèr sempre svoko per il Ú-? dí- attiviù di Uflìcto

Stampa e ín particolare stesura dì comunlcatl stampa, organircazione di co4fererue

stampa, realizzaziore russegna snmpx, rapportí con i giornalisli, gestíone delle

"nevts" del sito e soprattulto Ia Dlreztone responsabile dcí períodlct ciîati, Tqli

clrcostanze soiro,state confermate anehe dagli altrì companenti dell'Ullìclo Stampa,

- 

(reryonsabile detl'Ufficio Stampa) e ]. Inoltre la sezione del sito

internet d"l-dt G-p indicava come componenri dell'U!ficto Stampa ìl

slg. tr (meruiomto come Direttore renponsabìle), il rrg. 

- 

e Ia sig,ra

I Il sita elencava tutte le mansìoni che i tre giornalísti svolgevano nel periodo

di cuí all'accertamenta, pol confermate nelle dlchlarazioni, Non abbiamo senîito

altre persone rispetto a quelle sopraíndlcate. Rtspeno ol]J,rolt
qtwnto ha detto sopra in merlto alla po$zions f,sl l-, con la precisaztone ehe

- 

aveva'ìl rzolo di coordinatoreg detl'Uficio Stdmpa, qulndì coordinava



Sentenza n. 836/2021 pubbl. n2U0112021
RG n. 1615612017

I'attlviù degli altrì due componentí,- a L'anivîtà dí coordlrumento

risultava dalla documentazione ed è stata confermata dq e e-, La ]a
Jera inquadrata come co.co.co. e svolgeva attività dt addetu stampa a tuti gli

efetti, quindi rednione di comunìcatì stamry, organizzazione confererue, rapporti

con i glornallstl, scrinura artlcoll per i perlodicí del AJ-, per il sÍto e per t socíal

(Facebook ad esempio), Abbìamo proceduto alla ríqualifrcazione del rupporîo

perché abbiamo accertato - sulla base dell'acquisizíoie docamentale e delle

dichiararioni - Io svolglmento dell'attìvttà presso I'Ufiìcla Stampa (in regime dí

part-time) sulla base dell'arario dichiarato dalla síg.ra 

-, 
eonfermato dagli

alrri componentí del!'()ficía Stampa, dalle acquíshioní fucumentall e sopraltutto

l'eterodlrezione che è statà acceftata con riferímelta at sig. J che

coordlnava impartendo dtrettlve allal La saione del sito del Camune relativa

all'Uflìcío Stampa, oltre a descrlvere I'attívilà det componenîÍ, evideraiata che Ie

persone erano sotto la responsabìlttà det Dirìgente del Settore dí Sbf' ADR: I
gÍornalÍslí hsnno anche dichiarato che dovevano avere, nello svolglmento della laro

attlvità, rapporti e scambi di informnloní eon i vari Assessorí e il Sindaco. Yi erano

deí locali det] adi.biti ad lJfficio Stampa, L'orario d/la] - per guanto

ri{erito da lei e confermato dai colleghi che lqtoranno nello slesso Uflìcio - andava

dal lunedl al venerdì dalle 9,00 alle 13,00 e ll lunedì e ll mercoleú dalle 14,30 alle

17,30, Tale circostatua è stata confermata anche dalla responsahile delle risorse

umane, che ha delîo che llera presente lutte le mattlne".

Da parte sua il tcste di parte ricorrente

riportato:

ha riferito quanto di seguito

..Iosonoundirigenteaniministrativodel-di-eal['intemodelle

rnie competenze vi è la gestione del personale. Svolgo tale incarico dsl 2010.

- 

è staîo assunto a lempo indetermlnaîo come responsabile della segreteria

det Sindaco. Per quella mensione non gli era stato chiesto alcuna abilítazìone di tipo

giarnalìstico. 

- 

in quanto responsabìle della segrateria del Sindaco seguc

tulîe le fuwioni che rcno collegate al furalonamenta dell'organo ed ln particolare

t0
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confermo il copitolo 18 di ai al ricorso. Le attività di tflìcio stampa erano reslduall

e in partleolare alutava Ia dottssallnell'antvilA dl rassegna stampa e píù ln

generale di produìone di periodici "Ir- u "ln (J ./5", Nel

-dt-l'ufrìcìo 

stamry esiste solo dal2017".ll sig.- è stqto

acquísìto a seguita dì mobilila dal Q d-è ststa mantenuta Ia medeslma

qwltltca che aveva nel O] dt- (lstuaore amminisrrativo - addetlo $ampa)

ed è stato inseríto nella segretería del sindaco", I ri occupcvct

pranlentamente del cerímoniale lstituionale. Solo ín vìa residuale si occupava

dell'uficío stampa". Ia non sapevo ,rhee forse íl direttore del periodlco del

Comune pubblicato una volta ogní seí mesí. Confermo ll capiíolo 22 che mi iiene

letto. Qtnnîo alla dau.ssa- conferma che svolgm attivttà giornal.ística, ln un

ossetto organlzzativo che non prevedeva un Uficio Stampa strutîurato, Sui capltoli

del ricorso ll teste con{erma tl cap. 7, confermo i capìtoli 8, 9, l0 del ricorrc.

Confermo í capitoli I I e 12; sut cap. l5 nulla so. Suj capitoli 25 e 26 confermo" '

lnoltre la testimone di parte riconenteJha affermato quanto di scguito

trascritto:

"Confermo Ia dichlarazìone dí cuí al doc, 27 del fasctcola di parte resisîente che ho

reso agli ispettori. Attualmenîe, dal luglìo 2017, sono una díperúenîe dcl Comune dÍ

-. 

Io attualmente sono tenuta ad ossemaie un orarto; qtundo ero

inquadrata eome co.co,co, osservavo un orario ìi massima indicalo nella

dichíarazione e nel verbale per nia scelta, nel senso che non dovevo gluclitìeare ..

un'evenluale dtsenzA o un orario dtyerso, La mia preseraa,in quei glOrni era legata

al fatto che dovano íntedacciarmi (per svolgere le maraioni cui ero chiamata) sía

con glì Ufici comunali che con gli Amminístrqtori, Nell'Ufiicio Stampa c'era una

forma di coordinamento gesîih dal dott,I, ad esempio nol sapevamo che

c'erano determlnaie seadenze, arllcoli da scrivere, news da dilfondere e conrunlcatl e

ci sì stddiuldeva il lavoro- Io dal punto di vista lavorativo ero abbastanza aulonoma

anche a llvello organizzativo. Io lavormto talvoha anche da cesa, come è anche

capilato che alla scrivania che abitualmente ulilizzavo lrovassi ad esempio una

lt



stagísta e quìndi in quel caso scrivew sul mio netbook personale, Io abltualmente

era Iì in quelle fasce orarie, Nel periodo tra iI 201I e il,20l6 ha collaboraro sla con

"Cronaca Qui" a poi con una testata "on lìne" chianwta "Cintura Ovesl", Non

rícordo con precisioru Ia durata delle collaborazíoni, comunque nan ho mai chiesto

quîorÈzgú,lonl al Comune a collaborare. Attualmente non.ho altre collaborazioni.

-, 

olne che lavorare ptesso I'Uflìcio Stampa, avwa anche il rrclo di

Responsablle fugretería del Sindaco e quindi si occupava anche dí attl

amministrqtirl,O, oltre q lwotare ansh'egli presso I'Uficio Stampa, si

occupava anc:he di mansioni di segreteria per Ia Presìdèraa del Coruìglio Camunale

e per il cerimoniale, Da quello che poîan percepíre all'epoca, secondo ne quella

gíortalistica ero uM manslone resìduale, menîre perO le due attività erano

clrca equlvalenti,

Infine il tsste

seguo:

*So tfattì di eausa perché sono segretario generale presso ìl-di-
dat 2012. Inolne conosce le modalità di svolgimento della 

-, 
e "

- 

perché ll mio uficío è diacente a quello det predetti, Sul cap. 7 laJ
non tímbrmta íl cartellino né dovevq giuslificare le sue asnenze, di sua ìnkìativa

vcnìva abitualmente in uficio e la vedevo ìntomo alle I 0: 30, Non posso dire se fosse

presente tuîti i giorní perché neppure io mi reco al lworo ptesso I ] ai

- 

htttí i giorni perchè sono segretsrio anche pnesso tl-iì Dp'
La Jprendeva indicazionì dal Sindaco e ín misurc ridotta dal collegaJ
perché erano vicinì di ilawa. Ia rícorrenfe organízzmta da.sola ìl lavora, in quanto

per lunghi periodi ha collaborato a due testatb giornalistiche sul levltorio dl cui non

so precisare il nome. La ricorrente decidcva. autonorwmente dove lnvorare e

quando. Di solno lt- venlva in uficio, ma talvoka poteva rimanere a eqsa

come è acoaduto. L'attività della ricorrente non veniva controllata ma corrsegnQva

gli articoti che le erano stall eommlssionatì. Era la sre,rJo rleorrentg che sceglíeva il

contenuto degli artícolt e talvolta gll venivano indìcatì ful Sirdaco. La rlconente era
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incarícaîa dì scrìvere artícolí per il giornale quindicinale del Comwre, nonché per

una ilvista sempre del Comune, che usciva due volte. Normalmmte era lalJche
sceglíeva gli articoli e solo sporadícamente le ve4lvano ìndicatì. Glt artlcolí

venívano sceltì tra le notizíe di ínteresse dei cittadini in quanto laÚ era slata

assunta come collaborqtrice del Comune. Lo O lnoltre éurwa insieme a

- 

e- gll eventt per canto del Comune e ciò in via reúduale. Inoltre la

I si occupava dí redìgere eomunlcati stampa da lrwiare alle testate

giornalistiche e tervva i rapporîi con le tesîate gíornalístiche, La-ffamite le

delibere che acquisiva elaboraya Ie notlzle da dlfondere a mazzo slampa. Io-
non dovwa essere a dìsposizione dei verîici del Comune, LaJuîilìzama la

Wllazione insleme ad altre persone con cui si alternava nella pastazione, Non so

come laJvenlsse pagata. Il sig, F- è stato sssunîo come caîegoria "D"

come funzíonarío ed, ín quanta tale, aveva Ia responsabiliù di coordírwre le due

persone dí segrelerta ed il collegal inokre avana Ia responsabllità del piano

eseculívo dí gestione. Era responsabÍle delte mostre organizzate dal Comwre (cirea

due al mese). Sí occupava dí ístruire i patrocini del Comune, Si occupava dí

coordinare le agende del Sindaco e della mìa, Controllava che Ie segretarle

controllassero Ie presenzè per í rlmborsi spesa degli Assescori. Coordfunva íl collega

Jnella organinazione del cerimoniale. Coordlnsva Ie rlsorse umane e

,segnatamente 
il fl] e Ia due segretarÍe, Controllava I'utilino delle rìsorse

strwmentalt assegndte ai dtpendenti, Sí occupau delle mtsqioní del Sindaco e degll

a,ysas.rori. Sl occupava del rimborso ai datorì di lworo privatl deglí Assessorí e del

Sindaco. Si occupava di manîenere Í contalli con Ia stampa e quando vi era una

notìzia di rilie,to per il Conrune orgoniztava confererae sîampa: ciò poteva accadere

3 o quattro volte. In occaslone dì particolari eventi si occuinva dell'organizzaziane.

Curava anche I'auegnazione delle onori!ìcenze. Sí occup,ava di eoordínare lo]
ln quanto staf del Sindaco segnalandole gli awenimentl più importanti. 

-
era coordlnato da], L'attÍvilà d"lO è atnloga a quella del úl
oon la dilbre*o che qaest'ultìmo è inquadrato nella infertore calegorla "C", quindl

l3
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con un ruolo ptù esecutivo, menlre ìl 

-era 

inquadrato in categorla D' In

sostanza svolganno le slesse attÍvità solo che it-le svolgeva con un ruolo

esecutÍvo, Relativamente al cap, 7 dt parte reststentè tl F- si occupava di

coordinare lqJla quale svolgeva le attívítà di cuí al capitolo èhe mi vlene

leno.IlJinviaprevalente svolgeva le altre attivítà di cui ho rllerito sopra e

solo invia residuale coordinaya laJcome orgaw) antmlnlslrativo del Comune

ln ordíne alle attivilà di cut al cap. 7 della memoría. Solo sporadicamenle il

- 

redlgeva comunicati stampa anche perché era giornalisîa pubblìcista,

Faceva ciò quando lo O era assente. Il ]o era formalmente dlrelîore

delle due îestale del Comune. Non so te] è slato assunto (come) "Istruttare

ammínìitrotÍvo addetto stampa", Canfermo il cap, 22 del ricorso inîrodultlvo con la

precísazione che Ie attività erano le sfsJse del HJma svolte invia esecutíva ad

eccezione dèlla rassegna stampa che era svolta solo dal ú- Confermo il cap,

23 del ricorso. Sul cap. 24 Il f-svolgeva l'attívltà di direnore dei perlodici

solo formahnenle perché aveva i litoli, mo non lo faceva ín concrela perché se ne

occup^'a b e. La sua attivítù prevalente è quella chc ho gìà desuitto.

Confermo í capitolì 25 e 2ó del rícorso. Sul cap, 2 detla memoria dífensiva non so se

svolgesse tuîte le attivilà che mì vengono lette ma comunque non le svolgeva ín vla

prevolente ed, In ogni caso, le svolg*a ltrsleme ai colleghi IlJ"]'Non
so se redÍgesse comunicatì sîampa che venívarw puQblicatí sul silo Inlernet del

Comune. Non so sè redigesse comunicati stampa dI persona. Sul cap. 5 della

memorla non mi risuha quonîo mi viene letto",

con riferimcnto .II'INPGI afferma che l'anivita giornalistica è ststa resa

con le modalita tipiche della subordinazione, in difformità rispetto al contratto di

collaborazione autonoma e continuativa stipulato Ea le partl.

I caratteri distintivi del rapporto di lavoro subordinato sono costituiti dall'inserimento

del lavorators nell'organizaazione aziendale e dal suo aqsoggettamento ai poteri

direttivi e disciplinari del datore di lavoro (con conseguente limitazione di

autonomia) e tali caratteri sono i mcdosimi per qualunque tipo di lavoro, pur potendo

l4
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essi assumerc aspetti e intensítà diversi in relazione alla meggioro o minore

elevatezza delle mansioni esercitate o al contenuto $itr o meno intellettualc c/o

creativo) della prestazione pattuita; con rigr.urdo al lavoro giornalistico, ed in ragione

delle caratteristiche di esso e delle connesse difficoltà di cogliere in maniera dirctta e

imrnediata i suddetti caratteri dietintivi, può farsi ricorso ad alcuni indici rivelatori

della natura subordinata del rapporto, rilevando a tal fine la oircostanza che il

giornalista si tenga stabilmentc a disposizione dell'editoqe, per csoguirne le istruzioni,

anche neglí intenralli tra una prestazione e I'altra, e rilevando invcce in senso

contrario la circosturza che le prestaeioni siano singolarmente convenuto in base ad

una successione dí incarichi con rebibuzione commisr.rata alla singola prestazione

(cfr. Cass. 23 settembre 2005, n. 18660; Ì4 luglìo 2005t n. 14832; 9 aprile 2004, n.

6983; I8 agosto 2003, n. 12079; 29 novembre 2002, rt. 16997; 26 mano 20A2, n.

4338). In senso opposto, la subordinazione non può esscre esclusa dat fatto chE il

prestatore goda di una cer[a libertà di movirnento e non sia obbligato al rispetto di un

orario predeterminato o alla continua p€nnanenza sul luogo di lavoro, non essendo

neanche incompatibile con il suddetto vincolo la comrnisbrazione della reuíbueione a

singole prestazioni (cft. Cass, l2 fcbbraio 2008, n, fiZ0i7 settembre 2006, n. 19231;

17 agosto 2004, n. 16038; 20 agoso 2003, n. 12252). Pepltio I'attività giornalistica è

pecutiarr in quanto si caratterizza per. la natura squisitamentE intellettuale della

professione, per I margini di autonomia e la sua creatività, che portano a ritenere

attenuati i parametri della subordinazione come sopia .sinteticamente descritti.

Pertanto, in tema di attività giornalistica, sono configurabili gli cstremi della

subordinazione . tenuto conto del carattere crcativo del lavoro e della natum

squisitamente intollettuale delle prestazioni - ove vi sia lo stabile inserimento della

prestaaione resa dal giomalista nell'organizzazione aziendald cosi da poter assicurare,

quantomeno p€r un apprezzabile peiiodo di tempo, la soddisfazione di un'esigenza

informativa del giornale attÌaverso la sisternatica compilazione di articoli su specifici

argomertti o di rubriche, e permanga" nell'intervallo fta una prestazione e l'eltra, la

disponibilita del lavoratore alle esigenze del datore di lavoro, non poqendosi escludere
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la natura subordinata delia prestazione por il fstto che il lavoratorc godr di una certa

libcna di movimento ovvoro non sia tenuto ad un orario predetcrminato o alla

continua pcrmanenza sul luogo di lavoro, né pcr il fatto che [a retribuzionc sia

commísurata alle singole prcstazioni; costituiscono, pÉr contro, indici ncgativi alla

ravvisabilitò di un vincolo di subotdinazionc la pattuizione di prestazioni

singolarmcnte convenute e roribuite, ancorché contírruative, secondo la stnrttute del

conferimento di una serie di incarìchi professionali ovvcro in base ad ura successione

di incarichi frduciari (cfr. .Cass. 2 aprile 2009, n. SOeg). Il vincolo della

subordinazione va rawisato, in particolare, nella permanontè ilisponibiUtà del

lavoratore ad eseguire le istnrzioni speoihche del datore; al contrario il rapporto è da

qualificarc corne autonomo quando vcnga prestsbiliti nel cpntrano - o anche in più

contratti simili succedutisi nel tcmpo - un'unica "fomiturd', snohe sE scaglíonata ncl

tempo, con unica rctribuzione (cfr. Cass. 9 marzo 2004, n. 4797r.In tema di attività

giomalistica sono confrgurobili gli estremi della subordinazionc qualora riconano i

rcquisiti della continuita della prestazione, della resportsabititÀ di un servizio e del

vincolo di dipcndcnzg e cioè qualora si sia in pre$enza dello svolgimento di

un'attività non occasionale, rivolta ad assicuraro lc esigenze informative riguardanti

uno spccifico ssttore) della sisternatica redazione di articoli. su spccifici atgomonti e

di rubriche, e della persistenza, nell'intervallo tra una prestazionc e I'altra,

dcll'impegno di pone la propria opera o disposizione del datore di lavoto, in modo da

cssere sempre disponibile per soddisfarne le esigenze ed oseguirne le direttive; di

contro, il vincolo della subordinnziono non è rawisabile'in ipotesi di prestazioni

singolarmente convenute e retribuite in base a distinti contratti che si succedono nol

tempo, ovvero nel casd in cuÍ siano concordate singole, ancorché continuative,

presazioni secondo la struttura del conf€rimento di una sede di incarichi

profccsionali (cfr. Cass. 6 marzo 2006, n. 4770;21agostq 2004, n. 16543; l6 rnaggio

2001, n. 6727r, Sulla base ditali principi nella fattispecie deve ritenersi la sussistenza

dei rÈquiniti per il riconoocimento di un rapporto di lavoro subordinato in capo alla

I Quest'ultima, infatti, sentita, come úestimone ha confermafo le dichiarazioni

tó
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resc agli íspettori ÍNPGI (cft. doc. 27 del fascícolo di parte resistente) e in particolart

che dal 2004 al 2017 aveva lavorato in forza di plurimi contratti di collaboraziono

coordinata o continuaîiva in favore del J di 

- 

occupandosi della

redazione di uticoli per i giomali "In A" ,€ *In 

- 

/J", della

rcdazione di news per il sito Intcrnet, del relativp caricamonto (quando necessario),

della redazione di comunicati stampa, dcll'impaginazione di "In 15", dei

contatti con i giornalisti, dell'organiznziona delle conferenze starnpa, dell'attività

generale dell'ufficio stampa, dell'organizzazione e promozione eventi,

dell'aggiomamento detla pagina Facebook. La tr ha anche evidcnziato agli

ispettori che t'impegno lavorativo preshro prosso gli uffici comunali era di circa 26

ore a settimana variamente suddiviso negli anni a seconda dell'orgarrizzazione

disposta dall'mministrazione in carican con la precisazione che dal dicémbre 2012

I'orario abituale éra dal luncdì al venerdl dalle 9:00 alle L3;00 e il lunedl e il

rnercoledì anche dalle ore 14:30 alle 17:30 circa, salvo impegni per oventi nei sabati

domeniche. ElisaJha ancho affermato ohe per la sua attivita negli anni aveva

scmpre percepito un compenso fisso mensilc con busta paga e aveva sefnpre svuto a

disposizione una posùazione con scrivania, personal computcr, telefono e

stmmontazioni di lavoro. Infine la giomalista ha dichiarato agli ispettori dcll'INPGI

che il coordinamento con i colleghi aweniva quotidianamente in base alle esigenze

dell'uffrcio e degti ev6nti, Tali circostanze di cui alla predetta dichiarazione sono

state confermatc sotto giuramento dallal sentita come testirnone, le qualo ha

anche effettuato le precisazioni sopra riportate. Inoltrp il teete ha

riferito che La 

- 
prendeva indicazioni dal Sindaco e in misura ridotta dal

collegal. Nella fattispccie, como sopra cvidenzi*o; il Comune non cont€sta

la natura dell'attività espletata dallal per cui i carattcri sopra indicati al fine di

atùibuire catattere giornalirtico alla attività della stessa possono ritsncrsi sussistenti,

comc, peralho, omerso dall'istruttoria, Dalle prcdclte dichiarazioni, inoltre, Em€rgc

una attiviÉ lavorativa oostante con un orario fisso e prcdetenninato, con presenzn di

fatto quotidlana in ufflcio, I'utilizzo di strunenti di lavoro di proprieta del Comuno di
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I lo svolgimento di una serie di attiviúi indubbiamente giomalistiche con

un raccordo cootrntc con i vertici dell'amministrazionq cornunale che lc forniveno

indicazioni e direúive. ln definitiva, rnchc per lr durata pluricnnale della

cottaborazione sonze soluzione di continuita, risulta cdre ta giomalistr era inserita

stabilmente nell'oryanizzazionc lavorativa dell'ufficio starnpa, circostanza

incompatibile con un incarico di collsborazione autonoma, Peraltro dovendo la sua

attività essere coordinata con quella dei colloghi e ayendo I'incarico di scrivere

articoti in relazione agli awenimcnti di attuslita apparp più che verosimile che la

Jmettossc in via continuativa, a disposizione le óue energie lavorative anche

negli intorvalli tra una prestbzione e I'altra per approfondire e aggiomare lo notizie di

athralità, dovendo peraltno curare gll artiooli infonnativi sullc riviste dclJdi

-,intatmodovéicolandol'informazione[esa.dall'uffciostampa.In

sostanza, in quanto indubbiamcnte la prestazione della giomalista era coordinata con

I'ufficio stampa e più in generalo dovendo rispondeni alle esigenzc variabili del

- 

di I in relazione agli eventi giornalíeri, non è vcrosimile chri

I'attività della I fo$s csrattf nzzat*_ da una'autonomia come quello del

collaboratorc autonorno coordinato e continuativo. I tempi di lavoro erano

ovidentementc dettati dalle necessiA della divulgazione delle notizie in tempi assai

rapidi con la conceguenza che di fano la giornalista doveva mctt€ro a disposizione le

sue energie lsvorative anchc negli intervalli tra une prrstazione e I'altra con

conseguente impossibilitA di configuraré il rapporto in qucstione come di lavoro

autonomo, Peraltro, tale conclr.rsione è awalorata dalla circostanza cha nella

fattispecíe manc& un. risultsto da conseguirp in relazione all'attivitÀ svolta, ma la

Iri rendeva disponibile a veicolare I'informazione sulla bage delle indicazioni

dci vertisi dell'amminiófazione comunale in base alle molteplici e mutevoli esigenze

di questi ultimi. Tanto pÍù ehe íl compenso è stato determinato in misura fissa

rnonsile per molti anni, indipendentsmentc dallo quali{ e quantitA dellc prcstazioni

ma mano svolte. Inoltre, dal luglio 2017 il Comune ha assunto la J con

conlratto di lavoro subordinato per lo svolgimento delle medesimc mansioni

It
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precodenîemente svolte s€mpr€ nell'ambito dell'ufficio etampa. Tale clrcosUnza '

conferma ulteriormente I'esistenzs di un rapporto di lavorp subordinato anchc ncl

poriodo precedente, in quanto la giornalista hg continuato a svolgere le medcsimo

attivitÀ espletrte in precedenz4 con la sola differenzo dell'risigtcnza di un vineolo

rigido di orario, elemento chc in sé, per quanto sopra speoificato, non è in gado di

giustificaro la distinzione tra rapporto di lavoro autonomo e Subordinato. [n definitiva

l'ampiozza delle prestazioni rcse dafia J I'intensità della coltaborazione con

particolare rifcrimento alla cCIntinuità dell'irnpegno professionale, certamente

quotidiano, la costanto prcserura presso gli uffici cornuhali con il pieno utilizzo dellc

strutture dell'ente, il coordinamento costanùe con gli altri membri dell'ufficio starnpa,

la percezione di una retribuzione fissa c continuativa 4 non collegata al numero dei

servizi predisposti, la soggezione al potere direttivo dei vertici politici, consentono di

affermare che la giornalista fosse stabilmente inserita nolla nell'ufficio stampa,

escludendo p€r convcrso chc la sua prestazione posse'esserc configurota come uns

mera collabomzionc occasionalc o sporadica. In senso opposto, stante [e peculiarita

del ruolo di giomalista" non hanno rilcvanza gli aspetti evidenziati dal Comune di

-qualil'assenzadiunobbligodipresenzaediorario,godondola

giomalista di una ccrta libcrtà di rnovimento, in quanto non incompatibile con

l'autonomia di cui godc un giomalista pur all'int"erno di un rapporto di tauoro

subordinato. Né rilievo alcuno può avere la oircostsnzo che la d-collaborasse
ancho con due testate a livello locale, La quallflcnzione del rapporto di lavoro in

questione qualo prcetazione'di lavoro subordinato compgrts quale corollario I'obbligo

del versamcnto da parte dclComune dilin favore.dell'INPGI dei contributi

previdenziali maturati, conispondendo le differenze tra qusnto vcrsato all'Bnte

prcvidenziale per contributi di natura autonoms in relazione alla posizione di !
Iu quelli che avrebbero dovulo essore conisposti per il riconoscimento della

natura subordinota dell' attivita lavorativa della giornal isa.

Con riguardo alle posizioîri dil-e- incontestate sono

la loro iscrizione quali giornalisti pubbticisti, nonché I'esistenza di un rapporto di
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lsvoro subordinato con il Cfdif, Ciò che è controverso tra le parti è

lo svolgimcnto in via prcvalente di attività giornalistica, Îuttavia, all'esiúo della prova

testimoníale c del documcnti versati in atti dall'INPGI (cfr doc. nn' 12,13, 14, [5' 16,

[7, lg, lg, 20,21,22, ?3, 24, 25,26 e 27 del fascicólo dí parte resistente) deve

ritcnerri che i predetti dipendcnti abbiano svolto in preÙalenza attivid giomalistica.

In particolare ilI agli ispettori dell'INPCI ha dichigrato nell'irnmediatezza

quanto scguo: "enîqto origbnriamente eome addeno stumpa e diventato

coordinatore e responsabile della Segteteria del Sindaco dal 2008. Come addeîta

stamp. mi sono occupato di retlígere comunicatì slqmpa, n*ts sul cito web,

redazione dt periodíci dell'Amrninlstrazíone e contatti con i medía. SuccessÍvamente

ho svolto l'attívità dl coordirwtore della dott'ssa- e del dott'). (.") I

dw colleghi svolgono attívìtà come ìrdicato sopra (giornaltstlca e non). AIfe a

svolgere l'anivita del Sen:tzto Stampa mi occupo anche di realízzare comunicaÍi

stampa e altre attivttèÌ gìornalísttche (FacebooE síto web). Qaanliîativamenîe questa

attivílà mì assorbe prevalentemente rìsrylîo all'attivitA di Segreterla del Stndaco

(preparazíone dellbere, determine, organízzazione arcnti). Il eoordltumento con ì

colleghi le D- awiene quoÍidianamenîe in base agll anenti dn

programmare". A sua uoltulncll'immediatezzl ha reso agli ispettori

le seguenti dichiarazioni: "larvoro alle dipenderae di questo comune ù magglo 2000

con Ia qtnlí!ìca dí istruttore ammlnÍstratívo ' addetto stampa (categoria CS)' In

questi anní dì serttizio al dJdi 

- 

mí sono sempre occupato di

redazlone c7mUnlcati stnmry, organlzzazìorv canlererae stampa, realizzaziOne

r^îsegne stampa, gestiorc news sul sito del Comu4e rapporli con la stampa

soprdttuîto ìn riferlmento alle attiviîà istlîuziomli; dlrqíone retponsabile delle

testate dell'enta (inizlalmente segaívo anche la redazione e l'lmpaginazione dei testi,

attivítà athnlmente svolta daí colleghi le D con i qualt si collabora

quotidtanamente) Oltre alle attività iguardanti l'informazlone e comunicazione mi

occury di organizzazlone eventi e manifestazíont (ricorrenze tstittr,ionali, festa

liberazlone, glonno della memoria, intitolatloni e attIYilA legate a inbiatlve
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analoghe) atîlvttà dl supporto collaborazione eitn la sagretería del sindaco,

redulone testl per il síndaco, attivltà legate .al1 gemellaggl, redazíone attí

ammÍnistrativi L'tiÍIclo nel quale lavoro è condÍvlso con il collega pt-

7o con tl quale si coordîna ogni attivftA e collqboro per le necessttà con Ia

coltegalJ..". Quèst'ultima ha dichiaiato sut pùnto agli ispettori quanto

s€guei -.,. l'uficto è compo*o anche dai colleghtll- (attìvìtA di uficío

stampa, reduione oomwúcatl, raslegna sîampqt direttore testale "InlJ' e

"11- 15", contatti con glornalisti, gventl, confercnze stampa, news per Ìl

sttQ e] Plche coordlna l'attívita e svolge le medesime mawionì dí

uflìcio stamtria sopra descrirte, L'ufrcto stampa si occupa dì tutta la comuníeuìone

deì diversi ossessoratì e seltorì del Comane -.. Il coordinamenla con í colleghl

anttene qrcîtdìanamenÍe in base alle esígerue dí dficlo e dl eventf'. Da tali

dichiarazioni omerge la centralita e h prevalenza delle attività svolte presso l'ufficio

strmpa dal n! a dal D! chc svolgeva te stesse attivita sia pure con une

qualÍfica infcriore. Al riguardo si richiamano le dichíarazioni testimoniali sopra

hascritte rese dall'irpettore Vincenzo Califano in ordiqe a quanto a lui rlfcrito dagli

stessiJl-D e- F-Inoltre il testimonel-
segretario generale del Comune, ha ríferito che I'attività del Ffra analoga a

quella del nJcon la differonza che quest'ultimo era inquadrato nolla inferioto

catcgoria "C", quindi con un ruolo più esecutivo, mentre il] era inquadralo in

catcgoria D. [n soetanza svolgcvano le stesse attivita solo chs il nI le svolgeva

con un ruolo esecutivo. La tcstimonf,Jha poi affermato chel,
olrc.ohe lavorere presso I'Ufficio Stampa, aveva anche il ruolo di Responsabile

Segrctoria del Sindsco e quindi si occupava anche di atti amminietrativi. Secondo la

- 
il lf oltre a lavorare anch'egli pr€sso llUfflcÍo Stampa, si occupava

anche di rnansioni di scgreterla per la Presidenza del Consiglio Comunale e per il

cerimonialo, La testimono ha agg,iunto che, da quello che poteva percepire all'epoca,

quella giornatistica era per il [Ib una manrione residuale, m€nbe per F-
le due attivitè erano oirca equivalenti. Invoce secondo i tcstimoni €
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I'rttivitè amministrativa ovolts dt I DI e 

-PI era prevalente rispefio all'attività giornalistica. Tuttavia ha

dimostrato di non conoúcer€ ncl complesso I'attivitÀ svolta dal Df, ncl

momento in cui ha dichiarato di non sapere se quest'ultimo non avessc svolto tutte le

attivitÀ indicate al capitolo 2 della memoria difensiva e in particolare non sapcve se

avesga redatto comunicati sinmps. Peraltro non si recava al lavoro presso ill
di- tutti i giomi perché era segretruio anche prcsso ilil
Simíle difetto diconosccrua si è riscontrab per il testimoneltr il quele

neppure sapova che I Df,era il direttore responsabile delle testate

giomalistiche"I,-"../,-/J''editedaIComune.Peraltro,la
testimone Elisa Zunino dal tenorc delle sue dichiarazioni non è sembrata nepPure

sicura in ordinc alle attività in prevalenza svolte dai colleghi. Tenuto conto della

circostanza che i testi sono risultrti scarsamente a

conoscenza de i fatti.con riguardo in panicolare al contpnuto effettívo delle mansioni

svolte dal FJl e dal Dl, nel contrasto delle versioni, considerato anche

quanto rifcrito dai tosti I. Califano appare oppor.tuno fare rifedmento alle

dichiarazioni rese dagli stèssi dipendenti nell'imrnediateza.agli ispettori, dallc quali

si ricava la prcvalenza quantitativa dell'attivitÀ giornalistica svolta. Del rosto nessuno

meglio dei diretti interossati è in grado di conoscerc e quantifìcare I'impcgno e il

tempo impiegaùo nello svolgimento dcllc diverse attività di cui erano incaricati, In

conctusione deve confermarui che I'attività svotk dd 

-EI 
e I

P- nel pcriodo in contestaziono, contrariamente a qusnto sostenuto dal

edi-haassuntoicaratteripropridell'attivitagiornalistica,essendo
state loro affrdate in prevalcnza anività di tale natura. I che, rende superfluo anehe il

richiamo'alla giurisprudenza di legittimitÀ secondo cui "/o mansìone prevalente ai

tlnì dì un correlto inquadramenta non va indíviduala sulla base di uw merq

contrapposízìone quanlltdtiva lrq le mansioní svolte, bensì lenendo conlo della

mansione maggiormente sígn(/ìcativa sul piano gotessionale'(Cass. civ. n.

11785/2011;Cass.civ.n, t8ó59/2005),poichénelcssodispeoielaprevalenzaèpet
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I'attivita giornalistica con rifcrimcnto ad entrambi gli indici. Dall'accertata netura

giornalistica delle prcstazioni rese deriva la fondatezzp delle pretese contributíve

avanzate dall'IMGI in via riconvenzionslc. Ne conseghre I'obbligo delf di

I di versarc all'INPGI la concíbuzione ricl4iesta. Una volta affermato

I'obbligo del versamonto dei contributi, con riferimento rallc posizioni di Flc
DJnon può rítenersi condívisibile l'affermazione {el Comune circa I'esistcnzn

di un pagam€nto liberalorio eseguito nei confrontii doll'INPS. ll I di

-infatti,premessodiavcreYefsstoicontributiprevidenzialiperipredetti

dipendenti all'INPS, ha invocato I'applicazione della disposizione di cui all'art. I 16

ultirno coflrmo della Legge n, 388 del 2000 nella pprte in cui prevede che il

pagamcnto doi conríbuti previdenziali ad altro lstituto ha effetto liboratorio nei

confronti del contribuente e comporta I'obbligo dell'ente,che ha ricevuto i conríbuti

di trasferire gli stessi all'ente tipolare, senza aggravio di sanzioni o interessi, ln csso di

omcsso o ritardato pagamento di contributi previdenziali all'lstinrto Nazionale di

Previdena dei Giomalisti Italiani (lNPCf), privatizzato ai sensi del D.Lgc. n. 509 del

1994, non è invocabile dal datore di lavoro, che riteneFse sussistente I'obbligo

oontributivo con I'INPS anziché con l'[MGf, I'art. llEg cod, civ., chc presuppone

I'enore scusabile, della cui prova è onerato colui che I'invoca, posto che il drtorc di

lavoro non può ignorare il contenuto del rapporto di lavoro della propriadipendente,

con il proprio conseguente obbligo, comprensivo della somina aggiumiva a titolo di

sanzione (Cass, 5 novembre 2012,n.18916;3 onobrc 2007, n. 20735). Piu di recente

la Suprema Corte ha ribadito .che "rn caso di omesso o rítardato pagamento di

contributi prevíderuiali all'Istìtuto Nazlonale di Previdenza deí Giornaltsti ltalhni

(INPGI), privatlzzato al sensl del d,lgs, n. 509 del 1994, non è ùwocabile dal datore

dl lavoro, clv rítenesse susslstente I'obbligo conffibutivo con I'INPS anziché con

I'INPGI, l'art, Ii,89 c,c^, che presuppone l'errore sousabile, della cuí prova è oneralo

colui ehe l'invaca, posto che il datore di lavoro nan può ignorare l'attlvilA ú lworo

espletata dai proprt dípendenti, con ll proprì7 conseguente abblígo, comprervlvo

dells somma aggiuntiva a titolo di sataione" (ex plurirnis Cass, n, 1289712016). Del
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rssto l'art. I189 cod. civ. - a norîna del qualc il debitore che escguo il pagamento a chi

spparo leginimato a riceverlo in base a circostsnze uniyoche, è liberato se prova di

cssere stato in buona fcde, e che deve €sser€ interpre0oto'nel sonso chc la portata

liberatoria del pagamento non è in alcun modo condizignata dalla sussistenza di un

comportarnento colposo del soggetto nei cui confronti è ìnvocata I'apparenza ' è

apptioabile anche in relazione allc obbligazÍoni contributive nei confronti degli enti

previdenziali, atteso'che l'esigenza di tutcla del debitore in buona fede, sottesa a tale

disposizione, è particolarmente intensa nei casi in cui la parte debitrice fuersona fisica

o giriridica), proprio per la natwa pubblica dei soggetti che fungono da contropafi' ha

validc ragioni per ritenere che il comportemento di questi ultimi sia improntatq a

correttczza c al rispetto della tegalitA. Ne oonseguc che, deternìinando ilpagamento d

creditore spparente una estinzione dell'obbligazíonc - per. cui vionc meno la

configurabilita di un inodempimento civilmente sanzionebile - non oper4 in tale

ipoùesi, la nonnativa in materia di sanzioni previstg per I'ornesso o ritardato

pagsrncnto di contributi (Cass,3 giugno 2002, n.8041;24 febbraio 2000, n, 2127;20

maggio 1996, n. 4637t. Ai fitri dell'operatività delle nonne invocate, peÉanto,

presupposto ossenziale è che vi fosse una oggettiva incelezza circa il soggctto cui

versare i contributi, per cui il contribuentc abbia venato i contributi all'ente

providenziale sbagliato in buona fede, per errore scusabile. Tutuvia, I'onere della

prova circa la oggettiva situazione di incertez."g, nonché circa la sussistcnza di un

error€ scusabile e della buona fede grava sul contribuente medesimo. Nella fafiispecie

in esame, invece, il 

-di 
- 

non ha fornito alcuna allegazione in

relazione ai motivi per i quali abbia versato i conributi previdcnziali noi confronti

della giornalists alle proprie dipendenze non all'INPGI ma a['INPS. Il vcrsamento dei

conhibuti altINPS in luogo dell'INPGI, infrtti, è unioanonte collegato non ad una

situazione di incertezza ciroa I'ente destínatario degli stcssi, ma unicamente al fatto

che it-di] ha orrato nclla identifrcaziqnc dclla natura del rapporto

in relazione alle mansioni effettivamento svolte dai dipendcirti nID eI
Ulteriormente, relativamente al versarnento dei conhibuti all'INPS, il 
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-nonhafomitoalcunaprovanédell,gmmontaredegliotessi,nétanùomeno

che la somrna asseritamentc versata sopravanzl quella dlwta all'[NPOI. Ne conregue

che nci confronti dci prcdetti giomalisti il datore di levorp da un lato ò tenuto al

veÉarnento dei conributi prevideneiali all'INPGI maggipratidi sanzioni e interessi e

dall'alco ha dirino a ripcterc quanto everitualmente indebitamentc versato all'lnps a

seguito dell'annullamento della relativa posizione preyidenziale, In occoglincnto

della domanda riconvenzionalc spicgata dall'IMGI, il .Comune di Jo
riconsnte deve essere sondannato al versamento in favorc dell'INPGI dei conEibuti

previdenziali pcr i giornalist-[b,I FIedIT-
quantificati in ouro curo 86.264,00 a titolo di contributi. Sullo somme omes$e devono

eslene calcolate le sanzioni; la oircostanza che il manqato úorsamento dei contributi

sia donrto ad una enata quolifisazione del contenuto dol repporto comporta

l'applicazione dcl regime sanzionatorio, per cui la quantificazionc operrta daIIINPGI

anchc delle sanzioni appare oonctta: euro 13.844,00, oltre, alle successive ulteúori

sanzioni come per legge dal 2l settembre 2016 fino all'cffettivo soddisfo. .Ne

consegue chc il I di lco deve essere condannato al pagarncnto in

favorc dcll'INPGI della somma complessiva di euro t00.108,00 di cui eum 86.264.00

a titolo di conbibuti ed euro 13,844,00 a titolo di srnzioni civili, olbe alle successive

sarzioni come per legge dal 2l settembre 2016 fino Ell'effettivo soddisfo, I[ Comurrc

ricorrente, soccombente, deve esserc condannato al pagamonto in favorc detl'INPGI

delle spese di giudizio liquidate in dispositivo sulla base dei parametri di cui al d.m.

l0 marzo 2014 n, 55. Nulla deve essere disposto per le spese nei confronti dell'tNPS

chc non si è costituito.

p.Q.M.

dcfinitivaménte pronunciando, ogni contaria istanza ed eccczione o deduzione

disattesa, cosi provvedc:

- rigetta la domanda propcsta ddIAI
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- cordsnna il Comune di Grugliasco rl prgamento in favore dell'INPGI dclla somma

di euro 100.t08,00, oltrc intcressi logali dalle maturrzionc fino sl mtdo;

- condsriE il Comune dí Grugliacco d rimborso in fqvore delfINPGI dello rpcse

legali chc liquida in eurc 5.500,00, oltrc sposc genoral[ al l5%, oltrc IVA e CPA

come perleggc;

- nulla per le rpose nei conftonti dGll'Il\{PS.

Romir 28 gennnio 2021

Il Gludlcc

dot. Gtavio Picotzi

àkuaF,.**'
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