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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

CORTE DI APPELLO di ROMA

V^ Sezione controversie lavoro, previdenza e assistenza obbligatode

La Corte composta dai signori magistati:

dott. Maria Antonia Garzia presidente

dott. Giorgio Poscia consigliere

dott. Fabio Eligio Anzilotti Nitto de' Rossi consigJJere rel.

Il giorno 15 gennaio 2A21 nella causa civile in gado di appello iscrirta al n. 3291 R.G.

dell'anno 201 8, vertente

aa

INPGi - Istiruto Nazionale di Previdenzn dei Giornalisti Italiani "Giovanni Amendola"-,

in persona del legale rappresentante pro tempore, con l'aw. Alessia Fadilli, come da

procura in atti,

appellanre

e

DE GENNARO ANTONIO, con gli aw. G. e A. cecinelli, come da procura in atti,

e

AGENZIA DELLE ENTRATE RISCOSSIONE, in persona del legale rappresenrante

pro tempore, con I'aw. Damiano camillò, come da procura in atti,

appellati

ha ptonunz i*o la, presente

SENTENZA

Oggetto: appello awetso la sentenza del Tribunale di Roma n, 3157 d,el 1914/2018.

Conclusioni delle parti: come da ami introduttivi e da note conclusionali.
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Fatto e didtto.
Con ricotso depositato il 31 maggio 2077 Antonio De Gennaro ha proposto

opposizione avverso la caftella di pagamenro n. 097 2016 90622313i.2000, avente ad
oggetto la complessiva somma di 57.784,04 €, comprensiva dt sanzioni e intcressi
rclativamente a iva, tassa smaltimerito rifiuti, contrawenzioni stradali, contributi Inpgí,
irpe( imposte di tegisffo, pet diverse annualità dal 1991 at 2012. Detta cartella è slata
emessa avendo come atti ptesupposti le seguenti cartelle di pagamento, notificate e mai
opposte: a) n. 097 2004 A316877863000 (notifìcata il 18.11.2004), b) n. 097 2006
0050879537000 (notiîrcxa il 13.04.2006), .) n. 097 2006 A1,52028559000 (notificata il
14.09.2006),d) rt, 097 2a07 ú64a45G92000 (notificata rl, 16.1r.2007),.) n. 097 200g
021686518800 (notificzta iI 25,10.2008), 0 n. 097 201,0 003830727éoOO qnottficara il
??.94 

2fiq, g) n. 097 2ur 0157879176000 (norifìcata il 03.1.L2011), h) n. 097 2aQ
4254638985000 (notifì c ta tl 29 .1 1,.2012).

Cosutuitasi la Agenzia delle Entrate - Riscossione, disposta I'integrazione del
contraddittorio con I'ente impositore dei contributi, l'Inpgi, il Tribunale,-dopo 

"vereaccertato con riferimento alla cartella esattoriale n. 097 2012-0254638985000 (notifìcata il
29'L1,'20"12) che il termine di prescrizione non era decorso, ha dichiarato laptescrizione
estintiva dei crediti portati nelle cartelle esattoriali nn. 097 2004 03168778680ó0, 0g7 2006
0050879537000, 097 2006 0152028559000, 097 20a7 U64045692000, 0g7 2008
021ó86518800, 097 2010 0038307275000, 097 201,1 01578791,76000, rigettando per il
testo I'opposizione e compensando le spese deigrado.

. L'lnpg h" proposto tempestivo appello, formulando due morivi: col primo ha
lamentato I'erroneità. d.ella senren za appellztzper avere il giudice dichiatato l'estinzione per
presctizione dei crediti ponati nelle cartelle esattoriali, poste a fondamento dell,
intimazione di pagamento n, 097 2016 906223131,200},omenendo di esaminare le lettere
interruttive tempestivamente depositate in atti, sotto i nn. da l0 az0.

Qualc secondo motivo l'Istituto ha lamentato violazione e falsa applicazione degli
artt. 2943,2945,2953 c.c. per avere il giudice omesso di esaminare la doiumentazione in
atti, in relazione all'affermato principio dell'appLicabilità del regime di prescrizione
quinquennale.

Ha concluso chiedendo, in pzrzizle riforma della sentenza gravnta, rigettare
illWlnnte il ricorso propo$o dal sig. Antonio De Gennaro aauenr l'intimaqione dlpaganento n. 0g7
2016 9062231i12000, noncl:é auueta gli atri pruuppotti (cartelle d; pagamein n.0gZ 2004
0116877868000, n.097 2006 60050879ti7000, n.097 2:ool ol6404iogzooo, n.097 2005
02'1686518800, n' 097 20100038307275000, n. 097 2011 Aî57879t26000 e n. 092 2012
02546t8985A00) e per fefètto, in pa@ate nforrna dell'impagnata nntenTa, per il resto conferruata -
preuio ngetto dellbmeVlone di prescri{one, siccorîe tnfondata per quanto sopra esporto- ntenere pienamente
esistenti e ualidi i crediti contributivi dilt'INPGI dí cui a//e catelle uattoriali n. A97 20A4
0116877868000, n,097 2006 00508795i7000, n.097 2007 0164045692000, n,097 2008
0216865'18800, n.097 2010 0A38n7275000 e n.097 20î1 0f 57879176000, nonchí alla
suddetta inti naqione di pagan e nto.

Conferntare nel re$o /'impagnaîa unten4z.
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L'appellato ha tesistito al gravame, facendo proprie le motivazioni della sentenza
impugnata. Ha dedotto di avete esplicitamente contestato di avere ricevuto le notific azjont
delle carteile in atti e degli atti interruttivi della prescrizione, disconosciuto la veridicità
delle firme apPoste sugli awisi di ricevimento e di avere in ogni caso concestato la
conformità delie fotocopie prodotte agli originali, che la parre-non ha prodotto. Ha
concluso chiedendo il dgefto del gravame,

_ L'Ag.nzja dclle Entrate - Riscossione (d'ota in avanti denominata ADER per
brevita), ha aderito all'appello proposto dall,inpgi.

Autorizzrtala ttztttzione scritta della causa ai sensi dell'arr, 221 del d.l. n. 34/2020,
cnv. in legge n. 77 /2020 e s.m,i., depositate note conclusionali, la causa è stara decisa come
da separato dispositivo.

Il primo moavo di appelio è fondato.
Nel costituirsi in giudizio, zl fine di contestare I'awersa eccezione di prescrizione,

l'lnpgi ha depositato lettete interruttive, allegando gli awisi di ricevimento delle
raccomandate. Nella prima udienza utile successiva alla produzionc, ossia quella del 9
gennaio 2018, il Procuratore della parte nulla ha dedotto, limitandosi solamànte ad un
generico "impugna e rcfitesta la memona dell'INPGI e chiede rinaio per discussione con temtine per
aaly''. Nessuna contestazione è stata formulata in relazione sia ile fume presenti suglì A,R.
deile raccomandate intcruttjve, sia sulla conforrnità delle fotocopie proàotre agli oiiginali.

L'awenuto disconoscimento della sottoscrizione apposta iugú awisi di r]ceviÀento
degolilati nel giudizío di primo gtado dall'Inpgi è p".tani, inammissibile, perché tardivo:
infatti I'attestazione della provenienza della iottoscrizione da pare dcila persona che ha
ticevuto il piego taccomandato è effettuata daun pubblico uffiiiale,la cui iede privilegiara
può essere fatta venir rneno solo a mezzo delÍesperimento della querela al ru.", a"
richiedere nella prima udienza successiva a quella in cui ii documento è stato prodotto,
ossia all'udienza del9 gennaio. L'eccezione, formulata solamente nelle note difensive e
rinnovata nella memoria di costiruzione in appello deve quindi essere respinta.

Con riguardo all'awenuto disconoscimento della fotocopia prodotta e la
contestazione della conformità della stessa odginale (anche questi tatdivi), la S.C., con la
ordinanza n' 23902 dell'll / 10/2017, ha afiermato che Ii nno di noifica della cartella
esat!1rialet laddoue l'agente della riynssione prodaca in giadiryo cnpiefutlstdtiea della-relata di notifca o
de//'auaiso di ricenmento (ruanti il numero identficatiuo della- cartillaj, e /'obhligato contesti la co@rnhà
d.e!/e copie prodotte agli originali, ai sensi dell'art. 2719 c.c., il giadice, che uclada, in concreto, l,úistenTa
di 

ltna 
ritaale certfica{one di confonnità ag,li orighali, uon pul linitarsi a negare ogni efimda probatoia

n!l:^-topr! p*dotte, in ragione della riscontrata mancdÍt<d di ìale rcrtfrcaSone,- ma dlr, ,lhtorc le specif cbe

ffirwità conte$ate alla luce degli eknenti tstruîtorì disponibili, compresi qaetti di natara presuntìua,
attribuendo il giusto rilieuo anclte all'euentaale attesta{one, da parte dell'agente della i:eoitione, della
confotrzità delle npie prodotte alle riprodu{oni iruformaticbe degli originat ù sao posseuo, Il principio
che si flc va dalla massima è che nel caso di dircono..intento della conformità. dèila
fotocopia di un awiso di ricevimento all'origi nale,Izcontestazione non può cssere Limitata
ad una generica contestazione di difformità,, mz chi effettua la contestazione deve anche
indicare quali siano gli elementi di difformità, ossia in cosa la fotocopia differisca
d'all'originale. Nella fattispecie I'odietno appellante si è limitato a disconoscere la soia
conforrnità all'ongtnale delle fotocopie degli awisi di ricevimento depositate in atLi, senza
a'lJegare specifìche diffotmità, né tantomeno indicare eiementi di natura presuntiva dai
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quali poter desumere il lamentato difetto. Conseguentemente anche dettz eccezione è
infondata e va rigettata.

Conseguentemente, essendo stata la prescrizione validamente intetrotta, la sentenza
impugnata deve essete rifotmata nella parte in cui ha dichixato la prescrizione delle
carrclle esattoriali sottese alla catelTz n.097 2006 0152028559000, ed aventi ad oggetro i
crediti ccrntributivi, ossia delle carrellc nn.: 097 2004 031,6877868000, 0g7 2006
0050879537000, 097 2006 0152828559000, 097 2007 0364045692000, 0g7 2008
021686518800,097 2010 0038307275000,097 2A11 0157879176000. La pronuncia deve
essere confermara in relazione aJlz dtenuta ef,ficacia della cartella n. 097 20"12
0254638985000 (notificata il 29.11.2012, .e quindl., non prescitta); uheriormenre
confermata resta la pronuncia di dichiarazioné di estinziohe pei prescrizione in telazionc
alla cartella esattoriale n. 097 2006 0152A28559 000, r,on ,rr.rrc. ad oggetto contribud
previdenzia[ e non oggetto di appello incidentale da parte de]'ADER.

L'accoglimento del primo motivo assorbe il secondo e rutte le ulteriori eccezioni
soilevate dall Agenzia delie Enttate - Riscossione.

Spese del doppio gtado a c*rico del soccombente.
P.Q.M.

In accogJimento dell'appello, in par:zid,e riforma della appellata s€ntenza, confermate le
pronunce di estinzione Per prescrizione del credito portato nella cartella esattoriale n. 097
2006 0152028559 000 e di rigetto dell'opposizione telativamente aila cartella n. 097 2006
0152028559000, respinge nella restante parte I'opposizione proposta da Antonio De
Gennaro e lo condanna al pagamento dcllc spese del doppio gr"ao, hq*date, per ciascuna
delle parti appellate, quanto al primo grado in complesri"i g Z.8OO,00 e, quantà al secondo
e sempre per ciascuno degli appellati, in complessivi € 3.500,00, oltre a spese gene.ah al
1"5o/o,ivz e cpa, olue al rimborso in favore dell'Inpgi di ulteriori € 64,50 p"t rp.i. esenti.
Roma, L5 gennaio 2021.
Il Consigliere esr.

Fabio h,ligio Anzilotti Nitto de'Rossi

I1 Presidente
MxtzAntonia Gar:,iz
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