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Presidente

Consigliere

Consiglie rel.

Il giorno 24.5.2021, ha pronunciato la seguenre

SENTENZA
nella causa in grado di appello iscritta aln.896/2017, vertente tra

EDITORIALE IL FAT:|O S.P.A., in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e dife-

sa dall'aw. PaolaRizzo e dall'aw. Iolanda Piccinini elett. dom. in Roma via Sant'Erasmo 2, giusta

procura in atti

APPELI-A.NTE,

I.N.P,G.I., in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e difesa dall'aw. Alessia Fad-

dilli c dall'aw. Gavina Maria Sulas, elett. dom. in Roma via Nizza 35, giusta procura in atti

APPELLATA

Oggetto: Appello awerso sentenza Tribunale di Roma n.839512016

Conclusioni: come da rispettivi atti.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso in appello tempestivamente depositato EDITORIALE IL FATTO SPA proponeva

gravlme awerso la sentenza impugnata con la quale il giudice, senza ammettere la prova orale,

aveva Àgettato il ricorso in opposizione a d.i. ottenuto dall'INPGI per la somma di € 37.777,00 a

titolo di contributi obbligatori e sanzioni per I'anno 2012 relaavi ai rapportt di lavoro subordinato

intetcotsi con le giornaliste CLARA GIBELLINI e ALESSIA GROSSI sul presupposro della
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ex art. 1 CCNLG ed in forma subordinata in luogo della presunta collaborazione autonom^ a,

progctto di cui ai contratti (in data 26.2.201,3 le stesse venivano assunte con contratto a tempo
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determinato e qualifica 81 CCNL Gtafìci Industria).

L'appellante cerisuta la sentenza impugnata per i seguenti motivi:

7) errata interpretazione del materiale probatorio sia in punto alla qualificazione dell'attività svolta

(a suo dire da ricondursi ad attività di gafica editoriale ex livello 81 CCNL Grafici Industria e

non giomalistica ex att. 1 CCNL Giornalisti), sia in punto alfa natura subordinata del tapporto,

anche alla luce dell'omesso espletamento della prova orale;

2) violazionc di legge quanto ai critcri necessari pcr ritenere sussistente la subordinazione.

Resisteva nel grado |INGI che eccepiva l'inammissibilità ex art.434 c.p.c. e concludeva per il ri-

getto dell'appello.

In questa sede è stata ammessa la prova orale con due testi per parte.

Disposta lz vattazione scritta come modalità alternativa all'udienz a origSnariamente fissata per iI

2452021, questa Corte ha deciso la causa come da disposirivo.

MOTIVI DE,LLA DECISIONE

L'appello è infondato e dev'essere rigettato.

In primo luogo dev'essere disattcsa l'eccezione di inammissibilità dcll'appello cx att. 434 c.p.c. es-

sendo sufficientemente esposti i motivi di impugnazione.

Con il primo motivo l'appellante si duole della mancata ammissione della prova orale e

dell'insufficienza ed equivocità delle risultanze dcl verbale ispettivo del15.2.2073 in îorza del qua-

le eta stata rigettata I'opposizione.

La dogltanza è fondata in rito, in quanto in effetti sono state recepite acriticamente le conclusioni

degli ispettori ttatte dalle dichiarazioni degli informatori (dunque non coperte da fede pubblica),

ma dev'essere rigettata nel merito.

All'esito della prova orale espletata nel presente grado, valutata anche alla luce delle dichiarrLztont

rese in sede ispettiva, sono emersi gli elementi necessari e sufficienti per ritenere che I'attività

svolta dalle giornaliste CLARA GIBELLINI e ALESSIA GROSSI per il periodo in contestazio-

ne (anno 2012) dovesse ascriversi a quella giornalistica e non grafìca.

La peculiarità della causa poggia sul fatto che queste ultime si occupavano del blog pubblicato sul

sito d'informazione wu'w.ilfattoquotidiano.it, per cui il giudice di primo gtado si è soffermato sul-

lanatwra dell'attività del blogger, concludendo per la sua assimilazione a quella del giornalista.

Muovendo dal dato di comune esperienza (non essendovi una defìnizione contenuta nella legge

professionale n.69/1,963 o nella contrattazione collettiva), secondo cui il giornalista svolge

un'attività di nente intellettrrale wolta qlla diffirsinne ài nntizie trqrnite \rcri crrirfficn+i (rcq crri in-
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ternet) e tenuto conto che la stessa società opponente aveva dcfìnito il blog "un contenitore...di

commenti in merito alle notizie già note e aliunde divulgate al pubblico", il giudice di primo grado
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ha concluso pet la natura giornalistica dell'attività in ragione dell'elaborazione e diffusione della

notizia effettuate dal blogler, attività che sarebbero proprie della professione giornalistica, senza

che rilevi che il fatto sia già noto.

Entrambe le parti richiamano numerosi precedenti giurisprudenziali sulla nozione di attività gior-

nalistica, dalla cui disamina si palesa l'esttema variabilità degli esiti ptocessuaJi a seconda del sin-

golo caso concreto. Tuttavia è dato enucleare, in astratto, un principio di diritto comune ovvero

chc il caratterc fondamentalc di tale attività è sostanziato da"anapresta{one di lauoro intellettaah, di-

retîa alla raccolta, a//aperconale ed originale elaboraqione od al comruento di unfatto destinato afonzare ogetto

di corzunicaqione interpersonale attrauersogli organi d'inforrzta{one" (Cass. 1 giugno 1998 r. 5370. epruedenti,

nei quali troua man mano risonanTa: Casl l febbraio 1996 n. 889,, Cass. n. 1827 del1995, Cass.16 gennaio

1993 n. 5J6, Cast. n. 2166 del 1992, Cass. l9 naggio 1990 n.454-4.11caratterefondamentale di qaesta af
tiaità è defnibile in tal modo come il personale confribato che il giornalista confeive al nadofatto, priua di ffirk
al destinataio: qilertl contibuto à costituito dal pensiero, quale patrinonio di idee, cultura e sensibilità con cui eglì

percepisce ed interpreta ilfatto stesso. Con qae$o contributo, la sua attiuità, quale rnedia{one tra ilfatto e la rela-

tiua dffiusione, diuenta un'interpretaTjone de/fatto. puuto peasiero può essere rnanfestato con i comuni nefl di

inforrnaqjone: Io scritto, la parola, il saono, l'immagine, ì/ disegno, k grafca (e con la moderna tecnologia k poten-

{alità espruiua di que$i ne@ t)a rlan maÍtl aamentando).

Anclte la seruplìce inforrna{one può contenere un contributo di pensiero, nella misura in cui la sceltafra dire e ta-

cere, sulfatto o v alcaniparticolai, espima l'opinione delgiornalista o deÌ.rao datore (Cass. l febbraio'1996

n. 632). L'attiuità di tradaqione, oue manchi il pensiero originale Qome critica rielabora{one del pensiero alnai) e

i esauritca in un'attiuità essenqialruente tecnica, non costituiste lauoro giortalistico (Cass. 19 naggio 1990

n. 4542). Nè lo costituitce lattiuità di mera raccoha, ordinarzento e trasmìsione di noti{e (Cass. 5 febbraio

1987 n. 12U.). Nè lo costituisce l'attiuità del *le+ine-foto-operatore, il quale, pur ercgaendo in piena aatonomia

operatiua la iprua delle irnnagini, non partecipi pni alla sehqione, al montagio e, in genere, all'elaboraqione cri-

tica del materialeflruato ofotografato (Cass. 16 gennaio 1993 il. 54; h costituirebbe, tattauia, in base allindi-

cato parametro, lo "suìluppo" tecnico di un'immagine (filnata ofongrafata), che sia esegaito artatamente nodfi-

cando lari, linee e colori (come, ad uempiq con innagini "dtgitali"), ed in tal modo delineando, con un contributo

di penriero, una personale interpreta{one della realtà.

6. In queúo qaadro è da ua/utare anche l'attiaità del grafin. Qaesla può esaurirsi nel mero conferimento della ne-

cesariaforrta al musaggio (da nmunicare), ouuero estenderci ad una velta. In qaesta seconda ipotesi, ne//a misu-

ra in cui /a 'forma" (pur meramente grafica) de/ nusaggio diuenta "c0ntenî,!t0", /attiuità arrî4me natura giornali-
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comunicaqione, un contribato aÌ contenuto del messagio: un'inÍerpreta4fone.

7. In questa seconda ipotesì, asrume ouuiamente ilieuo (aifni del riconoscimento della predetta natura) la misura

(qaantitatiua e qualitatiua) di questo contibuto, nel qaadro corzphssiuo dell'attiuità suolta.

Ed assume ri/ieuo la sottoposi{one a/ potere gerarchico d'un art director: questa presenqa non ev/ude la natura

giornalistica dell'attiuità grafca solo nella ruisura in cui (come ancbe dottrina zpotilp) non limiti graaemente la

creatiuità del lauoratore sabordinato e non gli preclada la possibiÌìtà di partecipare attiuamenÍe all'elabora{one del

messagio: non esclada il suo contibuto di pensiero (in nodo analogo, sarebbe da ucludere la natura giomalistica

del lauoro del tele-foto-cine-operatore, oue siano altri ad inpartire indica{oni wifaui da iprendere, ed a sele{ona-

re e montare le inmagini: Cass. l6 gennaio 1993 o. 5lé.)" (Cass. n. 5162/2004).

Emerge dunque il concetto di "mediatore intellettuale" tra fatto e diffusione della relativa cono-

scenza.

In tal senso:

"Qaesta Corte, anche recenteruente (:ent. 1827-95), ha qualficato attiuità giornalistica la pruta{one di lauoro

intellettuah uolta alla racco/ta, al commento ed alla elabora{one di noti{e destinate aforrnare ogetto di comuni-

caVlone interpersonale attrauerco gli organi di inforrua{one. I-a confeTlone del rnessagio é fratto del/a conoscenqa

del/euento e della aaluta{one della sua rileuanqa - può auuenire sia con /apporto di esprerioni leuerali sia con la

etplica{one di esprusioni grafiche sia con la collocaSone dello stesso nusagio. In altre parole, l'opinione su un

fatto paò essere manifestata sia con laforwulaTione di commenti huerali sia con disegni grafci sia con la scehafra

le uarie nodalità di prercnta{one delfatto medesimo. Nr,l i$ema della comunica{one non è soltanto il rnusagio

clte connota l'opinione; anche la :celîa del modo di saa comunica{one - o addirittura del taarla - indiuidua la opi-

nione del giorxalista e dellinpreu che lo lta come dipendente. Nferire o non rìfeire ana mti{a, riferirla in una

parte o in altra di una data pagina, adoperare un certo carattere tiposrof, e non altro costituisce di per rè an mer-

sagio rc è uero cÌte, come detio, qauto è ilfrutto non so/tarto della conoscenqa de/l'euento na della ualutaTjone del-

la sua ileuanqa, ualutarylone rapportata ad un giudiqjo sulla idoneità delfatto riferito a incidere sul conuinciruento

del de:tinatario del meraggio e ad orientar/o in nnn, fauoreuole o contrario, alla tesi di ctti to partuipi. È quuta

la cbiaue dì lettara della norma collettiua, rifeita senqa conteúaqjoni nel icorso, e che qualifca giornalista, con

fan{oni di redattore grafco, chi erpleta attiuità inerenti la progetta{one e la realiTTa{one della pagina secondo i
criteri tipici della :uaprofesionalità." (Cass. n 889 /96).

Al contrario, il livello B/lGnfica Industria, rivendicato dall'appellante (riconosciuto al momento

della stipula del contratto a tempo determinato), prevedc "L,auoratori clte gaidino, coordinino e controlli-

no in condi{oni di autonomia decisionale ed operatiua un reparto di lauoraqione, anche y riferito ad an solo turno;

ouuero lauoratori che, nell'ambito della pestione amministratiua o tecnica, suolsano manioni di eleuato contenuto

ooo
o
N
@
No
EH
4È
oó
ìPNo
FE
FÚ
!o

o=
E9ì
€È
E@
^ar N

Ff;
1E6H
Eri<9
kq() {ù

EE
JO<a3l
<o
É.>
Laf
*o
-r)fi$o-?
(-) d)
r!fo_t
ó..
IGúa
f3
A3
8ùE{
ÈJ
LtJ Ul

e3Nrn

profes:ionah con facoltà di veha, autononia operatiua e responsabilità dei risuhatì; ouuero che esplichino, a fronte

di una accresciata proferionalità e per elettl di una iconposiTjone di più mansioni, fanqloni di concetto di nag-
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giore conphssità rispetto a quelh indicate nel liuello Bf 2; oauero lauoratori clte oltre a possedere le caratîeristiche

indicate nellaII,III e lVfattispuie della declaratoria del liuello B/2 siano addetti alle macchine, agli inpianti e

alle nansioni tpectfcati nei profli operai.

Profli

(.. .)

IMPIEGATI TECNICI

L'operatore redaTlonale che in ban alle specifche dell'opera (comprue le nsta* peiodicbe letterarie, tecniche, spe-

cnliTTate, ecc) redige i te$i o interuiene :ugli stusi proauedendo all'ffiuaa{one di tagli, agiwntq ruodfiche, redi-

gendo didascalie e apparati, curardo la ricerca iconografica e su banclte dati interne o estet'ne all'a{enda".

Nel caso di specie si delineano elementi probatori concordanti circa l'apporto inteliettuale da par-

te delle due giornaliste nell'attività di blogger svolta a favore dell'attuale appellante per le tagioni

che seguono.

Il contratto a ptogetto sottoscritto dalle giornaliste aveva ad oggetto "progetto dell'area blog del

sito (ricerca nuovi blogget,creazione e implementazione singoli blog, coordinamento con le atti-

vità di social network) individuazione e implementazione di buonc pratiche riguardanti il Seo e

sviluppo e implementazione dei social network", mentre quello a tempo determinato del

26.2.2013 la "redazione testi, anche awalendosi di linguaggi ipertestuali, intervento sugli stessi

prowedendo all'effettuazione di tagli, aggiunte, modiche, redigendo didascalie e apparaa, curan-

do la ricerca iconografìca e su banche dati interne o esterne all'azienda".

Emerge in primo luogo la disomogeneità deile mansioni indicate nei divetsi accordi, senza che ne

sia emerso riscontro in alcuna deposizione, non essendo stato invero nemmeno alTegata una di-

versità di mansioni nel corso del tempo.

Ad ogru buon conto, escusse in questa sede CI-ARA GIBELLINI e ALESSIA GROSSI (e cui

dichìarazioni devono essere libetamente valutate ai sensi dell'att. 420 c.p.c. in quanto potenzial-

mente interessate all'esito del giudizio) hanno confermato quanto già riferito in sede ispettiva ov-

veto che la loro attività consisteva nella scelta dei post da inserire sul blog nell'ambito di quelli in-

viati dai blogger ad una casella di posta del giornale cui le stesse attingevano direttamente,

nell'intervento sul post impaginandolo, titolandolo, evidenziando in neretto delle parole, anche

corredandolo di foto talvolta, verificando che la nonzia non fosse îalsauttltzzando internet e in

caso di dubbio coinvolgendo i superiori o il direttore, pubblicando i post anche senza che la Por-

ciello (responsabile del blog) intervenisse, decidendo in autonomia come posizionare i post

all'intetno del blos: se il oost zveva nttineîre cc,t1 notrzie della nrima nqoinq rrenirra qeonqlctn al
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responsabile di rcdazione; prowedevano anche a inserire i post su FB e TW.

Il teste PETER GOMEZ (direttore del sito on line) ha riferito che le stesse erano addetre in so-
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stat'na ad un lavoto di "editor, verifìcavano errori nella compilazione dei post, all'occorrenza po-

tevano dare un titolo anche corrispondente alle regole SEO per formulado in tetmini di facile re-

pcribilità su internet"; ha altresì prccisato "Non mi risulta che procedessero a vcrificare la fonda-

tezza dellanotlzia", aggiungendo tuttavia che "segnalavano che lanoazia era a rischio e potevano

chiedere al blogger la fonte della norizia."

Il teste AMATO di parte appellante ha poi riferito che esisteva un "ordine predefinito" per

l'inserimento dei post nel blog, sccondo cui prima dovcvano essere inscriti quelli dcl direttore e di

altd superiori, ma comunque quelli degli altri opinionisti venivano poi inseriti "nella posizione

scelta dalle colleghe"; poi dopo aver dichiarato che in caso di necessità di un rimaneggiamento del

post, questo veniva fatto da un redattore, a seguito di contestazione circa quanto diversamente

riferito dalla teste GROSSI ha chiarito "un rimaneggiamento in termini sintattici veniva effettuato

dalle predette".

Ancora assai significativo è quanto riferito dall'informatore STEFANO FELTRI in sede ispettiva

secondo cui le due giornaliste: " sono presenti spun quai quotidianamente in reda{one diaerce ore del giomo

occupandosi di ueicolare i contenuti del ito e del blog su Tw e su Fb e dell'inpaginaTione dei contenuti prodotti dai

bloger estemi. I.a lom ruansione è a cauallo tra giomalismo e ge$ione del in, perclté preuede anche un approaìo

ragionato ai contenuti".

Né è emerso che la creatività dclle stesse fosse limitatadalla responsabile PORCIELLO, tanto

che i turni eraflo 
^ 

totazìone e le stesse pubblicavano anche senza previa verifica da parte della

prima.

In conclusione l'attività svolta dalla GIBELLINI e dalla GROSSI, lungi dall'essere sostanziata da

una mera resa gtafica dei post da inserire sul blog, si è concretizzatzin un quotidiano lavoro di

scelta dei post, di intervento sugli stessi mediante intitolazione e inserimento nel blog attuate in

piena autonomia e discrezionalità, così come alle stesse era affrdata la valutazione della possibile

flatura diffamatoria o meno del post, tanto che le stesse, logicamente all'e sito di una prima verifi-

ca circala fondatezza della notlzia, nelf ipotesi di dubbio si rivolgevano all'occorrenza al direttore,

awalendosi necessariamente della competenza professionale propria della fìgura del giornalista.

2) Con il secondo motivo l'appellante si duole della ritenuta n^trtrl- subordinata del rapporto.

La censura dev'essere rigettata.

Sul punto tutti i testi anche confermato che le giornaliste lavoravano stabilmente e quotidiana-

mente con turni di otto ore per cinque giorni la settimana, dovendo insieme alla PORCIELLO

coprire atotaztone la sestione del blos- e ciò semore all'interno dellnteàezione :.ltilizzendo scti-
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vania e strumenti (p.c., cellulare) di proprietà, aziendale; avevano le chiavi della redazione; si rela-

zionavano con la Porciello quale diretta referente e in ultimo a Peter Gomez quale direttore re-
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sponsabile del blog in ipotesi di dubbi sul contenuto della nottzia, onde ptevenite possibili quere-

le; lo stesso Gomez ha dichiatato: "non so, suppongo sì che dovessero comunicare eventuali as-

senzett.

Inoltre i|26.2.2013 (cioè I'anno successivo a quello oggetto di causa, e una decina di giomi dopo

l'accertamento ispettivo) veniva sottoscritto contratto a tempo detetminato con entrambe le

giornaliste, ma nessun teste ha dferito di un successivo cambiamento nelle modalità di prestazio-

ne dcll'attività lavorativa a seguito dclla sottoscrnione di tale ultimo accordo.

Portando a sintesi le suddette 
^tgomeîtazion| 

la sentenza impugnata dev'essere confermata.

Le spese di lite seguono la soccombenza dell'appellante ex art. 91 c.p.c.

Sussistono le condizioni richieste dall'art. 13, comma 1 quater del D.P.R. n.115/2002 come mo-

dificato dalla L. n.228/2012 pet il versamento a carico dell'appellante di un ulteriore importo a

titolo di contributo unifìcato pari a quello dovuto per la stessa impugnazione.

p.q.m.

-rigetta l'appello;

-condanna l'appellantc alla refusionc delle spese del presente grado a favorc dell'appellata che li-

quida in € 3.880,00 oltre spese generali, CPA e IVA;

-Dà atto che sussistono le condizioni richieste dall'art. 13, comma 1 quater del D.P.R. n.

115/2002 come modificato dalla L. n.228/2012 per il versamento di un ulteriore importo a titolo

di contributo unifi.cato pari a quello dovuto per la stessa impugnazione.

Roma,24.5.2021

Il Consigliere Estensore

Dott.ssa Isabella Parolari

Il Presidente

Dott. Fabrizio Riga

oono
N
@
6n
ESs3
TP
NcFE
EEpo
tsó

39r
8gs@i)ts
Ef;
#E
.6ó

sgrgk9(Jlt
trE
=b<o
3p
<(J
èg
I

=(uI
lúi
EHtt
om
uJ :f0_d
dl..r6
úaf8
8Eg,i
E{
ÈJ

LrJ Ul

*eiú-úÉ.
IJ
-oàlrY<(rO-
id idoo
oo
OG
EE.: .bLL

fi
7

dangelof
Evidenziato


