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Tribunale di Roma
sezionelV-Lavoro

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

n..245399144 R. Gen. Dispositivo n........

II Giudice dott.ssa Vittoria Di Sario nella càusa ve rtente

tra

MOTONI ,INE spa
domiciliato elettivamente in Roma via Ripetta n . 22 •-
ne11o studio dell 'Avv G. Vesc i
che lo rappresenta per procura a nnargine del ricor so

e

I.N .P.G.I. I stituto Nazionale Previdenza dei Giornal isti Ita iiani "Giovanni Amendraia"
domicil iato elettivamente in Roma v ia Nizza n. 35
nello studio dellAvv. M. Petrocell i
che lo rappresenta per procura a marg ine del decreto ingiuntivo opposto

all'udienza del giorno 28\9\05 ha pronunciato il seguente dispositivo:
ogni diversa istanza, eccezione e deduzione disattesa,

rigetta l'opposizione confermando integralmente il decreto ingiuntivo n. 5713\03;
condanna l'opponente a rifondere all'opposto le spesedi lite liquidate in € 1.800,00 oltre iva e^^a

Roma2819105 I1 iGiu^ ice



Svolgimento del processo
Gfln ricorso ritualmente notificatí) la Motonline spa conveniva in giudizio 1'Inpgi proponendo
opposizione avverso il decreto n. 5713 con cui le era stato ingiunto il pagamento della somma di €
66.728,00 a titolo c1i contributi c relative sanzioni e chiedendane la revoca per infondatezza della

pretesa; in via subordinata chiedeva di dichiarare estinti e comunque assolti gli oneri contributi e

ter.ruto l'Inps a trasferire al1'Inpgi quanto versato; in ulteriore subordine dí annullare ovvero ridurre
le somine aggiuntíve, le sanzioni e gli inteiYessi, vinte le spese. A sostegno dell'ópposiztone
sC:aepiva: 1'inaminissibilità del cicorso per, decretó ingìuntivo essendo la pretesa créditoria

,-è, 5;iaiile solo nelle fonne della riscossioné cartolare ex d.lvo n. 46\99, comunque difettando le
&nY3i1oni di cui agli artt. 633, 634 e 635 c.p.c. e la necessaria motivazione anche ex I. n. 241\91;
3,i:n.fmldatezza della pretesa creditoria atteso che con il ° erano intercorsi

`^91AuAvamente dei rapporti di collaborazione svolti in assoluta autonomia e non dei rapporti di
là^,>kro subordinato; l'inapplicabilità dei parametri utilizzati dall'Inpgi non potendosi fare
riferimento alla retribuzione prevísta dal ccnl; 1'applicabilità della legge n. 388\00 nel comma 20
sussistendo la buona fede nei versamenti effettuati a favore dell'Inps; 1'erroneità delle somme
ag;giuntive, sanzioni ed interessi n.on potehdo trovare applicazione le leggi n. 48\88 e 662\96 e non
canfigurandosi alcuna elusione\evasione con invece applicazione dell'art. 3 legge n. 103\91;
1'i.napplicabilità delle sanzíoni previste per la fattispecíe dell'evasionelelusione, dovendo trovare di
contro applicazione le sanzioni di cui al citato art. 3 ovvero dall'art. 4\I° c. lett. b) I. n. 48\88
nonché dagli aa-tt. 1 e 2 1. n, 662\96 nonché il regime sanzionatotio di cui alla legge n.388\00.
Fi.ssata l'udienza di. discussione si costítuíva in giudizio l'INPGI contestando l'opposizione e
chiedendone il rigetto.
Istruita con produzione docuinentale, escussi i, testi indotti, autorizzato il deposito di note, la causa
veniva discussa e decisa come da separato dispositivo pubblicamente letto.

Motivi. della decisióne
L'opposizione è infondata e deve essere respinta.
C'on decreto n. 5713 del 31\12\03 è stato ingiunto alla Motonline spa il pagainer ►to a favore
dell'INPGI della somma di € 66.728,00 a titolo di contributi omessi e sanzioni relativi al periodo

" _ .. ._ _giugno 2000-gennaio 2003 e riferiti ai giomalisti
Ii-manzitutto va disattesa l'eccezione di inammissibilità della procedura monitoria pe"rché
palesemente infondata.
La legge n. 46\99 sulla c.d cartolarizzaziane non ha abrogato la disciplina processuale dettata dagli
a.rtt. 633 e ss. né si rinviene nella stessa alcun divieto per gli enti prevídenziali, a prescíndere da
ogni altra considerazione in ordine alla natura degli stessi, di agire in giudizio nelle dette forme.
F'ariinenti infondata è la contestazione di insussistenza dei requisiti per I'emissione di un decreto
ingiuntivo e ciò anche a prescindere dalla circostanza che l'opposizione instaura un norinale
giudizio di cognizione no n limitato alla verifica delle condizioni di ammissibilità e validità del
1dPcreto, ina si estende all'accertamento dei fat:ti costitutivi, modificativi e estintivi del diritto in
contestazione.
T'Inpgi ha prodotto in sede inon.itoria un'ainpia docuznentazione (verbale ispettivo, provvedimento
cii iscrizioiae al registro dei praticanti dell'Ordine dei giornalisti della Lombardia, dichiarazioni dei
giornalisti cui i contributi si riferiscono, specifica del credito, deliberé del C.d.A.) a sostengo delle
avanzate pretese creditorie, documentazione sufficiente all'emissione délla richiesta ingiunzione.
1Paasa.ndo all'esame del merito, occorre esarninare distintamente le posiziani dei giornalisti con
iriferim.ento ai quaii è contestato 1'omesso versamento della contribuzione a favore dell'opposto il
^quale, si raanmenta, gestisce in regime di sostìtutività le foz7ne di previdenza obbligatoria nei

confronti dei giornalisti professionisii e dei griomalisti praticanti.
Per quanto attiene al giarnali.sta - risulta innanzitutto documentalmente provato
che con prawedimento del 6\7101 1'Ordine dei Giornalisti della Loinbardia ha díspasto 1'iscriziane
del . dal 23\5100 all' 117101 nel Registro dei praticanti.



:T'^^: ^ordine alla natura del provvedimento del Consiglio regionale dell'Ordine dei Giornalisti di
riziolle all'Albo dei giornalisti professi.onisti (ovvero al registro dei praticanti), iscrizione da cui

^§ca.turisce l'obbligo di contribuzione nei confronti del regizne previdenziale sostitutivo gestíto
dall'INPGI, si registrano due arientametiti giurisprudenziali: il primo, espresso ad esempio da Cass.

31.45/93, secondo cui l'atto di iscrizione rappresenta un "pYOVVedimerzto di accef-tarnento costitistivo

da ct.si deriva uno status pr-ofessionale assoluto ed eff cace vet•so tutti", che "non può costituire
?ggetro di sindacato in via incidentale ira relazione alla disposta decorrenza dell'iscriziofie da parte

4^el giudice ordinario"; il secondo, più articolato, espresso ad eseznpio da Cass. SS.UU. 14021/91 e

Cass. n. 13778\01, secondo cui "la coittf-over•sia promossa dall'editore, per denunciare

^1'illegittimità della tlelibef°a di iscrizione di uf2 proprio dipendente all'albo dei gior•nalisti o dei

pr-aticanti giornalisti, al fine di rimuovere le conseguenze che essa implica sul rapporto di lavoro,
spetta, arzche alla luce dei principi fssati dalla Corte Costituzionale con la sentenza n.71 del 1991
(la quale ha iaegato fondamento alla qi.cestione di costituziofialità delle dispasizioni della legge 3
fE-bbraio 1963 n. 69 nella parte in cui non abilitano il tei°zo ad avvalersi degli strumenti
d'itnpugnazione di quella delibera contemplati dalla legge medesima), alla cogtaizione del giudice
ordinario, quale giudice di detto : rappof°to, ricollegandosi al diritto soggettivo a non vedere
niodfficato il,,r°appor•to stesso da una isct°iziorae non coiiforme a legge", e ribadito, ad esempio, da

Cass. 3716/97, secondo cui "il datore di lavoro, quale terzo non legittitnato ad impugnare il
provvedimento di iscr•izione del dipeiadenti all'albo dei giornalisti, può far valere davanti al giudice
oj-dinario, a tutela dei propri diritti, l'effettiva naticra dell'uttività svolta dal lavorator°e e la

nzancanzcc dei presupposti per la sua iscrizione all'albo".
Con rifei-iinento al caso di specie, va osservato che con sentenza del 9\7\02 il Tribunale di Milano
ha affennato la natura subordinata del rapporto di lavoro íntercòrso dal 2315\00 al 30\6\01 tra la
società opponente ed il - con cond.anna della prima al pagamento di differenze retributive e
dell'indennità di, mancato preavvìso. Detta pronuncia è stata parzialinente confennata in 6nada di
appello con la sentenza del 20\4\04 in cui è stata ribadita la natura subordinata del rapporto con
riferimento a l r idotto p eriodo 1519\00-30\5101 c on c onseguente condanna a lle m inori dif ferenze
retributive ed all'integrale indennità di preavviso.
Non è contestabile la piena opponìbilità di detta pronuncia alla Motonline spa parte del nchiamato
g1 L1d1Z10, apparendo priva di giustificazioni la persistente negazione da parte della stessa della
natura subordinata del rapporto nel presente giudizio con il richiamo a contratti di collaborazione
già am.pial-nente disattesi in sede giudiziaria.

Infine la natura subordinata del rapporto è stata confetniata anche dall'istruttoria esperita in questa
sede dalla quale emerge inequivocabilmente che il _* per l'intero periodo in contestazione,
ha prestato con continuità la propria opera giornalistica afavore della società per la creazione e
realizzazione della testata di infonnazione sportiva online svolgendo mansiani di redattore. Ed
invero il predetto inizialinente si è occupato di assicurare la realizzazione della nvista infonnatica,
successivamente ciirava alcune rubriche, provvedendo alla redazione ed inserimenfo di articoli, si
occupava della c.d. cucina redazionale, recensiva librí, partecipava costantemente alle riunioni di
redazione con il direttore ed il capo redattore presente in sede in cui veniva stabilita la linea
editoriale ed indicati i compitz che avrebbe d.ovuto svolcy'ere, era dotato di una propria postazìone
(scrivania, computer, indirizzo e-mail), veniva inserito nei turni per il periodo feriale per assicurare
clle la redazione non "restasse scoperta" in. caso di particolari eventi, assicurava una costante
presenza i7q redazione mattina e pomeriggio ed anche nei fine settimana in cui seguiva gli eventi
spartivi.

I tentativi dei testi indotti dalla società , , di sminuire le attività svolte dal

e di fornire una ridotta z-icostruzione delle modalità concrete del rapporto, sono smentiti
dalle dichiaraziani articolate deí testi indotti dell'Inpgi e dalla

docume nt azione c ía ques t'u l timo prodotta (verbale ispettivo, dichiarazioni assunte nel corso
del]'accertamento) e comunque nori appaiono idonee a confutare la natura subordinata finendo, se
valutate coniplessivamente; per confennare lo stabile inserimento del gìornalista nella redazione.



ns il teste c onfennà le mansioni descritte nella sentenza di primo grada emessa dal
T-úbunale di Milano con riferimento all'avvio del progetto e per quello successivo afferma di non
essere in grado di descrivere nel dettaglio le mansioni del giornalista; la teste conferma
che ìl predetto era inserito nella tuinazione del periodo feriale necessaria ad assicurare la continuità
t^.^^^;attività, che partecipava alle riunioni di redazione, che riceveva dìsposiziani dal direttore

e dal capo redattore; per il teste è opportuno il confronto con la sentenza di primo
gràdo èm'essa dal Tribunale di Milano da cui emergono circostanze riferite in quella sede (presenza
alle 'ri,^iniòni di redazione, controllo da parte dello stesso degli artícoli e delle rubriche de1

affidamento a quest'ultimo di alcune rubriche coz-ne ad es cainpionati mondiali di
vèlocità) che meglio consentono di valutare la deposizione del predetto.
Le pluriine ed univoche risultanze processuali sopra richiainate sinentiscono con assoluta certezza
la tesi difensiva dell'opponente, dimostrando di contro che le prestazioni del non sono
state singolarmente convenute in base ad una successione di incarìchi con retribuzione commisurata
alla singola prestazione, bensì sono state rese con continuità nell'ambito di un rapporto in cui il
giornalista si teneva a disposizione dell'editore, per eseguimele istruzioni, con uno stabile
inserimento nella struttura aziendale.
Quanto esposto vale anche con riferilnento aÍ periodo anteriore al 15\9\0 1, data di aperatività della
rivista informatica. Va infatti osservato che il provvedìmento del Consiglio dell'ordine dei
giornalisti della Lombardia ha disposto la retrodatazione dell'iscrizione del nell'albo dei
praticanti e che comunque risulta accertato in questa sede che lo stabile inserimento del predetto
nell;a struttura si è avuto sin dall'inizio con 1'affidamento al medesimo degli incombenti preparatori
(cornpilazione schede, raccolta di informazioni).
Ad :identiche conclusíone deve giungersi con riferimento alla posizione di relativainente
al pieriodo dal 2111\00-gennaio 2003 (data quest'ultima alla quale la pretesa creditoria è stata
limitata in questa} .
Vale al riguardo la ricostruzione dei fatti già svolta con riferimento al : _ )avendó la
giornalista professionista, svolto le medesime mansioni con identiche modalità. Ed invero anche la
predetta si occupava della cucina redazionale, della stesura di articoli e di seguire eventi sportivi.,
partecipava alle riunioni di redaziane ricevendo direttive dal direttore e dal caporedattore, era
inserita nel turno feriale, era con continuità presente in redazione mattina e pomeriggio, era dotata
di un.a propria postazione di lavoro, riceveva un coinpenso fisso mensile. Depongono in tal sénso le
deposizioni dei testi indotti dall'Inpgi e la documentazione da questo prodotta, mentre con
rifeirimento alle testimonianze dei testi il primo non è stato in grado di
deserivere nel dettaglio le mansioni svolte, il secondo quando nega di avere dato direttive ad
entr-ai-nbi igioi-nalisti è sinentito dalla stessa - che ha riferito che erano proprio il direttore e
la capo redattrice ad organizzare il lavoro della descrivendone le modalità
concrete soprà richìalnate.
Le osseivazioni della società in ordine alle prime dichiarazioni della sono ininfluenti poiché
1'ispettofe ha chiaritg le ragioni del contenuto epottore non idne alla dichiarazioni della

Deve concludersi pertanto che anche con riferimento alla il rapporto ha avuto natura
sub.Qrdinata poiché è stata prestata attività giornalistíca con continuità e pieno inseriinentó nella
redazione e n.an certo con accasionali prestazioni di volta in volta concordate.
Accertata la natura subordinata dei rapporti intercorsi con i píù volte citati giornalisti, infondata è la
contestazione mossa in ordine al quanturrt dei contributi richiesti.
Ed invero il CCNLG costituisce ai sensi dell'art. l legge n. 389\89 e dell'art. 2123° e. I. n. 549\95 il
parametro di riferimento ai fini della de#erminaziane dei minimi imponibili sui quali calcolare la
contribuzione dovuta per come emerge dalla lettura di dette disposizioni.
Parimenti infondate sono le censure in ordine al rebúne sanLionatorio applicato dall'INPGI.
I..a questione può ritenersi definitivamente risolta dal Consiglio di Stato che con la nota sentenza n.

. _; 06S\04 ha riconosciuto come legittimo il potere dell'1NPGI di detenninare in autonomia le



sanzioni connesse all'inadempimento degli obblighi cantributivi e provvedinienti di condono,
escludendo l'automatica applicabilità al predetto istituto del disposto dell'art. 116 l, n. 388100.
Nelle more della decisione del Consiglio di Stato le parti sociali hanno siglato un accordo per il
recepimento di un regime sanzionatorio confanne a quello previsto dal citato art. 116 e
:Qvffieguentemente 1'INPGI ha adottato due delibere disciplinati il nuovo regime sanzionatorio in
liiqto con la predetta disposizione, delibere approvate in sede ministeriale in data 8\2\05 con
è.^*^one, però, di un'efficacia retroattiva delle disposizioni in esse contenute.
í^1e1;,^ónsegue che le sanzioni civili applicate al debito contributivo della società opponente, in
aWLrcazione della normativa di cui alla legge n. 662\96 come da delibere n. 244\97 e n. 8610I

lpìodotte, devario r itenersi 1 egittiine, r isultando a ssorbiti i r ichiaini a d a lire no nne di 1 egge e 1 e
ulteriori deduzioni svolte dalla società.
In ordine al quantum di dette sanzioni, 1'Inpgi ha specificato nella inemaria di costituzione (pg 43 e
44) i criteri di computo applicati in ottemperanza alle previsioni di cui alla legge n. 662\96 e
nessuna specifica contestazione è stata mossa sul ptinto essendosi I'opponente limitata a riprodurre
nelle: note quanto già esposto in ricorso, né è seriamente contestabile la circostanza che nel caso di
spec:ie si sia realizzata un'evasione pari al 100% dei contributi non essendo certo configurabile
alcurl contrasto interpretativo avendo di contro l'opponente volutamente, come diznostra: anche la
resistenza in giudizio, tentato di qualificare diversamente i rapporti intezcorsí con i giornalisti in
esazx►e.
Dalla suddetta ricostruzione consegue anche l'inapplicabilità alla fattispecie dell'art. 116/8 l.
388/2000 (legge finanziaria 2001) (ossia il trasferimento delle somme versate dal]'o.pponente
all'INPS da quest'istituto all'INPGI senza aggravio di interessi), non tanto per la natura di ente
previdenziale privatizzato di quest'ultimo istituto, che, come osservato da Cass. 6680/02, è
irrilevante, perché ciò che conta è la natura dell'attività esercitata (nella specie l'assicurazione
obbl:igatoria, con connesso :rieonoscimento all'ente impositore, per il raggiungimento delle sue
finalità sociali e pubblicistiche,di poteri anche sanzionatori), quanto per l'incompatibilità della
fattispecie con la nozione di buona fede richiesta da tale nonna, atteso che la natura delle mansioni
svolte dagli assicurati era nota al datore di lavoro, e quindi erano parúnenti conoscibili le
cons,eguenze anche sul regime assicurativo obbligatorio (cfr negli identici ternúni la già citata Trib.
Rozna Poligrafici cl Iiipgi + 1).
Per le esposte ragioni l'opposizione va respinta ed il decreto ingiuntivo integralmente confennato.
Le spese di giudizio seguono la soccombenza e vanno liquidate coine in dispositivo.

P.Q.M.
(come ín epigrafe)
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