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II Giudice designato Dott,ssa MARINA TUC C I in funzlone di aludice del Lavoro,
nella pubblica udienza del 10 GENN A I O 2007 , ha pronunclato;

S ENTENZA
nella causa promossa da,

efettlvamente domiclllato In Roma presso I`Aw,to Nlcola Petracca che lo
rappresenta e difende In forza di procura a margine dei r i corso

RICORREENTE
contro

MQPI,TD.gIpASCHI P1 SIIENA S^A.
In pérsona del

CONVENUI'A CONTUMACE
I. . I
In persona del Presidente pro tempore, elettivamente domiciliato in Wama, Via
Nfzza 35 e difeso dall 'Aw.to Paolo Boer per delega in atti

CONVENUTO

D I SPOS IT I VO
Definitivamente pronunciando,
respinge l'opposizione alla cartella dl pagamento n , 097 2008 00522040 76.
condannà al pagamento delle spose di lite In favore doll'INPGI
liqufdandvle In complesslvi E 200 , 00 di cui E 160,00 per onorarl, ottre accessori di
legge .
ROMA, DIECI GENNAIO 2007
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto ritualmente depositato e notificato Il ricorrente Indlcako In epigrafe adiva questo

G i ud i ce Impugnando l a carte ll a d í pagame nto n. 097 2006 00522040 76 co n cu i era

I nC i mata la correspons ione d i E 140,61 omessa o ri tard ato versamento dei Contr l buti INPG

-- gestione separata per gl( anni 1998 e 1999 e violazione art. ].D regolamento INPGI

(anche per I'anno 2001),

Deduceva la nullità del ► a carrella per assenza'di indicazlonl ldonee ad Indlvlduare Il titolo In

base a quale si chíedeva Il pagamento e dei crlterl dl r,aicolo adottati per la determinazione

del debito, la partfale prescrizione quinquennale del credltl, I'infondakez2a nel merito della

pretesa avendo I{ sempre tempestivamente versato quanto dovuto e invlato nei

terminl la documentazione reddlruale e infine comunque l'erronea detierminazlone delle

sanzioni per mancata applicazione del criteri dl cui alla I. n. 388 del 2000.

I:INPGI si costitulda e chiedeva Il rigettb del rfcarso.

L1struttoria consisteva In produzioni documentall e af{'eslto la causa era declsa con

senéenza pubblica mediante lettura in udlenza.

MOTNI DELLA DECISiONE

II ricorso deve essere respinto.

Rfguardo all'eccezione di nullità la stessa risulta Infondata poiché nella cartella esàttarlàie

sono indicaki I'anno cui si r9ferisce l'asserito omesso versamento, la causale ( tr ► butl eoattivl

previdenziall ) e la descrizione analitica delle singole voci del credito.

Non si é Inoltre verificata alcuna prescrizione poiché I credld si riFeriSCOno agli anni 1998 e

1999 ed è stata prodotta lettera interruttiva dl richiesta degli Importi In questione con

relativa ricevuta dei 27 maggfo 2003 In cui erano esattamente lndicati gIi Importi e le

causali,
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R ► guardo alla ternpestività deli'Invio della comunlcazlone annuale sul redditl il nulla

ha conCesbto riguardo al fatto, dedotto daIIINPG, che per I`anno 1999 detta

comunicazione è stata fnv{ata con dìversi mesi di ritardo mentre per l'anno 2001 non è

proprio pervenuta. Parimenti II non ha depositato attesrazlanl dl pagamento

relativamente ai contributi per I'anno 1998 e 1999 per.cui anche sotto questo profilo la

doglianza deve essere respinta.

Riguardo (nflne al criteri di calcolo delle sanzlonl la I, n. 388 del 2000 sl applica solo per

I'as5icurazione obbligatoria del lavoratori subordlnatl e non alla Pattlspecle In esame per cui

corretto rlsulta fl calcolo effettuato daIIINPG sulle sanzfonl stesse.

Il rlgetto detl'apposizione comporta la soccombenza riguardo alle spese di Ilte liquidate

come In dispositivo.

RC)MA, 10 GENNAIO 20()7

IL GIUDICE

Dott.s M rina Tucci
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