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L2EPUBBLLCA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI ROMA ,
Sezioné I . Lavoro

nella pcrs ona del Giudice Roberto MUCCI
a l l'udienza d 'el 20 dicembre 2006 ha pcotaunciato, mediante lcttura del
disposìiivo, la seguente

SENTENZA
nella causa civi .le in primo grado iscritta al n, 200882 del Ruolo generale
affari contenziosi dell'anno 2006 e vertente

TRA
DOMEN ,IC4 SANFILIPPO EDITORE S.P.A., in persona del (egale
rappresentante pro tempore, eletttvamence domiciliata i n Roma, via E. Q.
V j sconti n. 20, presso lo studio ' clell'Avv, Mar .io ANTONINI che,
uni camentc e di sgiuntamence a11'Aw. Franccsco ANDRONICO del Foro di
Catajìia, l .a rappresenta e difende per proeura in etti .

RICO}tRENTE - OPPONENTE
E

I.N.P.G.I. ^ 1S1'iTUTO NAZIONALE DI PREV.[DENZA DEI
GLOt2NALISTI ITALIANI "GIOVANNI AMENDOLA", in pxreona dcl
legale rappXCSZnlunte pro tempore, elcriivamentc domiciliato in Rotna, via
Nizza n . 35, rappresentato e difeso dall'Aw. Giannieola , BARONE per
procura i n atti

CONVENUTO - OPPOSTO
DISPOSITIVO

ù efinitivamente pronunciando sul ricorso in opposízîonc; cosi prowetlc:
1) rigctta 1'opposizione;
2) condan .na la DOMENICO SANrYI,lPPO CU]TORE S.P.A. alla ri£usiane

delle spese del gi .udizio di , oppoaizione che liqu ids in complessivi ewo
2 . S04,00 per spese, diritti ed onorari, oltre IVA e CPA come per IeSge.
CoSI deciso in Roma, i120 dicernbre 2006.

I^ q lU4j^^l

itooel•to Mucci



OGGFTI'O: opposizione a decreto ingiunlìvo, CONCLUSYnNI

Come in atti.

SVOLGIMEN7'O.DEL PROCESSO

.,, Con ricorso monitorio depositato il 4. L].2005 1'.CNI'GI ingiungeva

alla Domenico Saìifilippo Pdi.tore s,p,a, il pngamento àc11a somma di E

82.752.80, oltre spese, a titolo di conhióuti assicuraciví ómessi e sanzioní

eivili, con riferímento al rapporto di lnvoro intercorso tra la Domen.ieo

Sanfili,ppo Editora ed il giomalista ' per il periodo 3/1992-

2/1994.

Il decreto ingiuntivo ven ,i .va concesso, con prowísoda esecuzione, i1

18.11.2005 enotifxGato il 12.12.2005.

Con ricorso dcpositato i .l 16.1.2406 proponeva oprosizìonc I .a

Domenico Sanfilippo F^c3à .tare e.p,a, chiedendo la sospeneione dal .la

prowisoria CSeCLI t1Vl Úà, e ecependo la prescr. izione ed esp ,onendo: che mai

era' intercorso tra l'opponente ed il un rapporto dì lavoro

subordinato, ma solo una collaborazione autonoma; che tanto era stato

ricoaosciuto dal in sede di eoncilíazione del 7,4,2004; che tale

conciliacionc aveva rnrsso fine ad una l .unga vicenda giudizia-i .a nel corso

della quale il Tribunale di Messina o la Corte d'Appcl .lo di Messina avevano

riconosci .uto la sussistenza di cm rapporto di lavoro tra le parti nonostante

che all'epoca de i fatti il non fosse iscrítto all'albo; cr,e con la dett'a

conciliazione l'opponente aveva rinuncîeio a rîcorrere per cassazi .on .e; che

pertanto non suss i steva l'obbligo contributivo in questione; chc com .unque

1'INPGI ttvcva crrato q elia guantificazione dell .e pretese. Chiedeva la

sosponsione della pr, ovviaoria esecuzione e la revoca dcl decreto ingiuntivo

op.posto ; vinte le spese di l i te.

Con memoria si costiCuíva iempesCivamente L'1NPOI ins istendo

nella pretesa e chi .edendo, pertanto, la rciezione dell'opposizione, con il .
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favore delle spese.

Respinta 1'istanza di sospensione dellu prowi .saria esecuzyone del

decreto ingiuntivo opposto ed ucquis íd gli atti dei giudizi definiti dal

Tribunale di Messina e dalla . Corte d'Appello di Ivlessina, all'udienza del

20.12.2006 la . causa è stata posta in discussione e decisa con lettura

dell'anlescrîtto dispositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE

L'e.ccezione di prescri .zí one, formulata in limine da ptirl'e opponente,

non può essere cond.ivisa.

Infatti, a seguito di denwieî ,a dello stesso lavoratore del

29.3.1995 (v. all. 1 di parte oppósta) l'INPGI ha più voltv richicsto

all'oPponente il pagnmenlo dei eontributi in questione con lettere del

5,4.1995> 4.9.2000 o 26.11.2004 (v, alt. 2-3 di parte opposta), Dcwc

applicarai pcrtanto, nella specie, í^ più lungo termine prescrizionale

deeennale di cui all'art. 3, co. 9 e 10, l, a. 335/1995.

Tanto c,hiarito, I'opposizione è infondatti. Ciò i .n adesione

all'índirizzo ,manifcstato dalla Sezione con molteplici decisioni in consi .mili

fattispccie.

Presupposd dell'oUblígo contributi .vo preso 1'TNrdI sono i .l possesso

dello status di &rioin^l .ista, risultaalc dal .l'iscrizione al .l'a .pposito albo, e

1'es islcnza di . un rapporto di lavoro subord inato di natura gíornalistica (v .

a1, 1 cl,m. 1.1,1933, reeuute il regolamento di previdenza dell'INPCI '}.

Ora, l 'esistenza del rapnor. CO di . lavoro subordinato tra il e

l'oppan .ente è stata accertata, con ef.f .eacia di giudicato, d.all3 Corte

d'Appello di . Mèssina, ucquìsila ayli utti del presente giudizi .o .

Parte o ,pposta ha poi prodotto la deJibera del Consiglio regíonalc

d .el]'ordine dei gionialisci di , Sicilia del 18-19.7.1994 con la quale è stata

dîsposta 1'iscrizioize deI al reg i stro dei praticanCi dal , 1°,6;1992 (v,

all. 9 di parte opposta),

W
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Ebbene, con riferimenCo alla nalura del prowedimento del Consiglia

regionale deU'ordúie dci groroalisti , di i ,scrizione all'albo, da cuí scaturisce

I'obblígo di contribuzione nei confronti dell'1NPGI, che l 'atto di isctxzíone

rapPresenta un provvedimento cii accertamento costitulivo da cui deriva un o

scacus pr. afessionAle assoluto cd efficace erga omnes. D'altro canto,

1'accertainento dcllo svolgimento di fatto della nradeFt giomali .st:ica da parte

de6 1 . i , ocguni , dell'ordin .e professionale, in forza dei poteri sostitutivi loro

` ricon .osciutì dall'arY. 43 d.P.R, n. 11 . 5/1965 e successi .vo modificuzioni,

opera retroariivamente per espressa statuizione legelativa, ovvero dall a data

di in .izìo dell'effettiva pratica, ai sensi dell'art. 46 U.R. n. I 15/1965.

Infine, all'evidenza risulta del tutto impradutCiva di effett i nei

confrontì dell'INPGX, clie ne è ri ,m .asCo estranco; la transazione interveauta

tra il lavoratore e 1'opponente: i diritti di terzi non possono essere

preg . iud .icnd da un accordo intervenuto tra le parti ed al quale i , terzi siano

rimnsú estranei.

E' pertanto fondata la richiesta di regolarizzazione còntributiva

operata da II'tNPG .C e d a zionata in s ede m onitotia, D qu antum a zionato è

stato contestato solo gcncricamcntc; le sanz i oni sono state corrcl .iamcnte

ealcola .te secondo la normakiva vigente ed in virhl del .l'uutonomia

riconosciuta al ,l'1 .N :PGI.

Le spc ,ae del giudizio di opposizione, li 9u .idate come in dispositivo,

seguono la soccornbenza.

P.Q,M.

(come in. ep igrafe)

Cosi deciso in Roina, i1 - 20 di ,cembr. e 2006.

U ., GrIUpTCE

Roberto Mucci
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