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ItE1'UBSLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ì'IALLAN()

IL TRIBUNALE DI 1ZOíLA
Seconda SerioEte Lavoro

compaste) Jai Sigg. iMacistraii

(lon, Bomenicc COk'TESICNi Pi•eside»te

dott.ssa Anna Maria Pizzi Ci1l1CI1Ce

dott, Antanio M<ii'ia l.UNA Giuc{icc 95

alt'udíenza c{el 19. 1 0.04 ha pronunciato fa seguentc

SF.,NTE NZA

nelia cattsa cívile in braclo di appello iscritta al li, 65196 del Ruolo Generale Affari

Contenziosí dell'anno 1 999 verte.ntc

f'RA

Edrzion i Cioè - in persona del presiàente e legale rappresentante elettivamente

dóriiìciliaka in Roma, alla via Boezio n 2 presso lo studio dell'avv. J.Z Marazzi che la

rappresenta e difende, ín ví.rtìi di manciafo in calce al ricorso iritroduttiva di seconda

grado

APPELLANTE -

Ist.ituto NAZIONALE llI PREVIDENZA dei Giornalisti Italianf "GsovanYù

ArneniiUla "iYi per•sona del legale rappresentante - etettivameiitc domiciXzato in

Roma, a V Nizza n 35, prr.ss0 lo studio deg£ avv. G.M.Sttlas che lo rapprc;scnta e

difeiìde in vìrtù di mandato a iZtargine de.lla coiiiparsa di costitlizione i ►ì appello

APPELLATO

UCcim`ro: appello avverso la séntena_a del Pretore di Itoma 7565 de.l 20.5.99

CUNCLUS[C)Nl DELLE PARTI:

• C{JME DAI I'ZISP.F."1'I1VI ATTI

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Loìz ricorso a1 1'relore di Roma, depositato ]I 10,11.97 , la Ecíizìc^ni Cioè srl

proponeva opposizione avverso il de.creto ingiuntilro n 8598 notificato íl 3.11.97 , su

istanza dell'INPCl per il paganienlo della 5omma comple5siva di £.61.547,218 -

riferita al periodo aprile 89 - dicembre 1989 - a titula di c.on(ributi iiyjlCtlFBtlVi

q111C:iy7 (:C?1) CI..ÍCT1R]L'1"1t() alla posizione lavorativa del gI.OTTial15Íc1
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L'ooponente deduceva che essa società ; soló in data 16.9.91 , aveva instaurato

con i1 un rapporto di collaborazione fissa ex artt. 2 e^6 del contratto

nazionale di lavoro oiornalisiico, rappresentando che il medesimo in precedenza non

era iscritto. né nell'elenco dei giornalisti professionísti,né in que.llo dei praticanti; e

che, pertanto, essa, aveva provveduto ad iscrivere il lavoratore presso 1'ENPALS

versando i prescritti contributi previdenziali,

Rammentato che solo il personale giornalistico con qualifica di professionista o

di praticante doveva essere obbligatoriamente iscritto all'IN,PGI, mentre da tale

obbli,(yo era escluso il personale con qi+alifica di pubblicista, quale i1 , ed

evidenziando che, comunque I'a^.venuto riconoscímento da parte dell'Ordine

professionale, come pratícantato del periodo di lavoro aprile -dicembre 1989 non

potesse essere opposto ad essa società, in quanto soggetto terzo, chiedeva che il

decreto ingiuntivo fosse revocato.

L'Inpgi , costituitosi . in giudizio, chiedeva il rigetto dell'opposizione

evidenziando conie la avvenuta iscrizione non potesse essere sottoposfa a sindacato

inridentale di legittimità.

Depositate note clifensive, il Pretore, con la sentenza indicata in epigrafe,

respingeva l'opposizione, riteneiido efficace anche nei confronti della società la

airy•enuta iscrizione del come praticante

Con atto depositato il 31.7.99 , ha proposto appello l'Edizioni Cioè srl

fori7zulando un unico a.rticolato motivo di doglianza essenzialmente fondato sulla

illegîttimit<< della íscrizione retroattiva del giornalista ad opera del Consiglí.o

dell'Ordine

L'1npgì si è costituita nel giudizio di grava.me per chiedere cinmzzpw il

rigetto dello stesso

All'odierna udienza la causa è stata decisa come da disposítivo in calce di cui è

stata data lettura.

MOTIVI DELLA DECISIONE

L'appello è inf.ondato

Il decreto iiigiunkivo di cui si discute è stato concesso in ragione della pretesa

contributiva de11'Istítuto afferente il rapporto di lavoro del dall'aprile al
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dicembre 1989 per £ 17,121.826 oltre sornma aggiuntiva e interessi di mora ex L

Y;185 rispettívaniente per £ 3 4.243.65 1 e £ 10.1£1.7-,l .

Nel fascicolo della fase. monítoria si rin-•;iene :

1, la lettera 10.4.87 (doc 12) con cui la società si impebna a assumere il

'. "non oltre il mese di aprile";

2. la denuncia del giornalista datata 3. í.97 per il recupero dei contributi

(doc 14);

3. la delibera di iscrizione (doc 13) da cui si evince che in data 16.7,91 il

ha. presentato domanda di iscrizione presso 1'0rdine dei

Giornalisti della I,omklardia che 1'ha accolta in data 16.9.91 "rirenendo

coriclccso il pr•aticarccccto I.4.89 / 1.9.89 ";

4. le copie delle buste paga da aprile a dicembre 1989 (doc 16)

La societ à lamenta la mancata sussistenza del - rapporto dedotto a Tondamento

dell'obbligo cantributivo sia in quanto il non sarebbe mai stato assunto

nel periodo aprile -dicembre 1989 , sia in quanto la prestazione da questi svolta

era da qualificare in termini di pubblicista e,come tale, sottratta all'obbligo

contributivo presso 1'Inpgi .

Con la propria impugnazione la società censui•a la sentenìa nella parte in cui il

Pretore, ass umendo che era stato instaurato col un rapporto di

collaborazione fissa come Pubblícista e non ex artt. 2 e 36 del CNLG corne

praticante, aveva ritenuto che il provvedimento del Consiglio dell'Ordine dei

Giornalisti di iscrízionc retroattiva dello stesso Pacifici quale praticante

producesse effetti anche nei COIlÌC011 i 1 dé11a Edizioni Cioè. ponendo a

fondamento della prop.ria dec.isione un orientamento ^iurisprudenziale in base

• al quale l'atto di iscrizione all'albo eJei gi.ornalisti è próvvedimento di

accertamento costítutivà da cui deriva uno status assoluto ed efficace erga

omnes (Cass. 17.3.1993, n. 3145).

L'appellante osserva in proposito che il riferimento ad detto oríentamento non

è pertinente alla fattíspecie in quanto essa non contesta né direttamente né

indírettamente la legittimità e/o la retroattività del prowedirncnto dell'Ordiize

dei Giornalisti , quanto piuttosto che il abbia svolto 1'attività. propria di

giò:rnalista professionista o di praticaiìte.
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In oQni caso, secondo altro orieniamenio .giurisprudenziale (Cass. 29A1997, n.

3716 il datore di lavoro , in quanto sogge(tu terzo, ben potrebbe far valere

dinanzi al giudice ordinario 1'e.ffetti'V'a natura del rapporto di lavoro e la

mancanza dei presupposti per Ia iscrizione, all^aJbo.

In pariicolare la società deduce che la ritenuta assoluta preclusione per il

Qiudice cii sindacare la iscrizione effettuata retroattivamente non put.) essere condivisa

giacché, come ínsegnato dalla Corte C.ostituzianale eon se.nt. 28.1.1991; n. 71, non

esiste una norma della legge professionale di effetto tale da, incideré sulla posizione

di lavoro in corso.

Nella fattispecie, quindi, íÌ'Pretore avrebbe dovuto valutare Ia. docurnentata e

reale natura del rapporto di lavoro e disapplicare incidentalmente il provvedimento

di iscrizione all'albo dei pi•aticanti in qiianto se il lavoratore non era giornalista eío

non aveva svolto attività di tale tipo, la qualifica non'pottva essere riconosciuta

retroattìvamente.

Tali argomenti possono essere esaminati congiuntamente.

La complessa situazione giuridica che víene a crearsi laddove venga svolta, di . •

fatto, attivítà di lavoro giornalístico da parte di chi non è iscritto all'albo dei

praticanti, a seguito della eventuale retroattiva iscrizione da parte del Consiglio

dell'Ordine appare lucidamente esposta e dipanata in una recente pronuncia della

S.C. (7.11.2001, n, 13778) che questo Collegio condivide íntegralmente, che ha

affrontato la questione se il pravvedic-nento dell'ordine professionale produca

conseguenze sul rapporto di lavoro.

Da tale sentenza possono trarsi utili indicazioni anche péì risolvere lo specifi.cò

problema oggetto della presente controversia concernente 1'e.ff:icacia retroattíva del

provvedimento di iscririone sul rapporto previderiziale giornalistico. che deve

obbligatoriamente cost.ituirsi anche neLl'ipotesi in cui il rapporto sia nullo restando

,comunque, disciplinato dall'art. 2126 c.c. c.he fa salva la tutela previde.nziale del

rapportu, come se lo stesso fosse stalo valido.

Deve ínvero ramanentarsi che 1'iscrizione negli albi professionali, qtiale

accertamento costituti.vo di uno stalus professionale, è di, esclusiva competenza degli

organi professionali.
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Le sezioni unite della Corte di CasSazione hanno più valte ariermato che il

poiere dell'organo professionale competente non è espressióne di discrezionalità

ammínistr2iRra, do•,-endosí limiiare alPaccertamento dei requisiti prescritti dalle

norme, al più mediante esercizio di discrezionalità meramente tecnica. Uinteressa(o

varlta quindi un dii-itto sogc.rettivo perfetto ad ottenere 1'iscrizione ed i1 , Qiudice

orcíinario pu ò appunto ordinare l' i scrizione sfassa, senza con ciò interferire sulla

funzione amministrativa (cfr... Cass., sez. un., n, 3644/1989; n. 6431/1990,. n.

7353/1990, n. 2994/1991, n, 213;1999).

Se ciò è vero, il diritto ad ottenere 1'iscrizione è situazíóne giuridica soggettiva

diversa da quella che nasce a seg,^ito della iscrizione e cioè lo status professionale

che ha efficacia non solo nei confronti del titolare e de1l'ordínamento professionale

che lo attribuisce, bensì dell'intera coilettività.

Da tale differenze derivano i principi indicati sia dall'INPGI sia dal Pretore

nella sentenza impugnata e cioé che da un lato il giudice chiamato a risolvere

controversie dipendenti dall'esistenza dello status professionale, non può accertare

incidentalrnente la presenza dei requisiti necessari per la costituzione della status,

laddove manchi l'iscrizione, stante la ricordata efficacia costitutiva del

provvedimento (cfr., Cass. n. 4948 del 1989), e dall'altro che neppuze .è possibile

dísapplicare 1'iscrizione illegittima, perché la qualità giuridiea, costituita con

1'iscrizione, stante 1'esigenza di tutelare l'affidamento di rilievo pubbizcistíco sulla

esistenza di uno status professionale, deve operare unitaríamente nei conlronti della

gcncralità dei soggetti che entrano in rapporto con il professionista stesso, (cfr. Cass.

i1. 3675/1982, n. 4572/1988; n. 3493/1996 e n. 9549/1999).

"Tuttavia -- si legge nella motivazione della citata sent. n: 13778i01 - il

descritto urierltamento ciurisprudenzíale, pur muovendo dall'indiscutibile principio

che l'atto ammiilistrativo di iscrizione non è suscettibile di dísapplicazíone, non può

essere COIICIIVISO quanto alle irnplic.azioni alGribuite a tale regola con riguardo ai,

conc:reti rapporti giuri.dici fra professionisti e terzi.

La Corte costituzionale (sentenza 8 febbraio 1991, n. 71) ha deciso la

questione, sollevata dalle Sezioni Uiiile della Supremà Corte (ordinanza 1.3 aprile

1988), di legittimità delle norme che escludono che un terzo, il quale risenta,

nell'ambito del partícolare rapporto di cui è parte, gli effetti pregiudizievoli derivanti
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dali'iscrizione all'albo, possa avvalc;rsi di rimedi giurisdizionali per farne Valvre

1'illegiitirnità.

La queztione - concernente nella fattispecie decisa la professione giornally`lcj

e ^li effetti dell'iscrizione all'albo sul rapporto di lavoro in corso con l'editore ^ e

stata o^udic.ata non fondata sul rilievo che i terzi sono portatori di interessi del tutto

estranei a quellí perseguiti dall'ordinamento professionale e clie non sono le narme

che disciplinano l'iscrizione a siabílire ali effetti che all'iscrizione stcssa si

collegano.

Se così fosse, ha sottolineatt). la Corte, ed il terzo non potesse in alculì ,,odo

reagire, vi sarebbe realmente víotazione degli art. '24 e 113 Cost. Invece, lia conClus0

il giúdice delle leggi, è. la disciplina concreta del rapporto in conte.slazione dd

attri:buire determinati effetti all'iscriziane ed è^il giúdice del, rapporto che deve

verificare se nel caso concreto yuesti,effetti sí devono ritenere prodotti".

Alla luce della precisa índicazione offerta dalla Corte costituzionale deve

ritenersi - prosegue la S.C. (sent. n. 13778/01)- non può tuttavía farsi questione dl

disapplicazione di atto amministrativo ai sensí dell'art. 5 1. 2248/1865, all. non

solo perché - coine detto - per onnai acquisito orientamento - non vi è alcuna atto

amminisfrativo in senso proprio suscettíbile di essere disapplicato, poiché l'iscrizione

é atto (vincolato) dovuto che produce gli effetti che la legge vi collega, in se'condo

luogo il giudice del rapporto giucidico con il terzo non può, neppure incidenter

fantum, conoscere dei ràpporfi inerenti all'ordinamento pro.fessionale, dovendo

timitarsí a decidere, nelle controversie fra professionista e terzi, se dctermina.i Gff`'ttí

sono co1legati, da una fonte normativa (o anche contrattuale) esclusiv^lm^nte

all'iscrizione (come ad esempio per quanto riguarda la validità del rapp( rto dí oPera

inte]Ìet.tuatè', la stessa è strettame.nte condizionata alla iscrizione), oppure. al pOssCs5C)

di alcuni o di tutti i cequisiti necessari. per otfenerla.

Proprío perché la iscrízíone, pur avendo efficacia erga omnes, non è di per se

sufficiente per vincolare anche i soggetti terzi c}ie da quella iscrizione potrebhero

essere preciudicati, nella co.ntroversia tra iscritto all'albo professionale ed ente

previdenzia.le obbligato all'esecuzione di prestazioni nei controuti delliscritto

me.desimo, la questione dell'esistcnza delle condizioni per ottenere 1'isc.rizíone e Pe1

conlinuare a mante3ierla inerisce agli el.ementi c.ostitutivi del rapporto previdenzia7e e
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puo essere auionomamente verificata dal giudice cui qu21 rapporto 1è s OtiOPUSI G ;

'ierma restando la perman2nza dello stalus professionale de.terminato dall'isr_ri.zione.

Laddúve, quindí, vi sia coniroversia tra la,,orator2 e datore di lavoro in rapporti

che; per essere validi, richiedono la iscrizione ad un albo professionale, è evidenie

clie tale iscrizione è presuppo;to indefettíbile di validità ed il giudice non potrebbe

accertare incidentalmente se il lavoratore si trovi; nonostante la mancanza di

iscrizione, ugualmente in possesso dei requisiti per ottenerlà, ostandovi appunto la,

richiamata natura costitutiva dell'iscriz ione.

Dal complesso della situazione normativa così ricostruita scaturisce anche che,

pui- nelle ipotesi in cui è consentita`la iscrizione con effetto retroattivo (coine appunto

è possibile Piscrizíone nell'albo deí praticanti giornalìsti ove il rapporto si sia svolto

in via di mero fatto ed il lavoratore non abbia ottenuto alcuna dichiarazione

spontanea necessaria per 1'iscrizione e per 1'attestàzíone deìla cotnpiuta pratica: v, le

ampie e compiute argomentazioni esposte dalla S.C. ne11a sentenza n, 5936/00),

qLiesta non produce éffetto automaticamente e necessariamente nei confronti dei terzí

poi.ché altrimenti si produrrebbe proprio quell'effetto che ].a'Corte costituzionale, con

Ia ricordata sentenza n. 71/91 ha invece escluso che si vexifíchi,

D'altro canto, se la iscrizione retroattiva fosse effica.ce sotto tutti i profili, si

verifichetebbe una sostanziale sanatoria del contratto nullo in quanto in tal modo íl

rapporto di iavoro dipendente o autonomo con professionista non iscritto

diventere.bbe valido, in contrasto con il ge.ner^ile principio di insanabilità dei contratti

n ulli.

A conclusioni sostanzi^almente ucua.li è giunta la S.C. con la SItCC?SS1V8

sentenza 21.5.2002, n, 7461., con la' qiiale, ha affexniato che "1'iscrizione nell'elenco

dei pubblicisti, di cui agli art. 26, u1t. parte, e 35 1. 3 lebhraio 1963 n. 69, non è

idonea alla costituzione di un regolare rapporto di praticantato giornalistico,

finalízrato alla iscrizione ne11'elenco dei giornalisti professionisti, e non può quindi,

sopperire alla mancanza di una regolare iscriziane nel reaistro dei praticanti, di cui

all'art. 33 della citata legge. La facoltà dei Consigli ciell'Ordine dei giornalisti,

regionali e narzonale, ai sensi de1 comnla 2 dell'art. 46 d.P,R. 4 febbraio 1965, come

sostituito con 1'art, 3 d.P.R. 21 sette.mhre 1993 n. 384, di accertare e dichiarare la

sussistenza dello svolgimento della pratica gi.ornalistica (ancorché esercitata.
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abusivamente, al di iuori; cieè deQli schemi del proczdimento lebale tipico di cui ag71i

art. 33 e3s della leu(,e n. 69 del 1963, e per un periodo superiore a quello di

r,nassíma (Iiirata di iscrizi^^ne nel regí;tro} e la daita di eifettivo inizio del tirocinio,

úomporta che il t.iroeinío accertato, anche a posterio; i, sia considerato utile ai iiní

clell'ammissione all'esame di idoneità professionale, Tale accértame.nto ncn vale,

però, a sailare la nullità del rapporto di praticantato svoltosi in assen.za di una formal.e

iscrízicne, a11'atto della instaurazione edello syolgí.mento del rapporto, ne1 registro

dei prancanti, non essendo tale facoltà prevista dalla legga (art, 1423 c,c.). Ne

consegue che l'attività di p.raticantato giornalistico (o di giornalista professionista)

espletata da soggetto non iscritto àllrelativo albo resta invalida, ancorché non illecita

nell'ogaetto o nella. causa e, quindi, pi-oduttiva di effetti per il tempo in cui il

rapporto ha avuto esecuzione, secondo il disposto dell'art. 2126. c.c.; tra gli effetti

fatti salvi dalla citata norma non rientra, però, là réintegtàziane in caso di dedotta

illegittinlità della risoluzione del rapporto di lavoro nullo".

Tznéndo coilto dei sopra riportati principí giurisprudenziali, consegue clle,

quanko in particolare al rapporto previde,nziale scatuienté da un rapporto di lavoro

nullo per difetto di iscrizione; posto che certo il lavoratore ha dirítto alla

corrispondznte garanzia assicurativa, nonostante la invalidità del rapporto stante la

fi.ctio i.csris sancita dalYart. 2126 c,c, (ex,plurimís, Cass,, 10 giugno 1998, n. 5370;

Cass., 10 gennaio 1987 n. 109), deve stabilirsi quale genere di assicurazíone deve

essere costituita e, quindi, presso quale enteiappunco ipotizzando yuale sarebbe stata

la tutela previdenziale ove il rapporto fosse stato valido.

Nella fattispecie, iriveró, è docuiiie.ntalmente provato che il ha svo,lo

attività ciornalisti.ca, sostenendo;tuttavi<i, l'INPCYT che si trattava di attivi.tà quale

prati:cante e la socir:tà che, si trattava, invece, di attività di 'pubblícista, ipotesi ; in cui

non essendo obbligatoria 1'assicurazíone presso 1'INPGI, era del tutto valida quella

presso 1'ENPAI_S (oppure presso 1'1NPS) in effetti costituita dal datore di lavoro

Orbene ,l'art.. 38 della L, n. 41.6/81, come modíficato dall'art. 26 della legge

25.2.1987, n, 67, dispone, 'i ,1, clìe "L'Istituto nazionale di previdenza dei

giornalisti ilaliani "Giovanni Amendola" (INPGI) ai sensi delle leggi 20 dicembre

1951, n. 1 5 64, 9 nuveiiYbre 1955, n. 11 . 22, e 25 febbraio 1987, n, 67, gestisce in
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n^2]Tt1Z di SOSIiCL'ilVlt^ le forme di p;evidenza-obbliaaioria nei confronti dei ^iornalisti

...' .professionisti e praticanti

Rimangono esclusi, qtiindí, i pubblicis(i, i quali sono Igiornalisti non

professionisti in quanto, secondo Vart. 1 della 1., n. 69!1963; "sono professi.oni5ti

coloro che eserciiano in modo esclusivo e c•,ont.inuativo la professionale di

giornal;sta^' mentre "sono pubblicisti coloro che svolgono attività giornalistica non

occasìonale e retribuita ancne se esercitano altre professioni o impieghi".

Ii ; pur senza essere iscritto in alcun albo, è staho assunto con contratto

del 1.4.89 come collaboratore fisso ex art. 2 e 36 del CNLG, quale pubblicista e non

yuale giornalista professionista.

Il detto contratto prevede 1'espletamenfo da parte del delle mansioni di

redattore pubblicista impegnato a tempo pieno •,funziuni che stante appunto, la

continuità e l'esclusività di esse sono equiparate al praticantato ai sensi dell'art 36

CNLG. Con il ric.orso in opposizione la società non ha contestato che le prestazioní

rese fossero corilorrni a quanto pattuíto de.ve, quindi, ritenersí pacífico che .si

trattàva di lavoro giornalistico subordinato^

Per sostenere 1'afferinazíone che il fosse pubblícista 1'ldizione Cioè si

è limiYata a chiedere di provare che la società non aveva alle proprie dipendenze

giornalisti professionisti

Sennonché si t.ratta di c..ircoslanza che seppure provata, non inciderebbe sulla

assoggettabilità ad obbligc) contributivo presso 1'Inpgí per effetto della attività,

coinunque ;resa in fatto dal giaeclaé sarebbe stato nécessario allegarc che il

inedesimo svolgeva attività lavorativa o professionale di natura diversa da. quella oLí
^ ru

gíorna(isttc^ ,professioii&e:o di pratic^int^t^; ai fini di escludere il detto obbligo

confri.butívo .

A11a stregua devé,allora concludersi che nun potendo l'attività del

qualìficarsi corn^-piibblicista, sussisteva 1'obbligo per il datore di lavoro di costituire vK ^^---

g-„ la posízíone assicurativa presso l'INPGI.

E poiché non sono state eontesta.ti nel quantum,gli import.i riehiesti., eoil il

decreto inbìuntivo opposto per contributi e sanzioni accessorie ,1'appello deve essere

respi.nlo con conferma della sentenza di priiiio grado
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Le spese di lite seguono la soccombenza e 1'appellante va condannato a

rifondere all'appellato le spese del grado che si liquidano in E 1940,00 di cui E

1000,00 per onorari e E 800,00 per diritti ,

P.Q.M.

].. - rigetla l'appello

2. - condanna l'appellante a rifondeTe all'appellato le spese del grado che si

liquidano in E 1940,00 di cui E 1000,00 per onorari' e E 800;04 per dicittí .

Roma 9.11.04

Il Giudice estensore Il Presidénte


	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9
	page 10

