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RE, PUBELICA, I3'ALYAIYA
IN NOME DEL POPOLO ITALIA.NO

n, 213W3103 R. Gen Dísp4sitivo n ................

Il Giudicc dott,esa Vittoria Di Sario nelia causa vertente

tra
POLIGRAT 'ICI EDITORTAU spa
do z n íciliatn Qlettivamente in Rotrsa via àeglí Scìpioni . n. 288
nello studio delf'Ati-v. Ti M. Fapaleani e M. kersísní
che la rappresenktinò per procura a murg ine al r icorso

e
INPGI- Istituto ài Previdenza dei Giornalisti Ztaiianí"Giov9nui A.utenddla"
dorniciliato elettivamente in Roma via Nízza n. 35
netiu studio dell'Avv, G. Ceacutti
che !q rappresenta per procura a nnargine del D.I, opposto

INPS- IstiEuía Nàziónale della Previdcnza Socíale
domiciíiato elettivamente in ,Romà via Amba Aradam n. 5
nello studio deli'Avv, M.P. Tc:ti
che lo rappresenta per procura generale alEe lità

a[I'udienam dcl giorno 9112\03 ha pronunciato il seguLnte diepositiva:
ogni diversa istanza, eccezione e deduzione disattesa,

resping 1'op rrosizione e per I'et'fetto conferma il decreto ingiunt ivo oppos t o;
condaiina 1'INPS a restituire alla socicai opponente ti contributi versati nell'intere9se di

parì ad E 2,812,90, olfre interessi legali dalla data defla domtìnda,
candanna l'opponente alià rífusionc delle spcsc di lite in favore dell'TNPGI liquidate in E
2000^ fll trt iva e ePa;
cornpensa trn le part i le spese ne i confronti deli'INFS.

Romn 9\12\03 II Gi^ic^



S'^' OLGINIENTO DEL FROC ESSO

^n rie,_ r5o r:tualmen^;e noti?^cato 1^. °aligrafici Edi,oriale s,p,a. conveniva in bi,u^izio 1'INPGI e

l'1NPS proponendo oppesíz:aze al decrctD provvisoríamenle esecuiivo n. 1600 e:nesso in da(d
;9\3;03 con cui le era stato ingiunto il pa`amenla de11a 5,Dmma di £ 2;61G,14 ir; favore d?11_'LNPG1

a ti[oio di coniributi abbliga1ori c sazziors relativi ; per i pcriodí
^^,7\GG-^l\o1ÚG ^ IS\.9`,G^-11?01C^^,. chindcndo l'aí)nL1llarnento dtl decreco ir.^ untivo opposto, pre^^ia
sospensione dell'eseCU11V1L3, e comunque il rióetto dellc pretese contributive vaniale da11'INPGI,

r(canoscendo la regolarilà dei versamen-1.i contributivi effettuati r,eí confronti dell'iNPS, o, in
subordine, la condanna dell'iNPS (chíama^o in eausa ^ontestualme»!e a11'epposizíónc) ailz
restituzione dei contributì vcrsatí dail'cpponcnte riell'interessc con interessi e
rív21u(2zione manetAria dalla dafa del veramcsrto.
Fissata l'udienza di aiscuss-ione si cosl;tulva tempestivamente ín giudizio 1'IN°C^I ccn(estando

1'opposizione e chíedendone il iìgetlo,
Si costítuiva, altre5ì, I'INPS; eccependo la pzeseritione auinquennalc, la corretta assoluzione
dell'onere Qrevidenziale nei suoi confronlì, owero in subordine la non debcnza degli sntetessi su11e

somme versare all'INPS.
Respinta 1'istanza di sospensione, istruita con produzione documentale, autorizy-alo íl dePosito di
note, la causa venìva discussa e decisa come da separato dispasitiva.

Mo•rrvl DELLA DECISIONE

L'opposizione à ínfondata e deve essere respinta,
Risulta documcntalmente provato chc neí petiodi in cantcstazíone (5r7^00-3118\00 e 15\9\00-
]t10100), cui si riferiscona i contributi ríctiíesti dall'Ynpgi, la società opponente ha assunto _

cón due distinti contratli a tempo determinato in quelítg di pubblicista con trattamento di
redattore ordinario presso redazioni del quotidíana "La Nazioné" (it grimo per sostituzione a
scorriménto di giornalísti in ferie,il secando per potenziare l'organico dcl3a redazione di Fírenze).
Risulta, sltres^, documentalznenle provato che con pravvedimento del 512102 1'Ordine dei
Giornalisti - Cvnsíglio, regionale deIlà Toscana ha deliberato 1'iscrízione del pubblicista
nel registro dei praticanti con decorrenza 2819199, riconoscendogli la facoltà di presentarsí agli
esami d.i abilitaziane professionale alla prossima sezione utíle.
L'opponente contesta tale retrodatazíone in riferimenla ai contratti a termíne intercorsi cori iL

....,prédetto púbblicista c comunque ne eccepiace la non opponibilità ad essa, adducendo di avere
,.^,:rególàrmcnte provvèduta al versamerito dci cantributi nei confronti dell'INPS.
%^-`Dccórre o-,secvare che in ordine alla natura del prowedimento del Consiglio regionale dell'Urdine

dei Giornalisti di iscriZione alI'Alóo dei gìornalisti pratessionisti (ovvero al registto dei praticanti),
iscrizione da cui scaturísce .1'óbbligo di contribuzione nei confronti del regime previdenzlale
sostitutivo gestito da11'INPGI, si rcgískrano due oríéntamenti giurisprudendali: íl primo, espresso ad
esempío diì Cass, 3145/93, secondo cui l'atto di iscrízioné rappresenta un "provvcdimenró di

Qcc•erturtiettto cosiilulLvo da cui deriva uno statz{.s professiunale as,soluto ed e^.cace >>erso turri", che

"nart può costituire oggetco di sindacato tn via incirlentafe in retaztone alla disposta decorrenza

dell'iscr^ione dQ, parte del giudice ardinario"; il sacondo, píù articolato, espresso ad esempio da
Cass. SS.UU. 1402I/91, seconcJo cuì "la controversia prorriossa dall'edítore, per denunciare

t'illegìttirnicù cte(la dEtibera di iscrizione di un propi•ia dipendente a11'albo dei gíarrtutistí o deì
praticanri givrnalisti, al fìne di rimuovere le conseguenze che essa implíca sul rapporto di lavoro,

spetta, anche alla luce clei pr-incípí fissati dalla Corce Costítuzionale con Ia senrenza n.71 del 1991
(lu quale ha itegaro f-ondamento alla questione dt castituzionaltrc2 delle dispn.eizioni della legge 3
febbrai.o 1963 n. 69 nella parte in cni non abili.tana il terzo ad awulersi rlegli str'umentí

d'imnugnrrzione di que(!a delibera cnntemp(ai1t dalla legge medesima), alla cngni.zione del giudíce



ario, qicaie ó:udice di leito rapporto, riccUegclndos? al dirírto soggctcivv a non vedere
cafo il rappar!o slesso da una iscrrione non eonfarrrce a legae", e ribadito, ad esempio, da

^3715/97,. secondo cui "it datore di lavoro, quale terzo non tebrl(iilRf 1 t0 ad irrpu gnare il
Rr vved%mento di iscr^.ione del dip2rtdenti all'albo dei giorPralisci, pud far valere dairanri al giudice
ordírarz . o, a tuíele (Jeí propri di^ri!ti, !'ejI5^^ftiva r.atura dell'atrività svolta dQt lavoratore e!a
traancar.za dei presupposíi per la suu is•crizione aI!'albo", nonché, recentementg, da Cass. 13778/01.
innanZitutto va osservato chc que5to 5econdo otícntamento intzrPrefativo; cui ben si può aderire
pcrchc rispondente ai principi sanciti ìn inftteria dalla Consulta, priva dí rìlíevo e di tondate:cza la
ques(ionc di legiijimità ccstituzionale sollevata dal!'opponente nelle note autorizzate.
Ed invera riconoscendosi al dalore di lavoro la facoltà di contestare davanti al gíudice del lavaro i
provvedímenti di íscrízrone adottati dal Consiglio dell'Ordine dei Giornalisti (e cià devc valere non
solo nei giudízi instaurati dal lavoratore, ma anche in quelli in cui 1'ente prevzdenzíHle invochí tali
delibere a fondamento della pretesa con(ributiva}, non sussisce la paventata lesionc del diritto di
difesa ex art. 24 Cost. 2ié tanto meno del principio di ugtiaglienza ex art, 3 Cost. e neppure della
riserva contenuta nelI'art. 102 Cost.
Ed allora dovendosi proeedere, ai fìni della decisiane, alla verifíca dell'esístenza delle condízioni di
legittímità de11'íscrizione {reiroattìva} quale elernento di validità del rapporlo di lavoro sottoposto
alla cognizione del presente giudizio,' $ncarché quale presupposta, va evídenziato che non sono
statc oggetto dì eontcstaziane né la natura subordinata dei rapporti di lavora intercorsi nei periadi in
comestazione nc le mansioni svolie dal . comunque documentafe . dai contrattí a tempo
determinato prodotti agli atti, documenti che rendono assolutxmente superflua (e pertanto non
amrncssa) la prova tcstimoniale richiesla in ricorso- e ribadita nelle note autorizzate volta
esclusivarnente a. provare circostanze già documentate (ed infatti detta prova è stata límilata alle
circostanze da 1 a 5 dcll'àttd introduttivo). La socictà non ha neppure cantestalo; corae irivece
sàrcbbe stato stio onere, l'attivit^ giornalistica coii mansíani tipiche di redattore svolta daI
nel periodo anteriare al 517100 presso il quotidíana U Nazione come da deposizione del capo
servizio della redazíone di Empali richiamata nella contestata delibera,
ltibuàito che so.no pacifíchc é comunque pravata natura e mansioni, diversa è la loro qualificazione,
ooerata ríspettivamenie dal datore di lavoro, da un lato, ed in via sosniuíiva da l Consiglio toscano
dell'Ordine dall'altro, ín base a specifici accertamenti svolti (v, de)ibera n. 273 del 5\2\02 fasc,
INPG]).
Sul puntb devorio integralmente condividersi le osservazioni svolte in identica fattispccic, sernpre
rela(ivà:.dl1'adierna opponente, risolta da TTíb. Roma Pbligraf.iei c\ Inpgí + 1 est, doCt. G. Michelini,
ché,.qúi;^i richiamo integralmcntc.

út^íito la S.C. ha rítenato valida e produttiva di effetti la piena equíparazíone alla formate
^^i5Criz ione ne l registro dei pr^àticanti, per tucte le fìnalítà previste dalla legge, tra cui l 'amm iss ione

all'esame di abilitazione all'esercizio de!]a professionc, dell'accertamento dcll'csercizio di fa tto dì
pratica gìQrnalístíca effettuato dagli argani dell'ardine professionale nell'es.pletamento dei poteri
sostitutivi di cui nl]'art. 43 D.P.R. 115I65. Secondo Cass, 5936/00, infatti, `in rPrrra di wnmissíalle
a!1'esame di ubililazíone ali'esercisio deIla professiorte di giornalr.sta, ld lzorrrta dí eui all'Qri.
46 comma secondo dzI d.P.R. n. 115 de1196S, così come introdotca dall'art. 3 del d.F.R. N. 384
del 1993, ha t:rtteso actribuirc ai C~glí dell`Qrdine, regionali e nazionale (seconda le
ríspetdve competenze), un potere dí intervento sostitutivo rispetto al direriore delt'urgano di
ùIformazione -cui il pralicanre giornuiisra abbia irlutzlmenle rivolto isianza di rilQSCìa della
ecrtif-tcazione di compiuta praríeQ • con conseguente facoltà dì accertare e dichiarare la
sussisrenza dello svolgimento. detla pruticu gioTnalúlicu"; ciò in un quadro normativo di
riferimento earal(erízzata dalla finalità di rimuovere ostacoli e díscriminazioní all'accesso alla
professione g-ionìalistica e di assicurare al praticantato giornalistic,o di raito i medesimi effetti del
corrispondente rapporto formHle,
Dalla ritenuta correttezza deJ provvedimento del Consiglio dell'ordìne cainpetcnte nell'esercizío dei
poteri sostitutivi x'tEribuitigli dalla legge, risoltasi in una diversa qualificazionc delle mansioni irt
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c9nc'rèto svolte rispetto a quella attribuitagli dall'°ditorc (non esseràovi ccnt?st2zir,ne sull'effettivo
s.VoigiTnen.o e modaliià dí tali snansioni), díscende 1'effìcecia dcl riconoscimento de1 praticaniato
nró^Tp9sionale anche sul piano del rapporto assicurativo, ponendosi in concre(o la questione non in
féì-rríini di opporúbilità della decisíane; ma di decorreiira degli effetti della qualificazìone Qpcrata,..>
aecorrenza clle; ín quanto volta alla rìcognizione, olfre che alla castiluzioPe, deUn natura eft'ettíva
dAl coíncide nella sua efficacia sia interni cfic °sterna.
E' pert anto fondata la richiesta di regolariizazione canlnbutiva operata dail'INPGI ed azíonata ìr,
sede m^nitori^.

Dalla 5uddetia rico5truzione carisegue anche 1'inapplicabilità alla fattíspecie deIl'art. 116/8 1.
388/2000 (legg^ finanziaria 2001) (ossia il trasferimento delle samme versate dall'opponente
all'ITqPS da qucst'islituto all'INPGI senza aggavifl di inieressi), non tanta per la iiatura di ente
prevídenziaie priK,atízrato di Gucst'ultimo istituto, che, came osservata da Cass. 6680/02, è
kL-rilevante, perché cíò chc conta è la natura dell'attività esercitata (nella specie 1'assicurazío7a
obbl;gatorìa, con connessa riconoscimenco all'ente impositare, per il raggiungirnento delle sue
`inalità sacídii e pubblicistiche,di poteri anche sanzionatari), quanto per 1'incompatibilità della
faiúspecie con la nozíone di buana fede richiesta da tale norma, atteso che la natura delle mansioni
svolte dall'assícurata (come detto diversamente qualificate dal Cansiglia dell'ordine professíon^c
carnpe(ente nell'esercízio di poteri sos(ituitivi attribuitigli dalla legge) era nota al datore di lavoro, e
quindi erano parímentí conoscibilí le eonsegucnze anche sul regime assicurativo obbliga(orin (cfr
negií identicì termini la gíà citata Trib, Roma Poligrafici c` Inpg7 + 1).
Nulla osta, peraltrfl, all2accagJimento della contestuaie richicsta di ripetizíone dei contríbuli versati
all'INPS svalta dalla società opponente; posto clye i contribuú andavano versati all'INPG1 e non
all'INPS, quest'ultimo deve essere condannato alla restituzione dei contribati versati dall'opponente
riell'interesse per i periodi in cantcstazione in questa sede e pari alla non
contestata somma di C 2.810,90; Aoiché, peraltro, I'INPS gestisce 1'assicurazione'obblígaloria in via
generale e non à quindi- configurabíIe a suo carico alcuna vialazione nclla ricezione di deeEì
conlríbuti, deve applicarsí il 7egime dell'indebito oggettivo, con decorreiìza degli interessi su tali
somme dalla data della domanda (natífica dcl ricorso).
(n conclusione, 1'opposizione deve esser respínta ed il decreto ingiuatzvo opposto íntegralmentc
confermato non essendo stata sollevala alcuna contestazíone in ordine al quanlum, comprcnsivo
anche delle sanzioni; 1'INPS candannata alla restituríanc alla società opponente dei contributi da
essa versati nell'interesse _
L,e spese di líte, liquidate come da disposítivo, nei rapporti tra opponente ed oppasto seguono la
soccombenca, mentre rícorrono giustí motívi parla campensazione tra le parti di quelle relatívc alla
panecipaaione al giudi2ia dell'INPS.

(come in epigrafe)
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